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Zusammenfassung 
Im Erscheinungsbild der Thüringer Großsiedlungen vollzog sich zwischen 1990 und 
2000 ein deutlicher Wandel. Wohnumfeldverbesserungen trugen maßgeblich dazu 
bei. Diese Maßnahmen ordneten sich in die durch Förderprogramme gesteckten Zie-
le der Stadt- und Sozialplanung ein.  
In allen Wohngebieten wurden die Wohn- und Lebensbedingungen im Vergleich zu 
1990 verbessert. Umfangreiche Aufwertungen im Wohnumfeld folgten i. d. R. umfas-
senden Gebäudesanierungen. Die Vorteile der Verkehrskonzepte und Versorgungs-
infrastruktur wurden erhalten und ausgebaut. Die soziale Segregation vollzog sich 
deutlich langsamer als noch zu Beginn der 1990er Jahre befürchtet. Entsprechend 
blieb die gemischte Sozialstruktur teilweise erhalten. Die Bewohner sind mit ihrer 
Siedlung heute mindestens genauso zufrieden wie zu Beginn der Aufwertungsmaß-
nahmen. Das Eigenimage der Großsiedlungen konnte ebenfalls stabilisiert werden. 
Damit wurde das erklärte sozialplanerische Ziel, die Identifikation der Bewohner mit 
ihrem Wohngebiet zu stärken, erreicht. Diesen gelungenen Aspekten steht eine Rei-
he von Aufgaben gegenüber, die nicht umgesetzt wurden. So besteht die strukturelle, 
funktionale und bauliche Uniformität fort. Trotz Neu- und Umbau vieler Stadtteilzen-
tren entwickelte sich nicht die angestrebte urbane Vielfalt. Die unzureichende funkti-
onale und gestalterische Differenzierung des Raumes nach dem Öffentlichkeitscha-
rakter verstärkt diese weiterhin vorhandene Monotonie der Siedlungen. Die Chancen, 
die Großsiedlungen besser an die Gesamtstadt und die landschaftliche Umgebung 
anzubinden, wurden nur selten genutzt. Trotz aller Bemühungen verzeichneten alle 
Großsiedlungen in den 1990er Jahren erhebliche Einwohnerverluste. Das 
Fremdimage der „Platte“ ist weiterhin schlecht. 
 
Die Wohnumfeldverbesserungen weisen in den Großsiedlungen deutliche Unter-
schiede hinsichtlich Umfang und Intensität auf. Allen Wohngebieten gemein ist ein 
Nebeneinander von aufwendig aufgewerteten Bereichen und von Quartieren, in de-
nen nur wenig Veränderungen stattgefunden haben. In keinem Wohngebiet erfolgte 
eine komplette Gebietsaufwertung.  
An den Aufwertungsmaßnahmen waren viele verschieden Akteure beteiligt, mit teil-
weise gegensätzlichen Interessen. Landschaftsarchitekten sind eine dieser Interes-
sensgruppe. Ihre Arbeit bestimmt das Erscheinungsbild der Großsiedlungen erheb-
lich mit. Allerdings bestehen nur geringe Handlungsspielräume zur Konfliktlösung 
zwischen den Beteiligten. 
 
Im Laufe der 1990er Jahre wandelten sich die wirtschaftlichen und sozialen Bedin-
gungen. Nachfolgend fand ein Paradigmenwechsel im Umgang mit der Weiterent-
wicklung der Großsiedlungen und ihrer Freiräume statt. Aus den zu erwartenden 
Konditionen wurden hier Handlungsempfehlungen zur künftigen Wohngebietsent-
wicklung formuliert: in dauerhaft zu erhaltenden Quartieren sollten differenzierte Auf-
wertungen durchgeführt, in Rückbaubereiche neben der Stabilisierung des Woh-
nungsmarktes auch die Wohnungsvielfalt durch Umbauten erhöht werden. Die Frei-
räume in den Bestandsquartieren sind zu sichern, zu vernetzen und zu verbessern. 
Bei Interimsfreiräumen besteht ein erhebliches funktionales und gestalterisches Po-
tential. Dazu gehören sowohl temporäre Aufwertungen für Erholungssuchende als 
auch extensive Freiraumentwicklungen verschiedener Vegetationstypen zur Erhö-
hung der ökologischen Vielfalt sowie wirtschaftliche Zwischennutzungen. 
 
Schlagworte: Wohnumfeld, Großsiedlung, Landschaftsarchitektur   
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Summary 
An enormous change in the appearance of the large suburban housing estates in 
Thuringia took place between 1990 and 2000. Improvements of the living environ-
ment contributed significantly to it. These measurements integrated into the aims of 
the city- and social planning that had been defined by support programmes. 
In all residential areas the housing- and living conditions have been improved in 
comparison to 1990. Extensive upgrading in the living environment generally followed 
substantial building restorations. The advantages of the traffic concepts and the pro-
visioning infrastructure were conserved and extended. The social segregation trans-
formed clearly slowlier than suspected at the beginning of the 1990ies. Correspond-
ingly, the mixed social structure has been partly conserved. Today, the residents are 
at least as satisfied with their housing estates as at the beginning of the upgrading 
procedures. The image of the large suburban housing estates themselves could also 
be stabilised. Thus, the definded aim in social planning, to enforce the residents’ 
identification with their housing area, has been reached. These successful aspects 
are confronted with a row of tasks that have not been realised. So, the structural, 
functional and constructional uniformity still exists. Despite the new and re- construc-
tion of many community centres the intended diversity has not been developed. The 
insufficient functional and creative differentiation of the space according to the public 
character enforces this still existent monotony of the areas. The chances of linking 
the large suburban housing estates better to the whole town and the surroundings / 
landscape have only rarely been used. Despite all efforts all large suburban housing 
estates recorded immense losses of residents in the 1990ies. The external image of 
the “Platte” is still bad. 
 
Concerning their extent and their intensity the improvements in the living environ-
ments show significant differences in the large suburban housing estates. In all areas 
there is a coexistence of expensively upgraded parts and of accomodation with only 
few changes. There was no complete upgrading in any of the areas. 
Many protagonists contributed to the upgrading measurements, partly with opposed 
interests – landscape architects are one of these interest groups. Their work consid-
erably defines the appearance of the large suburban housing estates. As a fact, there 
is only little room for manoeuvre concerning conflict resolution among the involved. 
 
In the course of the 1990ies the economic and social conditions changed. Afterwards 
a paradigm change in the handling of the advancement of the large suburban hous-
ing estates and their spaces took place. The expected conditions were formulated 
into recommended actions to the future development of the residential areas: in ac-
comodation to be permanently preserved, differentiated upgrading should be made 
as well as the residential market should be stabilised in reconstruction areas while 
the diversity of flats should be increased through rebuilding at the same time. The 
open spaces in the accomodation need to be secured, to be linked and to be im-
proved. There is an enormous functional and creative potential with interim spaces. 
Temporary upgrading for recreation searchers belongs to it, also extensive space 
developments of different vegetation types to increase the ecological diversity as well 
as temporary uses in the field of economy. 
 
Keywords: living environment, large suburban housing estates, landscape architec-
ture 
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01. Einleitung 
 
Mit dem Ende der DDR schloss sich ein markantes Kapitel der ostdeutschen Bauge-
schichte: die „Plattenbaugebiete“ als Ausdruck des Industriellen Wohnungsbaus der 
DDR. Nach der Wiedervereinigung wurde in der allgemeinen und in der Fachöffent-
lichkeit intensiv und oft subjektiv über den weiteren Umgang mit diesen Siedlungen 
diskutiert. Die Wohnungen und deren Wohnumgebung entsprachen bald nicht mehr 
dem (westdeutschen) Standard, so dass umfangreiche Aufwertungen initiiert wurden. 
Die erste Dekade des wiedervereinigten Deutschlands brachte beachtliche Ergebnis-
se in den „Plattenbaugebieten“ hervor. Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Veränderungen der 1990er Jahre begründeten um die Jahrtausendwende jedoch 
einen Paradigmenwechsel im Umgang mit den DDR-Großsiedlungen und ihren Frei-
räumen. Anstelle von kontinuierlicher Modernisierung und Aufwertung kamen nun 
Rückbaustrategien zum Tragen. 
Die ersten zehn Jahre des geeinten Deutschland geben Gelegenheit, eine Er-
folgsanalyse der Wohnumfeldverbesserungen in der „Platte“ durchzuführen. Kernziel 
dieser Arbeit ist es, die Effekte dieser Maßnahmen beispielhaft für die Thüringer 
Großsiedlungen aufzuzeigen. Ausgehend von den gewonnenen Erkenntnissen und 
der anhaltenden Schrumpfung stellt die Entwicklung von Handlungsempfehlungen für 
den künftigen Umgang mit den wohngebietsbezogenen Freiräumen der DDR-
Großsiedlungen ein weiteres Ziel dieser Arbeit dar.  
 
01.01 Stand der Forschung 
Bereits nach dem Mauerfall 1989 begannen die Aufarbeitung der DDR-Geschichte 
und die Auseinandersetzung mit dem ostdeutschen Baugeschehen. Zunächst lag der 
Fokus wissenschaftlicher Untersuchungen vor allem auf der Architektur und dem 
Städtebau. Anschließend widmeten sich Forscher verstärkt dem Bereich der DDR-
Landschaftsarchitektur1. 
 
                                            
1
 Glabau (2010), Birgelen (2010a), Birgelen (2010b) 
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Während zu Beginn dieser Arbeit für die städtebauliche Entwicklung der DDR-
Großsiedlungen generell recht gute Abhandlungen2 vorlagen und auch für den 
Hochbau umfangreiche Untersuchungen den Baubestand3 beschrieben sowie Hand-
lungsansätze zum künftigen Umgang mit der „Platte“ aufzeigten, gab es im Bereich 
der Freiraumplanung nur einzelne Fachveröffentlichungen4. Die erste Dekade des 
wiedervereinigten Deutschlands hatte beachtliche gebaute Ergebnisse in den „Plat-
tenbaugebieten“ hervorgebracht. Wissenschaftlich begleitet wurden diese Prozesse 
jedoch nur selten5. Betrachtungen zu den Entstehungsbedingungen der Großsied-
lungsfreiflächen, zu deren derzeitigem Erscheinungsbild sowie Strategievorschläge 
für die Zukunft lagen weder in einer auf alle DDR-Großsiedlungen übertragbaren 
Veröffentlichung vor, noch in einer Abhandlung, die sich speziell mit den Wohngebie-
ten des Freistaates Thüringen auseinandersetzte.  
 
Handlungsprämissen für die freiraumplanerische Entwicklung der Großsiedlungen 
orientierten sich Ende der 1990er Jahre an drei generellen Punkten: 
1. den Untersuchungsergebnissen der meist informellen Planungen in den jeweili-
gen Städten, 
2. den anerkannten Denkmustern hinsichtlich des dringenden Erhaltungs- und 
Aufwertungsbedarfes der Großsiedlungen und ihrer Freiflächen und an 
3. den gültigen Förderrichtlinien, denen der Erhalt von Fördermitteln zur Wohnum-
feldverbesserung unterlag. 
 
Analysen zu Erfolg oder Misserfolg durchgeführter Maßnahmen beschränkten sich 
auf wenige einzelne Evaluierungen6 und subjektiv wahrgenommene Effekte7. Fachli-
che Diskussionen blieben auf den Kreis der unmittelbar in die Wohnumfeldverbesse-
rung Involvierten beschränkt. Für die Weiterentwicklung der Freiräume wichtige Fak-
ten hinsichtlich ihrer Entstehungsgeschichte wurden von den Wissensträgern, z. B. 
den bereits in der DDR tätigen Landschaftsarchitekten, nur unzureichend publiziert. 
                                            
2
 Z. B. Hoscislawksi (1991), Hunger (1990), Deutsche Bauakademie (1959) 
3
 Wüstenrot Stiftung (1993), IEMB (1996), Bund Deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure 
e.V. (2000), BMBau (1994b) 
4
 Z. B. BMVBW (1999), Greiner/ Gelbrich (1974) 
5
 Vgl. z. B. BMVBW (1999) 
6
 Z. B. Weeber+Partner (1996), Weeber+Partner (1997), Weeber+Partner (2000), Stadt Greiz (1997) 
7
 Vgl. BMVBW (1999) 
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Der Zusammenhang zwischen den Angeboten der Siedlungsfreiräume und deren 
Akzeptanz durch die Bewohner war generell bekannt, für die besondere Situation der 
DDR-Großwohngebiete bis 2000 jedoch nur anhand weniger Beispiele vertiefend 
untersucht und der Fachöffentlichkeit zugänglich gemacht8. Sozialwissenschaftliche 
Analysen und Handlungsempfehlungen beschränkten sich im Freistaat Thüringen auf 
Rahmenplanungen einzelner Großsiedlungen. 
Für das Themenfeld der Freiraumplanung bedeutete dies, dass das Wissen zur Be-
urteilung und Strategiefindung des Wohnumfeldes in Großsiedlungen generell zwar 
vorhanden, jedoch nicht öffentlich zugänglich war. Zusammenfassende Betrachtun-
gen zu den Thüringer Großsiedlungen lagen nicht vor. 
 
Mit Beginn des Paradigmenwechsels in der Stadtplanung und dem Anlaufen des 
Bundeswettbewerbes „Stadtumbau Ost – für lebenswerte Städte und attraktives 
Wohnen“ im Jahr 2002 rückten die besonders vom zunehmenden Leerstand be-
troffenen DDR-Großsiedlungen in den Fokus der Öffentlichkeit. Dieser Umstand zog 
eine Vielzahl von allgemeinen, fachspezifischen und wohngebietsbezogenen Publi-
kationen nach sich, vor allem in Form von generellen Handlungsvorschlägen für die 
Zukunft9. Die heterogenen Bedingungen der Thüringer Großsiedlungen blieben dabei 
jedoch nur angerissen10. 
 
01.02 Zielsetzung der Arbeit 
Ziel dieser Dissertation ist die Analyse der Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesse-
rung, die in der ersten Dekade nach der Wiedervereinigung in Thüringer Großsied-
lungen durchgeführt worden waren, um deren Effekte zu evaluieren und letztlich 
Handlungshinweise für den künftigen Umgang mit den wohngebietsbezogenen Frei-
räumen aufzuzeigen.  
 
Um aus der Vielfalt von Themen die Bereiche herauszufiltern, die Möglichkeiten und 
Chancen der Freiraumplanung innerhalb der Siedlungsentwicklung treffend umrei-
ßen, wurden folgende Forschungsfragen formuliert: 
                                            
8
 Z. B. Weiske (1996), Hohn und Hohn (1997), Herlyn/ Hunger (1994) 
9
 Z. B. Liebmann (2004), Kahl (2003), BBR (2004b), BBR (2004c) 
10
 Vgl. Monitoringbericht 2005 und 2007 
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1. Welche Ziele wurden mit den Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung ver-
folgt? 
2. Welche Ziele wurden erreicht? 
3. Welche Rahmenbedingungen beeinflussten die Ergebnisse? 
4. Inwiefern wurden die gebauten Ergebnisse der Wohnumfeldverbesserung den 
ursprünglichen Zielen und den Nutzerbedürfnissen gerecht? 
5. Welchen Aufgaben standen bislang und stehen künftig Landschaftsarchitekten 
als Fachplaner für die Grün- und Freianlagen in den Großsiedlungen gegen-
über?  
Welche Einflussmöglichkeiten auf gut gebaute Ergebnisse hat der Land-
schaftsarchitekt im Beziehungsgeflecht der Beteiligten? 
6. Welche Parameter bestimmen die künftige Großsiedlungsentwicklung?  
7. Welche Handlungsansätze lassen sich für die Freiraumentwicklung daraus ab-
leiten? 
 
Ausgangspunkt der Untersuchungen waren folgende Thesen: 
1. Großwohnsiedlungen in Ostdeutschland sind eine besondere Objektgruppe in der 
Freiraumplanung.  
Es gibt entscheidende Unterschiede zwischen Großsiedlungen in Ost- und West-
deutschland, so dass Erfahrungen und Methoden bei der Wohnumfeldverbesse-
rung in den alten Bundesländern nicht ohne Modifikation und Berücksichtigung 
der besonderen Verhältnisse in den neuen Bundesländern angewendet werden 
können. 
2. Mit Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung wurden beachtliche gestalterische 
und funktionale Aufwertungen, jedoch nicht alle ursprünglichen Ziele erreicht. 
3. Das Wohnumfeld ist eine nicht zu vernachlässigende Komponente einer Sied-
lung. Maßnahmen zur Wohnumfeldgestaltung und –verbesserung haben einen 
positiven Einfluss auf das Image der Großsiedlung und auf die Identifikation der 
Bewohner mit ihrem Wohngebiet. Der Umgang mit Maßnahmen zur Wohnum-
feldverbesserung seitens der Wohnungsunternehmen und Kommunen entspricht 
allerdings nicht dieser hohen Bedeutung des Wohnumfeldes. 
4. Die realisierten Vorhaben unterscheiden sich hinsichtlich der Größe der bearbei-
teten Gebiete, hinsichtlich des Inhalts, der Intensität und der Qualität der Planung 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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sowie durch den zeitlichen Rahmen der Ausführung. Diese Differenzen lassen je-
doch keine allgemeinen Rückschlüsse auf die gestalterische und funktionale Qua-
lität des Wohnumfeldes und die Zufriedenheit von Bewohnern und Wohnungsun-
ternehmen nach Abschluss des Vorhabens zu. 
Inhalt und Qualität von ausgeführten Projekten treffen nicht immer die von Eigen-
tümern und/ oder Bewohnern favorisierten Interessen. 
5. Wirtschaftliche Aspekte der Kommunen und Wohnungsunternehmen drohen, im 
Rahmen des Stadtumbaus derartig in den Vordergrund zu treten, dass notwendi-
ge (neue) Entwicklungsziele im Wohnumfeld nicht erkannt und umgesetzt wer-
den. Damit bleibt ein positives Image-Element für die zu verändernden Standorte 
ungenutzt. 
6. Die Imagesteigerung einer Großsiedlung und die Identifikation der Bewohner mit 
ihrer Siedlung liegen in der Verantwortung einer großen Gruppe aus Fachplanern, 
Sozialwissenschaftlern, Eigentümern und Bewohnern. Die Imagesteigerung einer 
Siedlung und ihre Identität hängen wesentlich von der Art und Weise der Zusam-
menarbeit aller Beteiligten bei Planung und Realisierung von Maßnahmen zur 
Wohnumfeldgestaltung ab. 
Der Landschaftsarchitekt ist dabei über seine fachplanerische Verpflichtung hin-
aus einer der unverzichtbaren fachübergreifenden Koordinatoren und Organisato-
ren. Er hat die Aufgabe, Räume für soziales Leben zu schaffen. Soziale Probleme 
lassen sich jedoch nicht allein durch gute Freiraumplanung lösen. 
 
01.03 Methodik der Arbeit 
In der vorliegenden Arbeit wird die Freiraumentwicklung der Großsiedlungen von ih-
ren Entstehungsbedingungen bis zur Jahrtausendwende nachvollzogen, um daraus 
Planungs- und Handlungsempfehlungen für die künftige Gebietsentwicklung abzulei-
ten. Die Arbeit basiert auf der Untersuchung von 26 Fallbeispielen, um eine breite 
Datengrundlage für Verallgemeinerungen historischer und zu erwartender Entwick-
lungstendenzen zu erhalten. Die Auswahl der Beispiele orientierte sich an folgenden 
Fakten: 
- Gebäude und Gebäudeensembles in Block- und Plattenbauweise, die sich 
durch ihre baulichen Gemeinsamkeiten und ihre städtebauliche Struktur von 
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anderen Bebauungsstrukturen abgrenzen und den Eindruck eines zusam-
mengehörigen Siedlungsteils in Form einer Großsiedlung11 erzeugen, 
- Großsiedlungen auf dem Gebiet des heutigen Freistaates Thüringen12, die in 
der DDR errichtet wurden (zwischen 1949 und 1990), 
- als zusammengehörig betrachtete Wohngebiete mit 2.500 oder mehr Woh-
nungen (Status 1990). 
Die Konzentration auf die Großsiedlungen des Freistaats Thüringen erleichtert eine 
zusammenfassende Betrachtung der Veränderungen seit 1990, da sich die äußeren 
Bedingungen mit Einfluss auf die Wohngebietsentwicklung, z. B. obere und oberste 
Verwaltungsstrukturen sowie Förderrichtlinien bei landeseigenen Programmen, glei-
chen. Die 26 Fallbeispiele lassen einen Querschnitt aller die Entwicklung von Groß-
siedlungen und deren Freiräume beeinflussenden Faktoren erwarten. 
 
Die Autorin greift bei ihrer Handlungsfeldanalyse auf eine Kombination aus quantita-
tiven und qualitativen Verfahren zurück.  
Die eigene Erhebung und Zusammenstellung von Daten über die Thüringer Groß-
siedlungen bilden das Grundgerüst der Arbeit. Dazu erfolgten von 2000-2008 Besich-
tigungen aller Untersuchungsgebiete. In den jeweiligen Stadtverwaltungen wurden 
Rahmenplanungen zu den Großsiedlungen eingesehen und ggf. weitere Daten, z.B. 
zur Einwohnerentwicklung erfragt.  
Die Ergebnisbewertung wurde unterstützt durch allgemeine und wohngebiets-
spezifische Informationen aus Primär- und Sekundärliteratur, insbesondere unter Be-
trachtung der historischen Entwicklungen und der zu erwartenden Anforderungen an 
das Wohnen und das Wohnumfeld.  
Um der Forschungsfrage nach der Nutzergerechtigkeit bei durchgeführten Maßnah-
men zur Wohnumfeldverbesserungen nachzugehen, wurde eine Sekundäranalyse 
verfügbarer Bewohnerbefragungen vorgenommen. Weiterhin erfolgten Abgleich und 
Ergänzung der eigenen Erhebungen mit Datenmaterial des Thüringer Landesverwal-
tungsamtes, mit Veröffentlichungen zur Forschungsbegleitung des Bund-Länder-
Programmes „Städtebauliche Weiterentwicklung großer Neubaugebiete in den neuen 
                                            
11
 Der Begriff Großsiedlung wird im Kapitel 02 „Grundlagen und Definitionen“ besprochen. 
12
 Die Fläche des Freistaates Thüringen nimmt zum großen Teil die Territorien der drei südwestlichen 
Bezirke der ehemaligen DDR (Bezirk Erfurt, Bezirk Suhl und Bezirk Gera) ein. 
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Ländern und im Ostteil Berlins“ und mit Veröffentlichungen zum Bund-Länder-
Programm „Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf – die soziale Stadt“.  
Narrative Interviews von Akteuren der Wohngebietsentwicklung und Wohnumfeldge-
staltung ergänzen die Informationen der Fachliteratur.  
Die vorliegende Arbeit entstand in einer Zeit planerischer Paradigmenwechsel. Das 
Prozesshafte der vergangenen Jahre im Umgang mit den Großsiedlungen hat die 
Dissertation wesentlich geprägt. Dementsprechend fließen in die formulierten Bewer-
tungen und Handlungsansätze auch Diskussionsergebnisse von Fachtagungen, bei-
spielsweise des Bundes Deutscher Landschaftsarchitekten (BDLA) und der Begleit-
forschung zum Stadtumbau Ost im Freistaat Thüringen ein.  
 
Ziel dieser Arbeit war nicht die Zusammenstellung der lückenlosen geschichtlichen 
Entwicklung der betrachteten Wohngebiete. Auf eine Untersuchung der zahlreichen 
kleineren Siedlungen in Block- und Plattenbauweise wurde ebenso verzichtet wie auf 
eine Analyse der einzelnen „Plattenbauten“ in den ländlichen Gemeinden. Dies hätte 
den Rahmen eines vergleichenden Überblicks überschritten. 
Eine eigene Bewohnerbefragung wurde zugunsten vorgenannter Sekundäranalyse 
nicht durchgeführt. 
Die Empfehlungen zur künftigen Entwicklung der Großsiedlungen wurden bewusst 
allgemein gehalten und lediglich anhand eines fiktiven Beispiels visuell verdeutlicht. 
Konkrete städtebaulich-freiraumplanerische Entwürfe für die betrachteten Wohnge-
biete im Sinne eines Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes wurden nicht erarbei-
tet. 
Die Pflanzenverwendung in den DDR-Großsiedlungen wird im Rahmen dieser Arbeit 
überblickartig behandelt. Eine vollständige Untersuchung zu Einsatz und Unterhal-
tung der Vegetation wäre ein weiteres interessantes Forschungsthema. 
In dieser Arbeit erfolgt keine Analyse und Bewertung sozialer Aufwertungsstrategien. 
Dazu liegt aus der Begleitforschung des Bund-Länder-Programms „Stadtteile mit be-
sonderem Entwicklungsbedarf – die soziale Stadt“ umfassendes Datenmaterial vor. 
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01.04 Aufbau der Arbeit 
Die vorliegende Arbeit basiert auf der Untersuchung von Fallbeispielen, anhand de-
rer Empfehlungen für den künftigen Umgang mit den Großsiedlungen und ihren Frei-
räumen gegeben werden.  
Zunächst erfolgt die Erläuterung der die Analysen prägenden Begriffe „Großsiedlung“ 
und „Wohnumfeld“ (Kapitel 02). 
Das Kapitel 03 zeigt die mit den Aufwertungen bis zum Jahr 2000 angestrebten Ziele 
auf. 
Kapitel 04 gibt eine Übersicht zu den 26 Thüringer Großsiedlungen hinsichtlich ihrer 
Lage, Größe, städtebaulichen, infrastrukturellen und frei-räumlichen Strukturen. Die 
Tabellen werden durch Karten zur städtebaulichen und freiraumplanerischen Situati-
on im ersten Drittel der 1990er Jahre ergänzt. 
Da ein Zusammenhang im Erscheinungsbild der wohngebietsbezogenen Freiräume 
und deren Entstehungsbedingungen gesehen wird, betrachtet das nachfolgende Ka-
pitel 05 die Entwicklungsetappen der Großsiedlungen. Im Fokus stehen hierbei die 
Quantitäten und Qualitäten der Wohngebietsfreiräume. Es erfolgen Vergleiche und  
Bewertungen der baulichen, städte-baulichen, freiraumplanerischen und infrastruktu-
rellen Situationen in den Großsiedlungen zu drei Zeithorizonten: 
a) am Ende der 1980er Jahre, gleichsam am Ende der DDR, um Zustän-
de, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Wohngebiete und ihrer 
Freiräume zu Beginn des grundlegenden Wandels der Rahmenbedin-
gungen aufzuzeigen und zu bewerten, 
b) im ersten Drittel der 1990er Jahre, die durch vielfältige und dynamisch 
verlaufende Prozesse gekennzeichnet waren und verschiedene Aus-
wirkungen auf die Thüringer „Platten“ und deren Freiräume hatten, 
c) am Ende der ersten Dekade der Deutschen Einheit (um 2000), das zu 
Beginn der Bearbeitung lediglich ein guter Zeitpunkt für eine Bestands-
aufnahmen und Bewertung der Untersuchungsaspekte war. Nach 10 
Jahren wurde von einer „Beruhigung“ der Lebens- und Arbeitsverhält-
nisse in den neuen Ländern ausgegangen und eine Etablierung der 
Rahmenbedingungen angenommen. Im Bearbeitungsverlauf der Dis-
sertation zeigte sich allerdings, dass unaufhaltsame Schrumpfungspro-
zesse einen Paradigmenwechsel erforderten und sich neue Hand-
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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lungsansätze für den künftigen Umgang mit den Thüringer Großsied-
lungen ergeben. 
In Kapitel 06 findet die Überprüfung und Bewertung der in den Großsiedlungen er-
folgten Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung seit 1990 als Gegenüberstellung 
der gesetzten Ziele und Ergebnisse statt. Der Fokus liegt dabei auf den bisherigen 
Strategien und Handlungsschwerpunkten der Stadt- und Sozialplanung sowie der 
Herausarbeitung der besonderen nutzerspezifischen Freiraumqualitäten in den 
Großsiedlungen. Ergänzend findet die Bewertung der objektiv-sichtbaren Ergebnisse 
der Wohnumfeldverbesserungen in einer Sekundäranalyse von Bewohnerbefragun-
gen aus der Zeit von 1993-2003 statt. Es werden anhand der Zufriedenheit der Be-
wohner mit ihrem Wohngebiet allgemein und den Freiräumen speziell Rückschlüsse 
auf die Akzeptanz der Maßnahmen und deren Bedarfsgerechtigkeit gezogen. 
Bei der Weiterentwicklung der Großsiedlungen ist eine Vielzahl von Akteuren invol-
viert. Diese werden in Kapitel 07 hinsichtlich ihrer Interessen skizziert, vorhandene 
Konflikte aufgezeigt sowie Lösungsansätze gegeben. Das besondere Augenmerk 
liegt dabei auf dem Landschaftsarchitekten als originären Planer und fachlichen Be-
gleiter guter Freiraumplanung und Wohnumfeldverbesserung.  
Im Kapitel 08 werden Handlungsempfehlungen für die künftige Großsiedlungsent-
wicklung und den Umgang mit den Freianlagen der Wohngebiete unter Beachtung 
der geänderten Rahmenbedingungen und Analyse der zu erwartenden Anforderun-
gen an das Wohnen formuliert. Die Chancen der Großsiedlungen und ihre derzeiti-
gen Defizite werden herausgestellt. Schwerpunkte der Empfehlungen sind die The-
menfelder Wohngebietsentwicklung im gesamtstädtischen Kontext, in der Relation 
von Wohnen und Freiraum sowie das Freiraummanagement. 
Das abschließende Kapitel 09 fasst die wesentlichen Ergebnisse der Arbeit zusam-
men. 
 
Im Anhang dieser Arbeit finden sich Ausführungen zu Themen, die in den Kapiteln 
lediglich zusammenfassend betrachtet wurden.  
In Anhang 1 erfolgt ergänzend zu Kapitel 05 eine detaillierte Untersuchung der Ent-
wicklungsetappen der Thüringer Großsiedlungen. Da die Freiraumgestaltung von 
Beginn an Bestandteil der Wohngebietsplanung war, werden hier die Besonderheiten 
von Städtebau, Bau- und Infrastruktur aufgezeigt und auf das Beziehungsgeflecht 
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der Fachplanungen eingegangen. Die Ergebnisse dieser Wechselwirkungen für das 
Wohnumfeld stehen im Mittelpunkt der Betrachtungen. 
Anhang 2 erläutert Inhalt, Anliegen und Veränderungen des Altschuldenhilfegeset-
zes. Dieses Gesetz hatte aufgrund seiner wohnungspolitischen Ziele wesentlichen 
Einfluss auf die Wohngebietsentwicklungen und bestimmte die Freiraumplanung der 
Großsiedlungen mit.  
Den im Kapitel 06 betrachteten Ergebnissen zur Wohnumfeldverbesserung liegt eine 
umfangreiche Übersicht an realisierten Maßnahmen zugrunde, die Anhang 3 auf-
zeigt. 
Die in Kapitel 06 zusammengefasste Sekundäranalyse der Bewohnerbefragungen ist 
in Anhang 4 ausführlich enthalten.  
 
Die verwendeten Abkürzungen, insbesondere DDR für Deutsche Demokratische Re-
publik und BRD für Bundesrepublik Deutschland werden im Rahmen dieser Arbeit 
vollkommen wertfrei verwendet. In dieser Arbeit werden die 1989/ 1990 stattgefun-
denen Prozesse, welche zum Beitritt der DDR zur BRD gemäß Artikel 23 Grundge-
setz führten, mit dem in der Geschichts- und Politikwissenschaft13 sowie in der all-
gemeinen Publizistik benutzten Begriff Wiedervereinigung zugunsten der besseren 
Lesbarkeit zusammengefasst. Auch dieser Begriff wird vollkommen wertfrei verwen-
det. 
 
 
01.05 Quellenlage 
Für die vorliegende Arbeit wurden unterschiedliche Quellen genutzt: Fachliteratur 
von 1945 bis 2010, Fachzeitschriften (z. B. Architektur der DDR, Das Gartenamt, 
Bauwelt), Forschungsergebnisse, die die städtebauliche, architektonische und land-
schafts-architektonische Entwicklung der DDR-Großsiedlungen widerspiegeln sowie 
historische Fotos und Luftbilder. Wichtige Erkenntnisse wurden aus den städte-
baulichen Planungen der Untersuchungsgebiete ab 1990 sowie aus soziologischen 
Analysen wie Bewohnerbefragungen gezogen. Interviews mit Landschaftsarchitek-
                                            
13
 Vgl. insbesondere die Veröffentlichungen des Hauses der Geschichte, die als offizielle Geschichts-
schreibung der BRD betrachtet werden können (http://www.hdg.de/lemo/einfuehrung.html vom 
23.06.2011 sowie http://www.hdg.de/lemo/html/DieDeutscheEinheit/Wiedervereinigung/index.html 
vom 23.06.2011 
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ten, Stadtplanern und Mitarbeitern von Kommunal- und Landesverwaltungen, die von 
ihren Erfahrungen der Vergangenheit und den Anforderungen der Gegenwart berich-
teten, ergänzen die Ausführungen. 
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02. Grundlagen und Definitionen 
 
Über die Bezeichnungen der hier betrachteten Wohngebiete wurden in der Vergan-
genheit wiederholt Diskussionen geführt. Während vornehmlich ostdeutsche Wissen-
schaftler die Begriffe „Platte“ und „Plattenbaugebiet“ als prägnant und akzeptabel 
betrachten, lehnen andere Autoren diese Terminologie als negativ behaftet ab. Sie 
bevorzugen aus ihrer Sicht wertneutrale, etablierte Formulierungen wie „Großsied-
lung“ oder „Großwohnsiedlung“ 14.  
Das Wohnumfeld spielt in der vorliegenden Arbeit eine zentrale Rolle. Es umfasst 
hier all die Elemente der Wohnumgebung, die täglich optisch erfahrbar und fußläufig 
erreichbar sind. Die Freiraumplanung der DDR-Großsiedlungen stellte einen inte-
grierten Bestandteil der Wohngebietsplanung dar. Ihre markantesten Merkmale wa-
ren Gleichartigkeit und Funktionalität, die sich in einzuhaltenden Flächenrichtwerten 
niederschlugen. 
 
02.01 Großsiedlung  
02.01.01 Großsiedlung, Großwohnsiedlung, Plattenbaugebiet 
In der Fachliteratur finden sich zum Thema der großen DDR-Wohngebiete in indust-
rieller Bauweise verschiedene Begriffe und Definitionen. Sie reichen von Plattenbau-
gebieten, Plattenbausiedlungen und Neubaugebieten bis hin zu Großsiedlungen und 
Großwohnsiedlungen. In dieser Arbeit werden diese Stadtteile als Großsiedlungen 
bezeichnet, wobei auf die Eingrenzung von C. Hannemann (1996 und 1998) zurück-
gegriffen wird:  
Es werden damit „ […] Wohngebiete bezeichnet, die vorwiegend ab der zweiten Hälf-
te der sechziger Jahre nach dem Konzept des „sozialistischen Wohnkomplexes“ und 
ab den siebziger Jahren bis zum Ende der DDR im Rahmen des „Komplexen Woh-
nungsbaus“ in der DDR erbaut wurden. Sie sind in der Regel einheitlich nach einem 
Bebauungsplan errichtet, der eine Minimalausstattung an Gemeinbedarfseinrichtun-
gen und Grün- und Verkehrsflächen vorgab. Sie sind durch eine Monostruktur als 
                                            
14
 vgl. Hannemann (2005) 
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reine Wohngebiete gekennzeichnet, womit nicht nur die gleiche Form der mehrge-
schossigen Wohngebäude in industrieller Bauweise, sondern auch die mangelnde 
Vielfalt der inneren Strukturen gemeint ist. Diese Wohnungen sind in der DDR in 
staatlichem/ kommunalem oder genossenschaftlichem Eigentum errichtet worden 
und waren deshalb Mietwohnungen“ (Hannemann (1998), S. 92). 
 
Auf die in der ehemaligen DDR allgemein gebräuchlichen und neutral besetzten Be-
zeichnungen Plattenbaugebiet, Plattenbausiedlung oder kurz Platte wird hier verzich-
tet, da genau diese Formulierungen in den alten Bundesländern, einem weiten Be-
reich der Fachliteratur und des deutschen Journalismus durch negative Bilder, z. B. 
soziale Brennpunkte, Ausländerfeindlichkeit und Verwahrlosung des öffentlichen 
Raums, besetzt sind. Zur Analyse und Bewertung der freiraumplanerischen Qualitä-
ten und der Zukunftschancen der Thüringer Großsiedlungen sind jedoch objektive 
Ausgangspunkte notwendig. Deswegen wurde im Rahmen dieser Arbeit auf den eta-
blierten Begriff „Großsiedlung“ zurückgegriffen15. Dieser Terminus entwickelte sich 
nach dem Zweiten Weltkrieg für größere westdeutsche Wohngebiete: 
„Mit dem Begriff „Großsiedlungen“ bezeichnen wir solche Wohngebiete, die in den 
60er und 70er Jahren als separate oder zumindest funktional eigenständige Sied-
lungseinheiten geplant und realisiert wurden. Nicht nur sämtliche Wohnungen, son-
dern auch die Infrastruktur, Grün- und Freizeitflächen sowie die Verkehrserschlie-
ßung waren Gegenstand der Planung und Realisierung. Das Erscheinungsbild ist 
durch eine dichte und hochgeschossige Bebauung geprägt. Der überwiegende Anteil 
des Wohnungsangebotes besteht aus Mietwohnungen, von denen ein hoher Anteil 
öffentlich gefördert ist. Die Siedlung sollte mindestens einen Bestand von 500 
Wohneinheiten umfassen“ (Gibbins (1988), S. 9). 
 
Während Gibbins (1988) bereits Siedlungen ab 500 Wohneinheiten unter dem Begriff 
Großsiedlungen zusammenfasst, werden als Größenordnung für die Thüringer 
Wohngebiete 2.500 und mehr Wohnungen (Status 1990) angesetzt. Der Zahlenwert 
basiert auf den Vorgaben des „Sozialistischen Wohnkomplexes“ (1959), die später 
                                            
15
 vgl. Jessen (1998), S. 104 
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bei der Umsetzung des „Komplexen Wohnungsbaus“ (ab 1971) im Wesentlichen 
beibehalten wurden16.  
 
 
02.01.02 Block- und Plattenbauweise 
Für den DDR-Wohnungsbau war die Entwicklung und Anwendung des industriellen 
Bauens prägend. Es wurde dabei hauptsächlich die Technologie der Plattenbauwei-
se angewandt. Diese „basiert auf der Zerlegung eines Bauwerks in möglichst wenige 
(wegen der Kosten), möglichst gleiche (Serienfertigung), nutzungsfertige (Roh- und 
Ausbau umfassende) Elemente, die in der Fabrik (Vorfertigung) hergestellt und auf 
der Baustelle montiert werden“ (Halász (1966), S. 253, in: Hannemann (2005), S. 
27). Das Konstruktionsprinzip der Block- und Plattenbauweise zeigen die Abb. 1 und 
2. 
 
 
Abbildung 1 – Isometrische Darstellung eines Gebäudes in Blockbaubauweise (Rietz (2000), S. 75) 
 
                                            
16
 Hannemann (1996), S. 95f, siehe auch: Bauakademie der DDR (1979a), S. 90f, 
ausführlich dazu: Abschnitt 02.01.03 
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Abbildung 2 – Isometrische Darstellung eines Gebäudes in Plattenbauweise (Rietz, (2000) S. 76) 
 
Die Großblockbauweise stellt  einen Vorläufer der Plattenbauweise dar. Während bei 
letzterer raumhohe Stahlbetonplatten verwendet wurden, setzte man ab 1958 die 
Gebäude aus nur halbhohen Wandelementen (Wandblöcken) zusammen. Ab Mitte 
der 1960er Jahre kam die Großtafel- bzw. Plattenbauweise zum Einsatz, die ab den 
1970er Jahren mit der zentral entwickelten Wohnungsbauserie 70 (WBS 70) in allen 
DDR-Bezirken eingeführt wurde17. Synonym zu Großblock- und Großtafelbauweise 
werden häufig die Begriffe Block- und Plattenbauweise sowie Block- und Plattenbau-
ten verwendet. 
 
 
02.01.03 Städtebauliche Planungsgrundlagen für DDR-Großsiedlungen 
Planung und Realisierung der Großsiedlungen basierte im Wesentlichen auf den je-
weils gültigen Richtlinien „Der Sozialistische Wohnkomplex“ (ab 1959) und den 
„Komplexrichtlinien für die städtebauliche Planung und Gestaltung von Wohngebie-
ten“ (ab 1976): „Im Jahr 1959 wurde vom Ministerium für Bauwesen und der Deut-
schen Bauakademie die Richtlinie ‚Grundlagen für den sozialistischen Wohnkomplex 
unter Berücksichtigung der Industrialisierung des Bauwesens (Kurztitel: Sozialisti-
scher Wohnkomplex)’ veröffentlicht. Diese enthielt quantitative wie auch strukturelle 
Vorgaben zur Errichtung und Ausstattung von Neubauwohngebieten. Darüber hinaus 
waren detaillierte Anforderungen hinsichtlich der Intensität der Flächennutzung, 
                                            
17
 Rietz (2000) 
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stadttechnischen Versorgung, der Baustellentechnologie und –organisation sowie 
Kostenrichtzahlen für Wohnkomplexe festgehalten. An die Stelle des „Sozialistischen 
Wohnkomplexes“ traten ab Mitte der 1970er Jahre die von der Staatlichen Plankom-
mission herausgegebenen ‚Komplexnormative Wohnungsbau’ mit detaillierten Vor-
gaben für den Investitionsaufwand von Wohnungsneubauvorhaben, deren Einhal-
tung zentral kontrolliert wurde, und als verbindliche Planungsrichtlinien die vom Mi-
nisterium für Bauwesen erlassenen ‚Komplexrichtlinien für die städtebauliche Pla-
nung und Gestaltung von Wohngebieten’ “ (Liebmann (2004), S. 28).  
 
Tabelle 1 – Städtebauliche Planungsgrundlagen des Komplexen Wohnungsbau in der DDR (Rietdorf 
(2002), S. 139) 
 
Der Zweck dieser Richtlinien (Tab. 1) lag zum einen darin, bereits in der Planungs-
phase den Bauprozess zu rationalisieren und die Bauqualität zu erhöhen. Zum ande-
ren sollten damit die Wohngebiete auch in der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung 
effektiver organisiert werden18. Wie in den alten Bundesländern standen Wohnungs-
bau und Stadtentwicklung in einem engen planerischen Zusammenhang, der in der 
DDR allerdings in einzigartiger Weise durch die Verzahnung mit der staatlichen Bau-, 
Technologie- und Wohnungspolitik verstärkt wurde19.  
                                            
18
 Liebmann (2004), S. 28f 
19
 Hannemann (1998), S. 92 
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Die Großsiedlungen wurden in Funktionseinheiten untergliedert, die sog. Wohnkom-
plexe, bestehend aus mehreren Wohngebäuden und wichtigen zugeordneten Ver-
sorgungs- und Bildungseinrichtungen. Alle dem Wohnen direkt angegliederten ge-
sellschaftlichen Einrichtungen wie Schulen, Kindergärten, Geschäfte für Waren des 
täglichen Bedarfs und die Haltestellen des Personennahverkehrs sollten von allen 
Wohnungen aus fußläufig gut erreichbar sein20.  
 
Bis Anfang der 1970er Jahre orientierte sich die Größe eines Wohnkomplexes am 
Einzugsbereich einer Acht-Klassen-Schule und umfasste ca. 4.000 bis 5.000 Ein-
wohner. Um auch bei den Gebäuden der sozialen Infrastruktur typisierte Bauweisen 
einsetzen und die festgelegten Richtwerte (z. B. m²-Bedarf je 1000 Einwohner) voll 
ausschöpfen zu können, setzte sich in den 1970er Jahren eine zweizügige Zehn-
Klassen-Schule mit einer abgeleiteten Einwohnerzahl von 8.000 bis 10.000 als Pla-
nungsmodul durch21. Dieser Wert erlaubte es beispielsweise, den Bau einer Ver-
kaufsstelle für Waren des täglichen Bedarfs mit 800 bis 1000 m² Verkaufsfläche (70 
bis 80 m² Verkaufsraum/ 1.000 Einwohner) als Typenbau zu errichten und gleichzei-
tig die Richtzahlen voll auszunutzen22.  
Aus dem festgelegten Raumbelegungsfaktor von 1,1 Einwohner je Wohnraum23 und 
dem überwiegenden Bau von 3-Raum-Wohnungen24 ergab sich für 8.000 bis 10.000 
Einwohner ein Durchschnittswert von 2.727 Wohnungen je Planungsmodul. Letztlich 
setzte sich die gerundete Zahl von 2.500 Wohnungen als Mindestwert für eine Groß-
siedlung durch. 
 
  
                                            
20
 Bauakademie der DDR (1979a), S. 94f 
21
 ebenda 
22
 vgl.: Ministerrat DDR (1986), S. 22ff 
23
 Ministerrat DDR (1986), S. 18 
24
 Wüstenrot Stiftung (1993) 
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02.01.04 Zusammenfassende Merkmale der Thüringer Großsiedlungen 
Die hier betrachteten Großsiedlungen zeichnen sich durch folgende Merkmale aus: 
- 2.500 oder mehr Wohneinheiten (Status 1990), 
- in der DDR nach der Richtlinie des „Sozialistischen Wohnkomplexes“ und ab 
1971 nach der „Komplexrichtlinie für die städtebauliche Planung Gestaltung 
von Neubauwohngebieten“ errichtet, 
- Siedlungen nach einem Bebauungsplan mit Minimalausstattung an Gemein-
bedarfseinrichtungen, Grün- und Verkehrsflächen erstellt, 
- als einheitliche Bebauungsform durch Einsatz von mehr-, viel- und hochge-
schossigen Typenbauten erkennbar (anfangs noch in Ziegelbauweise, ab 
1960er Jahre in Blockbauweise und ab 1970er Jahre überwiegend in Platten-
bauweise), 
- baulich- räumliche Monostruktur durch industrielles Bauen, 
- funktionale Monostruktur (ausschließlich Wohnen und das Wohnen direkt be-
gleitende Funktionen in fußläufiger Erreichbarkeit), 
- Wohneinheiten als reine Mietwohnungen, die auch nach dem Beitritt der DDR 
zur BRD überwiegend Mietwohnungsbestand sind und größtenteils von Woh-
nungsgesellschaften und –genossenschaften verwaltet werden. 
 
 
02.02 Wohnumfeld 
02.02.01 „Die dritte Haut“ 
Die Gestaltung des Wohnumfeldes der Wohnungen in den Thüringer Großsiedlungen 
spielt in der vorliegenden Arbeit eine zentrale Rolle. Der Begriff „Wohnumfeld“ wird 
dabei als Gesamtheit aller Flächen und Flächennutzungen außerhalb der Wohnge-
bäude in der Siedlung betrachtet, jedoch immer im räumlichen und funktionalen Zu-
sammenhang zu den Wohnungen selbst und zum Wohngebiet als städtebaulicher 
Einheit. Kahl (2003) fasst diese Betrachtungsweise wie folgt zusammen: 
„Wir bezeichnen die Wohnung als ‚dritte Haut’, die seinen Bewohner gegenüber der 
Außenwelt schützt. Die Wohnung hat ein Wohnumfeld, was wir als den Raum anse-
hen, der täglich optisch wahrnehmbar ist und sie liegt in einem Wohngebiet mit der 
sog. ‚fußläufigen’ Ausdehnung. Die individuelle Nutzung der Wohnung wird begleitet 
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durch soziale Kontakte im Wohnumfeld und im Wohngebiet, die bei der Nutzung des 
Wohnumfeldes und der wohngebietstypischen Infrastruktur […, Ausl. d. A.] zustande 
kommen“ (Kahl (2003), S. 90).  
Dieser ganzheitliche und pragmatische Ansatz wird auch dieser Arbeit zugrunde ge-
legt, da der Begriff „Wohnumfeld“ von der täglichen Erlebniswelt und den täglichen 
Nutzungen der Bewohner ausgeht. Eine Reduktion des Wohnumfeldes auf Grünflä-
chen und Spielplätze würde weder dem komplexen Planungsanspruch aus der Ent-
stehungszeit der Großsiedlungen nachkommen noch die vielfältigen und sich wan-
delnden Anforderungen an den Raum außerhalb der Wohngebäude und an die die 
Wohnfunktion sinnvoller Weise begleitende Angebote berücksichtigen25.  
 
Entsprechend werden all die Bestandteile zum Wohnumfeld zusammengefasst, die 
sich in Wohnungsnähe befinden: 
- Hauseingangsbereiche und Vorgartensituationen, 
- die (Außenhülle der) Gebäude, 
- Parkplätze, 
- allgemeine und spezielle Grünflächen (Spielplätze, Wäscheplätze, Müllstand-
flächen) mit ihrer typischen bzw. erwarteten Ausstattung (Bänke, Bäume, Be-
leuchtung), 
- Infrastruktur (Verkehr, soziale Infrastruktur wie Schulen, Kindergärten, Ju-
gendclubs, Seniorentreffs, Einkaufsmöglichkeiten), 
- umgebende Landschaft. 
 
Geht man davon aus, dass der Bereich als direktes Wohnumfeld empfunden wird, 
den man mehr oder weniger täglich erlebt26, so bemisst sich dieser Raum für jeden 
Bewohner individuell verschieden. Folgende Faktoren beeinflussen Größe, Ausstat-
tung und Ausrichtung dieses Raumes: 
- Quellpunkte der täglichen Bewegungen im Wohngebiet (meist das Wohnge-
bäude), 
- Zielpunkte der täglichen Bewegungen im Wohngebiet und in andere Stadtteile 
(Schule, Einkaufsstätte für den täglichen Bedarf, Stadtzentrum, Arbeitsort), 
                                            
25
 Das Wohnumfeld wurde in westdeutscher Literatur auch als Wohnumwelt bezeichnet mit ähnlich 
ganzheitlichem Betrachtungsraum (vgl. IWU (1977). 
26
 vgl. Lynch (1965) 
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- tägliche Verkehrsmittel/ Art der Fortbewegung im Alltag (zu Fuß, mit dem 
Fahrrad, Auto oder ÖPNV) und damit verbunden der Wegeverlauf, 
- Zielpunkte der Freizeitbeschäftigung, insbesondere an den Wochenenden27, 
- die individuellen Eigenschaften und Lebensumstände der Bewohner (Alter, 
Familienstand, zu betreuende Personen, Berufstätigkeit, Einkommen, tägli-
ches Zeitbudget, Hobbys, individuelle Einstellung zum Wohngebiet/ Selb-
stimage). 
 
Erst aus der Überlagerung der individuellen Wohnumfelder entsteht das Wohnumfeld 
eines Wohngebietes. Es ist jedoch durch die vielfältigen individuellen Ausmaße nur 
schwer als Ganzes abzugrenzen, was ein scheinbar verwirrendes Konglomerat un-
terschiedlichster Komponenten verursacht. Je nach Konzentration bestimmter Woh-
numfeldgruppen (Clustern) aufgrund ähnlicher Bewohnerstrukturen können für die 
Bewohner wichtige Aspekte des Wohnumfeldes herausgefiltert werden, z. B. Frei-
zeitangebote für Jugendliche.  
 
 
02.02.02 Grundsätze der Wohnumfeldgestaltung der DDR-Wohngebiete 
Die Freiflächen der Großsiedlungen waren bei der Wohngebietsplanung in der DDR 
grundlegender Entwurfsbestandteil28. Die Freiflächenkonzeption gehörte ebenso zur 
Gesamtplanung der Wohngebiete wie die Bebauungskonzeption oder das Er-
schließungs- und Stellplatzkonzept. Diesen hohen Wert belegen die zur Entste-
hungszeit der betrachteten Großsiedlungen jeweils gültigen städtebaulichen Pla-
nungsgrundlagen. Markantes Merkmal der Freiraumgestaltung in den Großsiedlun-
gen war die Betonung der funktionellen Gestaltung vor der Berücksichtigung ästheti-
scher Planungsaspekte. Alles sollte praktisch, gut nutzbar, kostengünstig und pflege-
leicht sein29. 
 
                                            
27
 Hier wird unterstellt, dass in der Freizeit, besonders an den Wochenenden, über attraktive Wege 
attraktive Ziele aufgesucht werden. Die positiven Erinnerungen daran lassen auch weiter entfernt lie-
gende Ziele als zum Wohngebiet erscheinen, man fühlt sich ihnen – nur bedingt abhängig von der 
messbaren Distanz – eng verbunden. 
28
 Z. B.: Rietdorf/ Baeseler (1979), S. 14f 
29
 Greiner (1966), S. 138 
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Für alle Bewohner sollten sowohl im Hochbau als auch im Freiraum gleiche Wohn-
bedingungen geschaffen werden, die am leichtesten durch gleichartige Gestaltung 
und Ausstattung zu erreichen waren. Der Begriff der Homogenität war daher zu Be-
ginn der Expansion des DDR-Wohnungsbaus durchaus positiv besetzt30. Zur Verein-
fachung und Rationalisierung der Planung und Durchsetzung des Anspruchs „Glei-
che Wohnbedingungen für alle“ wurden ab den 1950er Jahren durch die Bauakade-
mie der DDR Planungs- und Flächenrichtwerte für die Gestaltung der Grünanlagen in 
den Wohngebieten entwickelt. Diese erfuhren in den 1960er bis 80er Jahren weitere 
Vertiefungen. Dabei standen neben den reinen Richtwerten für die Anlage der Grün-
flächen insgesamt sowie für einzelne spezielle Funktionsbereiche immer die Kosten 
für den Bau und die Unterhaltung des Grüns im Mittelpunkt der Betrachtungen31. 
 
Flächenrichtwerte als Grundlage der Freiraumplanung 
Zur Ermittlung des Freiflächenbedarfs und der dazu benötigten Geldmittel für eine 
funktionsfähige Ausstattung, Ordnung und Gliederung der Wohngebiete entwickelte 
die Bauakademie der DDR im Rahmen der Richtlinie des „Sozialistischen Wohn-
komplexes“ 1959 erste einzuhaltende Kennzahlen. Diese wurden in den folgenden 
Jahren schrittweise und für nahezu alle Freiraumbestandteile differenziert und er-
hielten im Rahmen der gültigen Planungsgrundlagen Verbindlichkeit32.  
 
Die sozialistische Lebensweise: gemeinschaftliches Leben in den Freiflächen 
der Großsiedlungen 
Der im Vergleich zu den westdeutschen Großsiedlungen markanteste Unterschied 
bei der Gestaltungsdisposition der Freianlagen in DDR-Großsiedlungen stellt die ka-
tegorische Abkehr von einer Freiraumgliederung auf Grundlage der Grundstücksver-
hältnisse und dem damit verbundenen Charakter von Öffentlichkeit und Zugänglich-
keit33 dar. Ausgehend von der Entwicklung einer sozialistischen Lebensweise, die 
Städtebau und Architektur und damit letztlich auch die Freiflächen der Wohngebiete 
unterstützen sollten, waren die neuen Siedlungen vorbildhaft so anzulegen, dass das 
gemeinschaftliche Leben überwiegend in den Freiräumen stattfinden konnte und die 
                                            
30
 Siehe auch Abschnitt 05.03.01 und Anhang 1 
31
 Greiner (1966), Kister (2006) 
32
 Gerischer (2003) 
33
 vgl. Richter (1981), S. 16 
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einzurichtenden Angebote allen Nutzergruppen gerecht werden sollten34. Kleinteilige, 
privat nutzbare Grünflächen wie abgegrenzte Gärten oder Wohnhöfe wurden als 
bürgerlich abgelehnt und als obsolet empfunden.  
 
Kister (2006) fasst dies wie folgt zusammen: „[…] Grün sollten die Wohngebiete 
schon sein, aber nicht vom Besitzdenken geprägt! Die neue Gesellschaftsordnung 
hatte Eigenschöpfungen vor Augen, denen man nicht die kapitalistische Denkweise 
ihrer Bewohner ansieht. Da die Häuser entweder genossenschaftliches oder staatli-
ches Eigentum waren und das Bauen einer bestimmten Ideologie unterworfen war, 
durften sie auch nicht im gestalterischen oder symbolischen Ausdruck oder Design 
nur im Entferntesten den Privatbesitz andeuten. Folglich hieß die Devise Rasenflä-
chen statt Beete, auf gar keinen Fall Trennzäune zwischen den Häusern oder zur 
Straße hin! Diese Gemeinsamkeit im Leben sollte durch ein zusammenfassendes 
Wegenetz und durch gemeinsame Trocken-, Müll-, Spiel-, Sitzplätze zum Ausdruck 
gebracht werden und durch allen gemeinsam angehörende Bäume, Sträucher, Ra-
senflächen. Darüber gab es kein langes Polemisieren, denn es war sinnfällig spar-
samer und verlangte einen geringeren Material- und Pflegeaufwand“ (Kister (2006), 
S. 29). Die sozialpolitische Forderung nach für allen Bewohnern zugänglichen und 
nutzbaren Grünflächen wurden zur Planungsmaxime und gleichzeitig zur finanz-
politischen Argumentationsgrundlage.  
Gleichwohl entstanden bereits neun Jahre später mit der Einführung des „Sozialisti-
schen Wohnkomplexes“ (1959) erste Aufweichungen dieses Dogmas durch die Zu-
lässigkeit von Mietergärten und Wohnterrassen. 
 
Bausteine der Freiraumplanung in den Großsiedlungen 
Ausgehend von den städtebaulichen Elementen der Wohngebiete, die ab 1959 gülti-
ge Bausteine für die Planung der Großsiedlungen waren, wurden die Freiflächen un-
tergliedert und je nach zugehöriger Ebene genauer definiert. Danach ergab sich fol-
gende Systematik (Tab. 2):   
                                            
34
 Die ideellen Grundlagen dazu wurden bereits vor dem Zweiten Weltkrieg geschaffen und beispiels-
weise in den Siedlungen Niederrad (Frankfurt/M.), Berlin-Britz (Hufeisensiedlung) oder in den Wiener 
Höfen umgesetzt (Reinborn (1996), S. 109f, S. 115f). Stadtplaner und Architekten, die in den 1920er 
Jahren gerade im Bereich des „Neuen Bauens“ tätig waren, setzten nach 1945 ihr Schaffen fort und 
gaben ihre Ideen an die anschließende junge Generation von Planern weiter (Hannemann (2005), 
Reinborn (1996), Glabau (2010)). 
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Tabelle 2 – Gliederung der Freiflächen in den DDR-Großsiedlungen nach den Vorgaben des „Sozialis-
tischen Wohnkomplex“ 1959 (eigene Darstellung) 
Freiflächen 
= alle unbebauten Flächen des Wohnbaulandes und der Grundstücke der Folgeeinrichtungen 
 
Freiflächen  
des Wohnbaulandes 
 
Freiflächen  
an Folgeeinrichtungen 
 
Allgemeine Freiflächen 
= Flächen für Erholung inner-
halb eines Wohnkomplexes, 
außerhalb der Verkehrsflächen, 
des Wohnbaulandes und der 
Folgeeinrichtungen 
 
Funktion: 
- Hygienische und nutzungstech-
nisch bedingte Abstandsflächen 
zwischen den Gebäuden,  
- Erholung  
- Wirtschaftsflächen 
 
Funktion: 
funktional ergänzende Bereiche 
an Gebäuden der sozialen und 
versorgungstechnischen Infra-
struktur 
Funktion: 
Erholung, Spiel und Sport 
Bestandteile: Bestandteile: Bestandteile: 
Erholungsanlagen: 
- Sandspielplätze  
  für kleine Kinder 
 
- Spielgeräteplatz 
   für kleine Kinder  
 
- Sitzplätze  
  (im Zusammenhang mit  
  Sandspielplätzen, an  
  Hauseingängen oder ruhigen  
  Punkten; einschließlich 
  Wohnterassen und Terrassen- 
  gärten) 
 
Wirtschaftseinrichtungen: 
- Müllsammelplätze 
- Wäschetrockenplätze 
- Teppichklopfstangen 
- Erschließung der  
  Gebäude durch  
  Wohnwege 
- Mietergärten
35
 
Freiflächen an 
- Schulen 
 
- Kindertagesstätten 
 
- Kaufhallen 
 
- Klubgaststätten 
 
- Friseur 
 
- Annahmestellen für  
  Dienstleistungen 
 
- staatliche Arztpraxen 
 
- Tummelplätze
36
  
   (Spielplätze für Kinder  
   >6 Jahre und Jugendliche) 
 
- Sportplätze  
  (Kleinsportanlagen, für 
  Jugendliche und Erwachsene) 
 
- Schmuckflächen  
  (an repräsentativen  
 Bereichen) 
 
- Grünverbindungen  
  (Flächen für Gehwege zur  
  inneren Erschließung des 
 Wohnkomplexes,  
  einschließlich begleitender  
Vegetation) 
Zusammensetzung aller Freiflächenkategorien aus: 
- Vegetationsflächen (mit Pflanzen bedeckte Flächen) 
- Befestigten Flächen (Wege und Plätze) 
 
Diese Organisation der Freiflächen in den Großsiedlungen wurde trotz Abwand-
lungen der Bezeichnungen bis zum Ende der DDR in Planung und Unterhaltung bei-
behalten.   
                                            
35
 Für die Mietergärten wurden relativ straff formulierte Bedingungen hinsichtlich Lage, Größe, Einfrie-
dung, möglicher Dauerbepflanzung und Kleinbauten festgelegt (Deutsche Bauakademie (1959), S. 
27). 
36
 Tummelplätze wurden etwa seit Beginn der 1980er Jahre Bolzplätze genannt. 
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03. Ziele der Wohnumfeldverbesserung von 1990 bis 2000 
 
03.01 Ausgangssituation 
Mit dem Beitritt der DDR zur BRD am 03.10.1990 wurden die beiden deutschen, 
jahrzehntelang parallel verlaufenden Entwicklungen des Städtebaus zusammenge-
führt. Eine Bestandsaufnahme von Bach (1990) zum ost- und westdeutschen Städ-
tebau verdeutlicht, dass die vierzigjährige staatliche Eigenständigkeit von BRD und 
DDR zu ähnlichen, zeitlich versetzten Erscheinungen geführt hat37. Die Großsiedlun-
gen sind eine dieser Erscheinungen: „Die Schaffung von Wohnraum vollzog sich in 
der DDR wie in der BRD überwiegend durch die flächenmäßige Erweiterung der 
Städte. In der DDR ist die Erweiterung fast ausschließlich in Großwohnsiedlungen 
erfolgt, also in Form standörtlicher Konzentrationen, die entweder zu neuen Städten 
führte […, Ausl. d. A.] oder zu neuen Stadtteilen“ (Bach (1990), S. 15).  
Gleichwohl führten die unterschiedlichen politischen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen „zu spezifischen Ausprägungen in der Stadtstruktur und Stadtgestalt […, 
Ausl. d. A.]. Am offensichtlichsten ist dies in einem Vergleich an den Großwohnsied-
lungen in der DDR und BRD ablesbar …“ (ebenda). 
 
Das Erscheinungsbild der Großsiedlungen der DDR lässt sich für das Jahr 1990 wie 
folgt verallgemeinern38: 
- stadträumliche Isolation, 
- monofunktionale Ausrichtung auf das Wohnen, 
- Massierung von Wohneinheiten, 
- geringe Varianz im Wohnraumangebot, 
- Gestaltmonotonie bei Gebäuden und im Freiraum, 
- fehlende architektonisch-räumliche Fassung und Richtungslosigkeit, 
- quantitative Bedarfsdeckung zur täglichen Versorgung, 
- qualitative Mängel an Bau- und Freiraumsubstanz39. 
                                            
37
 siehe auch: Liebmann (2004), Glabau (2010) 
38
 Bach (1990), BMBau (1994b), Topfstedt (1988) 
39
 Auf die funktionalen und gestalterischen Mängel der Thüringer Großsiedlungen um 1990, insbeson-
dere deren Freiräume, wird im Kapitel 05 und ausführlich im Anhang 1 eingegangen. 
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Der Wohnraumbestand der Großsiedlungen war für die Versorgung in den neuen 
Bundesländern unverzichtbar: etwa 23 % der Bevölkerung lebte in den DDR-
Neubaugebieten40. Aufgrund fehlender bzw. unzureichender Alternativen hielt der 
Bedarf an Wohnungen in Großsiedlungen bis in die zweite Hälfte der 1990er Jahre 
an. Allerdings war absehbar, dass sich im Zuge der voranschreitenden Sanierung 
und Modernisierung der Altbauquartiere und dem schnellen Wachstum von Eigen-
heimgebieten Konkurrenzangebote etablieren würden.  
 
03.02 Ziele der Wohnumfeldverbesserung 
Die Behebung der funktionalen und gestalterischen Mängel der Wohngebäude oblag 
den Eigentümern der Liegenschaften. Dies waren i. d. R. die kommunalen Woh-
nungs(bau)gesellschaften und die Wohnungs(bau)genossenschaften. Die Entwick-
lung und Aufwertung des öffentlichen Raumes lag im Aufgabenbereich der Stadtver-
waltungen. Verbesserungen des voran definierten Wohnumfeldes umfassten damit 
Vorhaben verschiedener Träger41.  
Die Sicherung und Weiterentwicklung der Großsiedlungen wurde seitens der Politik 
als wohnungspolitische, städtebauliche und soziale Aufgabe von gesamtstaatlicher 
Bedeutung gesehen. Es oblag den ostdeutschen Bundesländern, entsprechende 
Maßnahmen einzuleiten, gleichwohl diese durch den Bund unterstützt wurden42. 
Im Rahmen der Städtebauförderung wurden dazu allgemeine Zielstellungen formu-
liert, die sich als Fördertatbestände in den Förderprogrammen niederschlugen. Es 
sollten damit Anreize für die Stadtverwaltungen und die Wohnungswirtschaft ge-
schaffen werden, die DDR-Großsiedlungen im Sinne der Bundes- und Landespolitik 
weiterzuentwickeln. In den entsprechend zu erarbeitenden formellen und informellen 
Planungen wurden die allgemeinen Ziele spezifiziert. Die Aufwertungen des Woh-
numfeldes schlugen sich dann in konkreten Einzelmaßnahmen nieder. 
 
  
                                            
40
 BMVBW (1999), S. I 
41
 S. ausführlich Kapitel  07 
42
 BMBau (1994b), S. 33 
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03.02.01 Förderpolitische Ziele 
Angesichts der vorhandenen Defizite, der sich entwickelnden Bautätigkeit und der 
Erfahrungen aus der Verbesserung westdeutscher Großsiedlungen wurde der Wei-
terentwicklung der DDR-Großsiedlungen aus förderpolitischer Sicht ein Zusammen-
spiel aus städtebaulichen, wirtschaftlichen und sozialen Maßnahmen zugrunde ge-
legt43. Dabei wurden nachstehende Ansätze und Ziele verfolgt (Tab. 3):  
 
Tabelle 3 – Förderpolitische Ansätze und Ziele zur Wohnumfeldverbesserung Thüringer Großsiedlun-
gen in den 1990er Jahren (eigene Darstellung nach BMBau (1994b), S. 33) 
 
Förderpolitische Ansätze und Ziele in der Wohnumfeldverbesserung 
der 1990er Jahre 
- Einheit von Stadt- und Sozialplanung - 
 
Stadtplanung Sozialplanung 
 
- Verbesserung der Wohn- und Le-
bensbedingungen in der Wohnung 
(Sanierung und Instandhaltung) und 
im Wohngebiet (Neugestaltung und 
Pflege) 
 
- Schaffung und Sicherung bedarfsge-
rechter Angebote (Wohnen, Verkehr, 
Versorgung, Freiraum) 
 
- Schaffung von Raum für urbanes Le-
ben  
 
- Aufbrechen struktureller, baulicher 
und funktionaler Monotonie 
 
- Verbesserung der Anbindung an die 
Gesamtstadt und die Umgebung 
 
- Erhalt der gemischten Sozialstruktur 
 
- Stabilisierung der Einwohnerzahlen 
 
- Wohneigentumsbildung 
 
- Erhalt und Erhöhung der Bewohner-
zufriedenheit als Ausdruck der Iden-
tifikation mit dem Wohngebiet 
 
- Verbesserung von Eigen- und 
Fremdimage 
 
- Erhalt und Reaktivierung der Bür-
geraktivitäten im Wohngebiet 
 
Wichtigste Akteure bei der Weiterentwicklung der Großsiedlungen waren die jeweili-
gen Stadtverwaltungen und Wohnungsunternehmen44. Sie setzten entsprechend ih-
rer Interessenslage deutliche Schwerpunkte bei der Umsetzung der Maßnahmen: die 
                                            
43
 ebenda 
44
 Daneben agier(t)en weitere Interessensgruppen bei der Wohnumfeldverbesserung, auf die im Kapi-
tel 07 explizit eingegangen wird. 
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Kommunen zielten i. d. R. auf eine langfristige Aufwertung, Entwicklung und Integra-
tion der Wohngebiete ab. Die Wohnungswirtschaft hatte vor allem die Werterhaltung 
und –steigerung ihrer Immobilien im Auge. Beide Interessensgruppen versuchten 
nunmehr nach Maßgabe des wirtschaftlichen Handelns ihre eigenen Investitionen 
durch Fördermittel zu ergänzen45. Die Aufwertungsmaßnahmen orientierten sich ent-
sprechend an den von Bund und Freistaat Thüringen formulierten Förderkriterien und 
den dazu aufgelegten Förderprogrammen. 
 
Bei dem Vergleich der in den Programmen und Richtlinien aufgeführten Förderziele, 
Fördergegenstände, Förderinhalte und Fördervoraussetzungen46 stellte sich heraus, 
dass lediglich zwei Programme innerhalb der Städtebauförderung zur unterstützen-
den Finanzierung von Wohnumfeldverbesserungsmaßnahmen in Thüringer Groß-
siedlungen in Betracht kamen. Es handelte sich zum einem um das 
- „Bund-Länder-Programm zur städtebaulichen Weiterentwicklung großer Neu-
baugebiete. Beseitigung städtebaulicher Missstände in großen Gebieten der 
Block- und Plattenbauweise“ (B-L-Programm Neubaugebiete) und zum ande-
ren um das 
- „Thüringer Landesprogramm für städtebauliche Erneuerung in Gebieten der 
Block- und Plattenbauweise“ (L-Programm Neubaugebiete). 
Daraus folgt, dass alle großen Wohngebiete in Block- und Plattenbauweise mit mehr 
als 2.500 WE in Thüringen über die gleiche Förderrichtlinie Mittelzuwendungen zu 
Wohnumfeldverbesserungen erhalten konnten.  
 
Generelles Ziel beider Programme war die Behebung städtebaulicher Mängel und 
Missstände. Als Fördergegenstände wurden die städtebauliche Gesamtmaßnahme 
in einem abgegrenzten Gebiet sowie darin enthaltene Einzelmaßnahmen genannt. 
Fördervoraussetzungen waren u. a., dass das Vorhaben in einem abgegrenzten Er-
neuerungsgebiet liegen musste47 bzw. dass die förderfähigen Maßnahmen „in einer 
zusammenfassenden Rahmenplanung für das Gebiet städtebaulich begründet“48 wa-
ren. 
 
                                            
45
 z. B. vtw (o.J.), S. 7 und S. 68, vtw (1999), S. 9 und S. 41, TMWI (1998), S. 80 
46
 ThStAnz 1990-2000 
47
 ThStAnz 21/ 1994, S. 1421 
48
 ThStAnz 15/ 1996, S. 778 
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Für das B-L-Programm Neubaugebiete wurden explizit folgende Maßnahmen zur 
Zielerreichung betrachtet: 
„-  die Verbesserung bzw. Neugestaltung der gebäudebezogenen Außenanlagen, 
einschließlich der Hauseingangsbereiche, der Müllsammelplätze usw., 
- die Nachrüstung bzw. Neugestaltung von quartiersbezogenen Spielplätzen 
sowie von Spiellandschaften für Kinder unterschiedlicher Altersgruppen, 
- die Neuanlage bzw. der Ausbau von Sport-, Freizeit- und Erholungsbereichen, 
einschließlich des Ausbaus von Wohngebietsparks, 
- die Neugestaltung und Öffnung von Schulpausenflächen, 
- die Verbesserung und Neuanlage von Fuß- und Radwegen und, damit ver-
knüpft, eine bessere Anbindung der Neubaugebiete [resp. Großsiedlungen in 
Block- und Plattenbauweise, Anm. d. A.] an die anderen Stadtgebiete, die 
Zentren und die umgebende Landschaft, 
- die Neuordnung bzw. der Ausbau der Flächen des ruhenden Verkehrs und 
Maßnahmen zur Verbesserung der verkehrlichen Erschließung …. [Ausl. d. 
A.], 
- die umweltgerechte und naturnahe Gestaltung von Freiflächen“ (BMBau 
(1994b), S. 33f). 
 
Im L-Programm Neubaugebiete wiederholten sich die im B-L-Programm aufgeführten 
förderfähigen Maßnahmen. So wurden in den Thüringer Förderrichtlinien speziell zur 
Wohnumfeldverbesserung u. a. städtebauliche Planungen, Rahmenplanungen, Ar-
chitektenwettbewerbe, Untersuchungen zu ökologischen Zielen der Stadterneuerung 
(z. B. Grünkonzepte), Öffentlichkeitsarbeit, Herstellung und Änderung von Erschlie-
ßungsanlagen (z. B. örtliche öffentliche Straßen, Wege und Plätze), Grünanlagen, 
öffentliche Spielplätze, Parkierungsanlagen, Beleuchtungsanlagen) sowie künstleri-
sche Gestaltungen als Fördertatbestände angeführt. Weiterhin waren eine flächen-
hafte Verkehrsberuhigung, die Beachtung des ÖPNV und des Fahrradverkehrs sowie 
möglichst ein Gesamtparkierungskonzept unterstützte Maßnahmen des L-
Programms Neubaugebiete. Nicht gefördert wurden Anlagen, die über Eigenleistun-
gen oder nachhaltig erzielbare Erträge finanziert werden konnten49. Zu den nicht ge-
                                            
49
 ThStAnz 15/ 1996,, S. 780f 
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förderten Anlagen gehörten danach beispielsweise die Herstellung bzw. Reparatur 
vermieteter Pkw-Stellplätze.  
 
03.02.02 Vorhabenspezifische Ziele 
Die Fördertatbestände spiegelten sich in den Zielen und vorgeschlagenen Maßnah-
men der formellen und informellen Planungen zur Entwicklung der 26 hier untersuch-
ten Großsiedlungen wider. Dabei ähneln sich die allgemein formulierten Planungszie-
le. Unterschiede sind bei der Aussagenschärfe der Einzelziele und bei der themati-
schen Schwerpunktsetzung finden. Entsprechend wurden in den Planungen nicht 
alle förderfähigen Maßnahmen als durchzuführende Maßnahmen genannt. 
Die nachfolgende Übersicht zeigt dies anhand allgemein formulierter Ziele und abge-
leiteter Maßnahmen verschiedener formeller und informeller Planungen der unter-
suchten Großsiedlungen auf (Tab. 4). 
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Tabelle 4 - Ziele und Handlungsbausteine der Großsiedlungsplanungen zur Wohnumfeldverbesserung 
in den 1990er Jahren (eigene Darstellung nach GRAS (1995), S. 25, Stadt Altenburg (1992), S. 44, 
Stadt Gera (1994), S. 32 und 37, Stadt Ilmenau (1994), Stadt Suhl (1994), S. 20) 
 
Ziele und Maßnahmen der formellen und informellen Planungen 
zur Wohnumfeldverbesserung in den 1990er Jahren 
 
 
Planungsziele 
 
 
Maßnahmen zur Umsetzung 
(Beispiel-Siedlung) 
Differenzierung der  
Wohngebietsfreiräume  
Schaffung ablesbarer öffentlicher und privater Freiräume, auch durch 
Abriss, Um- und Neubau von (Wohn-)Gebäuden (Leinefelde-
Südstadt) 
 
Gliederung der Wohnhöfe in öffentliche Bereiche für Spiel und Grillen 
und in privat nutzbare Mietergärten (Altenburg-Nord) 
 
Anlage unterschiedlicher Platzsituationen für Kommunikation und zur 
besseren Orientierung (Suhl-Nord) 
 
Bessere Ausstattung mit Stadtmobiliar (Leinefelde-Südstadt) 
 
Funktionale Neuordnung und 
Neugestaltung der woh-
nungsnahen Freiflächen 
Schaffung wohnungsnaher Sitzplätze (Suhl-Nord) 
 
Vergrößerung der Hauseingangszonen (Altenburg-Nord) 
 
Reduktion der Wäschetrockenplätze zugunsten von Spielwiesen (Ge-
ra-Lusan) 
 
Bedarfsgerechte Anlage und harmonische Einordnung der Müllton-
nenplätze, 
einschl. Bepflanzung der Mülltonnenplätze (Gera-Lusan, Altenburg-
Nord, Suhl-Nord) 
 
Bessere Verflechtung der 
Wohnungen mit den woh-
nungsbezogenen Freiräu-
men 
Geländeanhebungen vor Erdgeschosswohnungen (zur Bildung von 
Terrassen(gärten), Gera-Lusan, Ilmenau-Pörlitzer Höhe) 
 
Bau von Kellerausgängen zu den rückwärtigen Wohnhöfen (Gera-
Lusan) 
 
Erhalt und Weiterentwicklung 
der Spielangebote 
Sanierung der Spielplätze für kleine und mittlere Kinder (Suhl-Nord) 
 
Neuanlage von Spielplätzen für ältere Kinder (Suhl-Nord) 
 
Stärkung der fußläufigen 
Erschließung der Großsied-
lung 
Erhalt und Ergänzung des Wegenetzes (Altenburg-Nord) 
 
Stärkere Differenzierung der Wegebeläge (Ilmenau-Pörlitzer Höhe) 
 
Anlage von Sitzplätzen entlang der Hauptwege (Suhl-Nord) 
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Forts. Tab. 4  
 
Ziele und Maßnahmen der formellen und informellen Planungen 
zur Wohnumfeldverbesserung in den 1990er Jahren 
 
 
Planungsziele 
 
 
Maßnahmen zur Umsetzung 
(Beispiel-Siedlung) 
Lösung des  
Stellplatzproblems 
Neuordnung des ruhenden Verkehrs (Leinefelde-Südstadt) 
 
Parkraumbewirtschaftung (Leinefelde-Südstadt) 
 
Bau von Tiefgaragen und Parkpaletten (Suhl-Nord) 
 
Stärkere Durchgrünung und 
differenzierte Begrünung der 
Großsiedlung 
Erhalt und Weiterentwicklung der vorhandenen Grünzüge (Gera-
Lusan, Altenburg-Nord, Suhl-Nord) 
 
Anlage von Straßenbegleitgrün (Gera-Lusan, Altenburg-Nord, Suhl-
Nord) 
 
Gehölzpflanzungen an Böschungen (Suhl-Nord) 
 
Differenzierte Bepflanzung und differenzierte Pflege der Grünflächen 
(Gera-Lusan) 
 
Konsequente und fachgerechte Unterhaltung der Freiflächen  
(Gera-Lusan) 
 
Ökologische Aufwertung der 
Großsiedlungsfreiräume 
 
Anlage von Regenwasserrückhaltebecken  
(Ilmenau-Pörlitzer Höhe) 
 
Dach- und Fassadenbegrünung (Suhl-Nord) 
 
Verbesserung der  
Übergänge zur umgebenden 
Landschaft 
Anlage von Fußwegen (Gera-Lusan, Suhl-Nord, Ilmenau-Pörlitzer 
Höhe) 
 
Sanierung einer benachbarten Deponie und Anlage einer zusätzli-
chen fußläufigen Bahnquerung (Ilmenau-Pörlitzer Höhe) 
 
Aufbau eines radialen Freiraumgürtels (Eingrünung des Siedlungs-
randes, Gera-Lusan) 
 
 
Die Aufwertungsmaßnahmen der originären Landschaftsarchitektur ordneten sich 
neben infrastrukturellen und hochbaulichen Vorhaben in die stadtplanerischen Ziele 
ein. Wohnumfeldverbesserung wurde damit nicht ausschließlich auf freiraumplaneri-
sche Handlungsansätze beschränkt, sondern als komplexe Aufgabe der ganzheitlich 
geplanten Wohngebiete betrachtet. Diese Strategie und ihre konsequente Umset-
zung erschienen logisch und Erfolg versprechend.  
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04. Thüringer Großsiedlungen im Überblick 
 
In Deutschland gibt es 239 Großsiedlungen mit 2.500 oder mehr Wohneinheiten, da-
von 95 in den alten und 144 in den neuen Bundesländern.50 Von den 144 ostdeut-
schen Siedlungen befinden sich 26 im Freistaat Thüringen51. Damit wurden in der 
DDR deutlich mehr Großsiedlungen errichtet als in der ehemaligen Bundesrepublik. 
 
 
04.01 Anzahl und räumliche Verteilung 
Während in den alten Bundesländern derartig große Wohngebiete vor allem in den 
Ballungsräumen (Großstädte und Agglomerationen) zur Bewältigung der Wohnungs-
nachfrage gebaut wurden, entstanden die großen DDR-Großsiedlungen auch und 
vor allem in mittelgroßen und kleineren Städten. Gründe waren hier die Lösung der 
allgemeinen Wohnungsknappheit und eine gezielte staatliche Wirtschaftsentwick-
lung52. Auch für Thüringer Großsiedlungen treffen diese Gründe zu. 
Die 26 hier untersuchten Wohngebiete befinden sich in 15 Städten: Erfurt, Gera, Je-
na, Weimar, Suhl, Gotha, Eisenach, Altenburg, Saalfeld/ Saale, Ilmenau, Greiz, Son-
neberg, Sömmerda, Bad Langensalza und Leinefelde. Es handelt sich dabei sowohl 
um große, mittelgroße und kleine Städte53. 
 
Abbildung 3 zeigt die Verteilung der DDR-Wohngebiete mit mehr als 2.500 WE (Sta-
tus 1990) im Freistaat Thüringen. Es sind dabei rot die Städte mit zwei Großsiedlun-
gen dargestellt. Erfurt weist als einzige Thüringer Stadt mehr als zwei derartige 
Wohngebiete auf (Darstellung in dunkelrot). In den gelb markierten anderen Städten 
befindet sich jeweils eine Großsiedlung. Darüber hinaus wurden in nahezu allen auf-
geführten Kommunen weitere kleinere Wohngebiete in Block- und Plattenbauweise 
                                            
50
 Jessen (1998), S. 104 
51
 eigene Erhebung 
52
 Daneben entstanden zahlreiche Großsiedlungen in Klein- und Mittelstädten der DDR in Grenznähe, 
um den Wohnraumbedarf der dort stationierten Militärangehörigen (Nationale Volksarmee der DDR – 
NVA) abzusichern, z.B. in Bad Salzungen. 
53
 Stand 1990, große Städte >100.000 Einwohner, mittelgroße Städte >40.000 Einwohner, kleine 
Städte >10.000 Einwohner 
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errichtet. Deren Größenordnungen schwanken erheblich und liegen zwischen rund 
2.200 Wohnungen in Ilmenau-Am Stollen54 und rund 500 Wohnungen in Eisenach-
Stedtfelder Straße55.  
 
 
Abbildung 3 – Die räumliche Verteilung der Thüringer Großsiedlungen (eigene Darstellung nach TLS 
(2001), vordere Umschlaginnenseite) 
 
Die Großsiedlungen des Freistaates befinden sich zur Hälfte entlang der Thüringer 
Städtekette und zur Hälfte in Kommunen des ländlichen Raums.  
Thüringen ist durch eine Vielzahl kleinerer und mittelgroßer Städte geprägt. In 10 
dieser Kommunen liegt eine der hier untersuchten Großsiedlungen. 1990 lebten in 8 
der 15 Städte 20-30% aller Menschen in einem solchen Wohngebiet. Besonders 
hoch war der Anteil von Großsiedlungsbewohnern in Sömmerda (~50%) und Leine-
felde (~80%). Auch in der größten Thüringer Stadt, der Landeshauptstadt Erfurt, leb-
te fast die Hälfte aller Einwohner in einer der 8 Großsiedlungen. Dabei war jedes 
Wohngebiet für sich Wohnort von 4-8% der Erfurter. Mit jeweils rund 40% wiesen 
Gera und Jena ebenfalls hohe Anteile an Großsiedlungsbewohnern im Vergleich zur 
                                            
54
 Stadt Ilmenau (1995), S. 3 
55
 Stadt Eisenach (1998), S. 2 
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Gesamtstadt auf (Abb. 4). Die großen DDR-Neubaugebiete waren somit Wohnraum 
für einen erheblichen Teil der Thüringer Stadtbevölkerung. 
Anteil der Einwohner von Thüringer Großsiedlungen
an der Einwohnerzahl der Gesamtstadt (1990)
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Abbildung 4 – Anteil der Einwohner von Thüringer Großsiedlungen an der Einwohnerzahl der Ge-
samtstadt (Stand 1990) (eigene Darstellung nach Daten aus Tab. 5-30) 
 
04.02 Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale 
Für die Zielstellung dieser Arbeit war die Datenlage hinsichtlich städtebaulicher und 
freiraumplanerischer Aussagen unzureichend. Daher wurden für die Thüringer 
Wohngebiete, die nach den in Kapitel 02 gesetzten Kriterien Großsiedlungen darstel-
len, quantitative und qualitative Informationen zusammengetragen (Tab. 5-30). Diese 
umfassen Angaben zur Größe der Siedlungen (Wohnungs- und Einwohnerzahlen, 
Gebietsfläche), Angaben zur Wohndichte sowie zur Bauzeit. Weiterhin werden der 
Bezug der Wohngebiete zur Gesamtstadt und die städtebauliche Struktur der Wohn-
gebiete beschrieben. Es finden sich zudem Daten über die das Wohnumfeld betref-
fenden Themen (Verkehrssituation, Wohngebiets- bzw. Stadtteilzentren sowie über-
geordnete Freiraumstrukturen, insbesondere öffentliche Grünflächen).  
 
Es handelt sich dabei um Situationsbeschreibungen nach 2000. Abweichungen und 
Ergänzungen sind kenntlich gemacht. Zugunsten der Übersichtlichkeit erfolgt der 
Vergleich dieser städtebaulichen und freiraumplanerischen Merkmale tabellarisch. 
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Das hier vorliegende Datenmaterial entstammt zum großen Teil den Texten der (in-
formellen) Planungen, die bei den jeweiligen Stadtverwaltungen eingesehen werden 
konnten. Statistische Angaben (insbesondere zu Einwohnerzahlen im Jahr 2000) 
mussten in vielen Fällen gezielt erfragt und um eigene Berechnungen ergänzt wer-
den. Die qualitativen Beschreibungen resultieren aus Auswertungen von Karten und 
Luftbildern sowie Beobachtungen vor Ort und wurden mit den Inhalten o. g. Texte 
(vor allem von Rahmen- und Masterplänen) abgeglichen. 
Die Reihenfolge der 26 betrachteten Großsiedlungen orientiert sich an der Größe der 
Stadt, in der sich das/ die Wohngebiet(e) befinden. Zur besseren Lesbarkeit der Ta-
bellen befinden sich die zugehörigen Quellenangaben am Kapitelende. 
 Einwohnerzahlen der Thüringer Großsiedlungen (nach 1990)
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Abbildung 5 – Einwohnerzahlen der Thüringer Großsiedlungen (nach 1990); (eigene Darstellung nach 
Daten aus Tab. 5-30) 
 
Die betrachteten Großsiedlungen weisen hinsichtlich ihrer Einwohner- und Woh-
nungszahlen und hinsichtlich ihrer Fläche Unterschiede auf (Abb. 5-7). 
Gera-Lusan und Jena-Lobeda stellen mit rund 40.000 bzw. 30.000 Einwohnern 
(Stand 1990) die größten Wohngebiete im Freistaat dar. Alle anderen Großsiedlun-
gen sind deutlich kleiner und schwanken zwischen 15.000 Einwohnern in Erfurt-
Herrenberg und 4.500 Einwohnern in Weimar-Nord. 
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 Anzahl der Wohnungen in den Thüringer Großsiedlungen (nach 1990)
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Abbildung 6 – Anzahl der Wohnungen in den Thüringer Großsiedlungen (nach 1990, eigene Darstel-
lung nach Daten aus Tab. 5-30) 
 
Fläche der Thüringer Großsiedlungen (in ha)
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Abbildung 7 – Größe der Thüringer Großsiedlungen [Fläche in ha] (eigene Darstellung nach Daten 
aus Tab. 5-30) 
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Trotz der Größenunterschiede liegen alle Wohngebiete nicht weiter als sechs km 
vom Stadtzentrum entfernt, 14 Wohngebiete weniger als vier km. Allerdings er-
zeug(t)en städtebauliche Strukturen, Topografie und trennende Nutzungen (Verkehr, 
Industrie) bei zehn Siedlungen ausgesprochen isolierte Lagen. 
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Großsiedlung 
Erfurt – Berliner 
Platz 
 
Bauzeit 
 
1974-1981/ 84 
7
  
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
3.999 
8
  
 
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
8.546 
9
  
6.395 
 
Fläche 49 ha 
10
  
Dichte (1990) 
11
 
 
 97 EW/ ha 
 
Bewohner Gesamtstadt 1990 
12
 
Bewohner Gesamtstadt 2000 
13
 
208.989 
200.859 
 
Lage in der Stadt im Norden der Stadt, zwischen Nordhäuser Straße und Flusslauf 
der Gera; 3 km vom Zentrum entfernt 
 
Städtebauliche Struktur orthogonal angeordnete Wohnhöfe, meist 5-6 Geschosse, in Rand-
lagen überwiegend 11 Geschosse, z.T. geschwungene Wohnzeilen 
und auf Hangkante gebaut; einzelne Punkthochhäuser 
14
  
 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr von der mittig durch das WG geführten, barrierehaften und überdi-
mensionierten Warschauer Straße zweigen Schleifen- und Stich-
straßen ab; von dort wiederum abgehende Sackgassen zu den 
Wohnhöfen 
 
MIV/ Stellplätze 
 
entlang Nordhäuser Straße, Warschauer Straße und Straße der 
Nationen Band aus Großparkplätzen, ergänzt durch Stellplätze 
parallel zu den Anliegerstraßen 
 
ÖPNV zwei Straßenbahnhaltestellen im Westen des WG sowie ergänzen-
de Buslinien; ausreichend 
 
Fußgänger und Radfahrer Fußgängerachse vom Einkaufszentrum zu den Wohnhöfen (gestal-
terische und  funktionale Mängel, z.B. an Wegebelägen, kleinteilig, 
fehlende Bänke); Fußwege sonst straßenbegleitend, einige Tram-
pelpfade, keine Radwege; kaum Wege zur nahen Geraaue 
 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
Einkaufszentrum mit Fußgängerachse mit Versorgungseinrichtun-
gen für täglichen Bedarf; Achse an Straßenbahnhaltestelle begin-
nend, aber ohne formulierten Endpunkt; Achse kleinräumlich, etwas 
vernachlässigter Eindruck; um 2000 zahlreiche Geschäfte leer ste-
hend 
 
Freiraumstruktur Fußgängerachse nicht als attraktiver Freiraum wahrzunehmen; 
östlich des WG Geraaue als städtischer Grünzug mit Spiel- und 
Ruheplätzen; innerhalb des WG nur gering differenziertes Woh-
numfeld 
 
Tabelle 5 – Übersicht Erfurt - Berliner Platz (eigene Darstellung) 
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Karte 1 – Erfurt-Berliner Platz. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 
1990er Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation 
(1994), Filmnr. 230/93, Luftbildnr. 10/266) 
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Großsiedlung 
Erfurt –  
Moskauer Platz 
 
Bauzeit 
 
1974-1981/ 84 
15
 
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
6.371 
16
  
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
14.410 
  9.553 
17
  
Fläche 88 ha 
18
  
Dichte (1990) 
19
  164 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990 
20
 
Bewohner Gesamtstadt 2000 
21
  
208.989 
200.859 
 
Lage in der Stadt im Norden der Stadt, nördlich des WG Berliner Platz, zwischen 
Nordhäuser Straße und Flusslauf der Gera;  
4,5 km vom Zentrum entfernt 
Städtebauliche Struktur mehr oder weniger geschlossene Wohnhöfe aus 5-6geschossigen 
Wohnzeilen, in Randlagen 11geschossige Scheiben, z.T. ge-
schwungen und auf Hangkante gebaut; einzelne Punkthochhäuser 
 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr durch ein rasterartiges System, das an die westlich gelegene Nord-
häuser Straße und die südlich gelegene Straße der Nationen an-
gebunden ist, werden die Wohnhöfe erschlossen, ergänzt durch 
Stichstraßen zu den Randlagen 
 
MIV/ Stellplätze 
 
an westlicher und südlicher Peripherie sowie entlang Moskauer 
Straße Band aus Großparkplätzen, ergänzt durch Stellplätze paral-
lel zu den Anliegerstraßen und deren Wendeschleifen bis in die 
Höfe hinein 
 
ÖPNV eine Straßenbahnlinie mit Wendeschleife, zwei Haltestelle am 
westlichen WG-Rand; ausreichend 
 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend, kleine Fußgängerzone am Einkaufs-
zentrum; einzelne Wege zur Geraaue; kaum ausgewiesene Rad-
wege 
 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
Wohngebietszentrum mit Einkaufsmöglichkeiten für täglichen Be-
darf sowie kulturellen und sozialen Einrichtungen; zahlreiche Ein-
richtungen im Jahr 2000 geschlossen; bauliche und gestalterische 
Defizite der Gebäude und des Freiraums; nach 1990 Bau des ge-
samtstädtisch bedeutsamen Einkaufszentrums "Thüringenpark" 
westlich der Nordhäuser Straße, damit Bedeutungsverlust des 
Zentrums am Moskauer Platz 
 
Freiraumstruktur Großgrün vorhanden, aber nicht massiv genug für Raumwirkung; 
WG im Inneren wenig differenziertes Wohnumfeld; Anbindung an 
städtischen Grünzug Geraaue im Osten mit Spiel- und Ruheberei-
chen vorhanden 
 
Tabelle 6 – Übersicht Erfurt – Moskauer Platz (eigene Darstellung) 
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Karte 2 – Erfurt-Moskauer Platz. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 
1990er Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation 
(1994), Filmnr. 230/93, Luftbildnr. 10/266) 
  
  
04 Die Thüringer Großsiedlungen im Überblick 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
60 
 
Großsiedlung 
Erfurt – Rieth 
 
Bauzeit 
 
1970-75/ 76 
22
  
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
4.780 
23
 
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
9.324  
6.526 
24
  
Fläche 72 ha 
25
  
Dichte (1990) 
26
  130 EW/ ha 
 
Bewohner Gesamtstadt 1990 
27
 
Bewohner Gesamtstadt 2000 
28
 
208.989 
200.859 
 
Lage in der Stadt im Norden der Stadt, zwischen Mittelhäuser Straße und Flusslauf 
der Gera, 3 km zur Innenstadt 
 
Städtebauliche Struktur additive, diffuse Struktur: im Süden ältere Blockbebauung aus 
5geschossigen Zeilen; sonst abgewinkelte 11geschossige Wohn-
scheiben sowie 14geschossige Punkthochhäuser; 4 Wohnhöfe aus 
6geschossigen Wohnzeilen; in Randbereichen soziale Infrastruktur; 
im Zentrum großes Versorgungszentrum 
 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr Haupterschließung über Vilniuser Straße und Mainzer Straße von 
West und Süd; davon abgehende, z. T. sehr lange Stichstraßen 
und Schleifen 
 
MIV/ Stellplätze 
 
kein Großparkplatz, nur am südöstlichen Rand eine Garagenanla-
ge; kleinere Stellplätze entlang der Anliegerstraßen und deren 
Wendeschleifen; Stellplätze z. T. in den Wohnhöfen gelegen 
 
ÖPNV zwei Straßenbahnhaltestellen innerhalb des WG (Wendeschleife 
am Einkaufszentrum) sowie ergänzende Buslinien; ausreichend 
 
Fußgänger und Radfahrer großes Versorgungszentrum mit Fußgängerzone (diese jedoch 
kleinteilig, z.T. räumlich schlecht gefasst); Fußwege straßenbeglei-
tend; Querungen im WG durch Wohnwege möglich; kaum ausge-
wiesene Radwege 
 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
Wohngebietszentrum mit Einrichtungen für Einkauf (täglicher Be-
darf), Kultur, Sport und Soziales; nach 1990 z.T. saniert und erwei-
tert; jedoch überwiegend schlechter baulicher Zustand; funktional 
gut, aber besonders im Freiraum gestalterische Mängel 
 
Freiraumstruktur kein durchgängiger Grünzug; Geraaue und Ufer der Schmalen 
Gera als städtischer Grünzug nur ansatzweise erkennbar; ältere 
Teile des WG gut durchgrünt, insgesamt aber kaum differenziertes 
Wohnumfeld 
 
Tabelle 7 – Übersicht Erfurt – Rieth (eigene Darstellung) 
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Karte 3 – Erfurt-Rieth. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 1990er Jahre 
(eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (1994), Filmnr. 
230/93, Luftbildnr. 10/266) 
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Großsiedlung 
Erfurt – Roter Berg 
 
Bauzeit 
 
1976-1981/ 89 
29
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
5.403 
30
  
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
12.735 
  8.619 
31
 
Fläche 84 ha 
Dichte (1990) 
32
 152 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990 
33
 
Bewohner Gesamtstadt 2000 
34
 
208.989 
200.859 
Lage in der Stadt in isolierter Lage nördlich der Stadt, südlich des Zooparks; 
3,5 km von Innenstadt entfernt 
 
Städtebauliche Struktur an einem Achsenkreuz aus sozialer Infrastruktur/ Einkaufszentrum 
und ÖPNV ordnen sich vier nahezu gleich große Wohnquartiere an; 
diese Teilquartiere werden gebildet aus abgeknickten und verwin-
kelten Wohnzeilen (6 oder 11 Geschosse) und einzelnen Punkt-
hochhäusern; in den so geformten Höfen sind weitere 5-
6geschossige Wohnzeilen und soziale Infrastruktur eingeschoben; 
bastionsartiger Charakter nach außen; im Inneren unübersichtlich 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr von einer ringförmig um das WG geführten Erschließungsstraße 
zweigen Schleifen- und Stichstraßen in die Teilquartiere ab; un-
übersichtlich, da oft Einbahnstraßen 
 
MIV/ Stellplätze 
 
Großparkplätze entlang des äußeren Erschließungsrings um das 
WG; entlang der ergänzenden Wohnzeilen parallel zu Anliegerstra-
ßen sowie am Einkaufszentrum Stellplätze; in den Höfen sehr be-
engt; einzelne Garagen am südwestlichen Siedlungsrand 
 
ÖPNV eine Straßenbahnlinie mit 3 Haltestellen und Wendeschleife im 
Norden; ergänzende Buslinien mit Haltestellen am WG-Rand; aus-
reichend 
 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend; die sich kreuzenden, städtebaulich 
bedeutsamen Achsen sind nicht als reine Fußgängerzonen ausge-
baut und damit nicht erlebbar; unzureichende Wegeanbindung in 
die Umgebung; kaum Radwege 
 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
Wohngebietszentrum in zentraler Lage; nach 1990 aufgewertet und 
erweitert; funktional gut, aber Freiraum wird durch Kleinteiligkeit 
Aufgabe als Kommunikationsraum nicht gerecht 
 
Freiraumstruktur N-S- und O-W-gerichtete Freiraumachsen; Grünzug am westlichen 
Rand des Wohngebiets (entlang Verlauf der Schmalen Gera); nörd-
lich des Wohngebiets großer Freiraum des Zooparks; Potentiale 
von Freiraumachsen und Grünzügen nicht genutzt; mangelhafte 
Verknüpfung mit der Umgebung; im WG zwar dichte Begrünung, 
aber wenig differenziert und mit funktionalen und gestalterischen 
Mängeln; Dominanz der Großparkplätze im Freiraum 
Tabelle 8 – Übersicht Erfurt – Roter Berg (eigene Darstellung)  
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Karte 4 – Erfurt-Roter Berg. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 1990er 
Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (1994), 
Filmnr. 230/93, Luftbildnr. 9/181) 
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Großsiedlung 
Erfurt – Johannes-
platz 
 
Bauzeit 
 
1964-70 
35
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
3.407 
36
 
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
7.257 
37
 
5.561 
38
 
Fläche 42 ha 
39
 
Dichte (1990) 
40
  173 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990 
41
 
Bewohner Gesamtstadt 2000 
42
 
208.989 
200.859 
 
Lage in der Stadt nördlich der Altstadt, innerhalb des gewachsenen Stadtgebietes;  
2 km zur Innenstadt 
 
Städtebauliche Struktur überwiegend ost-west-gerichtete 5geschossige Wohnzeilen, er-
gänzt durch nord-süd-gerichtete Zeilen, z.T. 11geschossig; offene 
Wohnhöfe bildend; einige Punkthochhäuser; städtebaulicher Bruch 
zur 3- und 4geschossigen Altbebauung und zum östlich anschlie-
ßenden unbebautem Raum 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr rasterartige Erschließung von Magdeburger Allee (West), Eislebe-
ner Straße (Süd), Friedrich-Engels-Str. (Ost) und Ammertalweg 
(Nord) aus; einzelne Stichstraßen zu den Wohngebäuden 
MIV/ Stellplätze 
 
größere Parkplätze den Punkthochhäusern entlang Eislebener und 
Engelsstraße  zugeordnet; sonst nur wenige Stellplätze parallel zu 
Anliegerstraßen und in Innenhöfen; sehr beengt trotz Neuanlagen; 
am nördlichsten Rand Garagen 
 
ÖPNV zwei Straßenbahnhlinien entlang Magdeburger Allee mit zwei Hal-
testellen und Buslinien in Fr.-Engels-Straße; 
gute Anbindung zur Stadt 
 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend, einzelne Querungen vorhanden; un-
übersichtlich; Fußgängerachse nach 1990 aufgewertet, relativ 
kleinteilig, fehlende städtebauliche Endpunkte; keine Radwege im 
WG 
 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
Versorgungs- und gastronomische Einrichtungen (Spielcasino; 
täglicher Bedarf) entlang der kurzen, zentral gelegenen Fußgän-
gerachse; Freiraum nach 1990 aufgewertet, aber immer noch klein-
teilig; funktionale Schwäche, da wichtige Anfangs- und Endpunkte 
unzureichend ausgebildet bzw. fehlend 
 
Freiraumstruktur relativ großzügiges Freiraumangebot im gesamten Wohngebiet; in 
den Wohnhöfen eingewachsener Großgrünbestand, jedoch insge-
samt unzureichende Differenzierung der Freiräume (besonders 
entlang Fr.-Engels-Straße und Wendenstraße) und mangelhafte 
Verknüpfung untereinander; nach 1990 am östlichen Rand Bolz-
platz, Strauchflächen und Spazierwege angelegt; hier attraktiver 
Bereich 
Tabelle 9 – Übersicht Erfurt – Johannesplatz (eigene Darstellung) 
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Karte 5 – Erfurt- Johannesplatz. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 
1990er Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation 
(1993), Filmnr. 1232/94, Luftbildnr. 11/82) 
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Großsiedlung 
Erfurt – Herrenberg 
 
Bauzeit 
 
1979-89 
43
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
6.293 
44
  
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
15.040 
10.652 
45
  
Fläche 177 ha 
46
  
Dichte (1990) 
47
  85 EW/ ha 
 
Bewohner Gesamtstadt 1990 
48
 
Bewohner Gesamtstadt 2000 
49
 
208.989 
200.859 
Lage in der Stadt 4 km südöstlich der Altstadt, auf dem Kamm des Kleinen und Gro-
ßen Herrenberges 
Städtebauliche Struktur auf dem Höhenrücken lang gestrecktes Band aus meist hangparal-
leler Zeilenbebauung, überwiegend 10- und 11-Geschosser; am 
westlichen Ende des Bandes/ an flacheren Stellen einige Wohnhö-
fe; einzelne Punkthochhäuser; Charakter einer Wallbebauung 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr rasterartige Erschließung bestehend aus einer durchgehenden 
Nord-Süd-Straße und mehreren hangparallelen Ost-West-
Verbindungen; im westlichen Teil Wohnhöfe über äußeren Ring 
erreichbar; Straßenführung dort verwirrend 
MIV/ Stellplätze 
 
Garagenkomplexe am nördlichen und nordwestlichen Rand des 
WG; im Nordosten periphere größere Parkplätze; sonst nur wenige 
Stellplätze entlang der Anliegerstraßen; keine Stellplätze innerhalb 
der Höfe 
ÖPNV zwei Straßenbahnhaltestellen entlang der südlich geführten Kra-
nichfelder Str. und ergänzende Buslinie an Nord-Süd-Verbindung 
zur Straße "Am Herrenberg"; ausreichend 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend, einige querende Trampelpfade; Rad-
wege nur entlang der tangierenden Kranichfelder Straße und „Am 
Herrenberg“; im WG Radfahren aufgrund bewegter Topografie 
beschwerlich; nach 1990: Spazierweg zwischen Großen und Klei-
nem Herrenberg („Kammweg“) angelegt 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
zwei Wohngebietszentren: ein kleines im Nordwesten und ein gro-
ßes am südwestlichen Wohngebietsrand mit Einrichtungen des 
täglichen Bedarf; nach 1990 Erweiterung des südwestlichen Zent-
rums um eine Sportfläche auf dem Dach des Supermarktes; gute 
Flächennutzung, aber kein "städtischer" Freiraum formuliert (auto-
gerechte Gestaltung); nach 2000 in beiden Zentren zahlreiche Ge-
schäfte leer stehend 
Freiraumstruktur die nach Norden und Süden abfallenden Hänge sind frei von Be-
bauung und damit potentielle Grünräume mit hoher Aufenthaltsqua-
lität; diese Potentiale aber nicht erschöpfend genutzt (funktional 
und gestalterisch); Blockinnenbereiche z. T. stark eingegrünt, aber 
insgesamt wenig differenziertes Wohnumfeld; nach 1990 im Süd-
westen kleine öffentlich nutzbare Grünfläche mit hohem Identifikati-
onspotential entstanden (Außenanlagen der Landesversicherungs-
anstalt für Angestellte (LVA) an Kranichfelder Straße) und Aktivie-
rung des öffentlichen Grünzugs "Kammweg" 
Tabelle 10 – Übersicht Erfurt – Herrenberg (eigene Darstellung) 
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Karte 6 – Erfurt-Herrenberg. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 1990er 
Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (1994), 
Filmnr. 350/93, Luftbildnr. 14/206 und 14/205) 
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Großsiedlung 
Erfurt –  
Wiesenhügel 
 
Bauzeit 
 
1983- 87 
50
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
4.047 
50
  
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
9.854 
6.621 
52
  
Fläche 45 ha 
53
 
Dichte (1990) 
54
  219 EW/ ha 
 
Bewohner Gesamtstadt 1990 
55
 
Bewohner Gesamtstadt 2000 
56
 
208.989 
200.859 
 
Lage in der Stadt im Südosten der Stadt am nördlichen Hang des Steigerwaldes (Er-
furter Stadtwald); 4 km von Innenstadt entfernt 
 
Städtebauliche Struktur hangparallele Zeilenbebauung (6geschossig, jedoch überwiegend 
11geschossig) entlang des Erschließungsbandes mit zwei Versor-
gungszentren (Einkaufen und soziale Infrastruktur); im Westen als 
WG-Eingang bastionsartig wirkende Wohnhöfe 
 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr Straße "Am Wiesenhügel" als  Haupterschließung in Mitte des Be-
bauungsbandes geführt; von dort abgehende Stichstraßen; auf-
grund Topografie nur einseitige Erschließung; uneffektiv 
 
MIV/ Stellplätze 
 
Stellplätze jeweils parallel zu den Wohnzeilen (und Anliegerstra-
ßen) sowie in den Höfen; keine peripheren Großparkplätze, keine 
Garagen 
 
ÖPNV eine Straßenbahnlinie mit zwei Haltestellen (Wendeschleife); aus-
reichend 
 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend; Steigerwald gut erreichbar; kaum 
Radwege (topografisch bedingt nur Freizeitbedarf) 
 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
zwei Wohngebietszentren: ein größeres am Färberwaidweg und ein 
kleineres am Ginsterweg, je zur Deckung des täglichen Bedarfs; 
gestalterisch wenig attraktiv, keine Fußgängerzone, obwohl Poten-
tial für getrennte Verkehrsarten und Großgrün entlang Straße "Am 
Wiesenhügel" vorhanden; nach 1990 nur minimale Aufwertung 
erfolgt 
 
Freiraumstruktur durch Steigerwald und nahe gelegene Kleingärten starker Grünbe-
zug vorhanden; Nutzungseinschränkungen in Umgebung durch 
Truppenübungsplatz; im WG Einschränkungen der nutzbaren Frei-
räume durch aufwendige Erschließung; insgesamt fehlende Diffe-
renzierung des Wohnumfeldes, wenig wirksames Großgrün 
 
Tabelle 11 – Übersicht Erfurt – Wiesenhügel (eigene Darstellung) 
 

  
 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
04 Die Thüringer Großsiedlungen im Überblick 
 
 
 
  79 
 
Karte 7 – Erfurt-Wiesenhügel. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 
1990er Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation 
(1994), Filmnr. 350/93, Luftbildnr. 14/206) 
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Großsiedlung 
Erfurt – Drossel-
berg 
 
Bauzeit 
 
1986- 90 
57
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
3.848 
58
  
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
12.937 
10.849 
59
 
Fläche 58 ha 
60
  
Dichte (1990) 
61
  223 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990 
62
 
Bewohner Gesamtstadt 2000 
63
 
208.989 
200.859 
 
Lage in der Stadt im Südosten der Stadt, am östlichen Hang des Drosselberges;  
4 km von Innenstadt entfernt; Randlage in der Gesamtstadt 
 
Städtebauliche Struktur 3 ablesbare Teilquartiere; davon das östliche und das südliche aus 
6geschossiger hangparalleler Zeilenbebauung, das nördliche aus 3 
Wohnhöfen und dem Einkaufszentrum bestehend, sehr dicht be-
baut; Straßenbahn entlang der Clara-Zetkin-Straße. als Zäsur 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr von der Straße „Am Drosselberg“ und von der C.-Zetkin-Straße 
führen Schleifen und von dort abgehende, z. T. sehr lange Stich-
straßen zu den Wohngebäuden; das nördliche Teilquartier hat eine 
äußere Erschließung 
 
MIV/ Stellplätze 
 
größere Parkplätze ausschließlich in Randlage, einzelnen Wohnhö-
fen zugeordnet; innerhalb der Höfe nur wenige Stellflächen; keine 
Garagen; Stellplatzdefizit 
 
ÖPNV eine Straßenbahnlinie mit 2 Haltestellen, keine Buslinie, aber aus-
reichend 
 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege nur straßenbegleitend, keine Wege in den Landschafts-
raum; kaum Radwege (topografisch bedingt nur Freizeitbedarf) 
 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
bis 1990 nur ein Wohngebietszentrum vorhanden: "Melchendorfer 
Markt" an Carl-Zeiss-Straße mit Einkaufsmöglichkeiten und Dienst-
leistungen für täglichen Bedarf; keine Fußgängerachse vorhanden, 
Freiraum wenig attraktiv; nach 1990 Freiraum "Am Melchendorfer 
Markt" als kleinen Stadtteilpark mit Sitzgelegenheiten aufgewertet; 
wird gut angenommen; zweites Wohngebietszentrum an Straße 
"Am Drosselberg" gebaut, allerdings mit funktionalen und gestalte-
rischen Mängeln an Bebauung und im Freiraum 
Freiraumstruktur durch Stadtrandlage und Nähe zu Naherholungsgebiet Steigerwald 
starker Grünbezug vorhanden, jedoch fehlende Wegebeziehungen 
dorthin; Nutzungseinschränkungen der Umgebung durch Truppen-
übungsplatz; im WG geringe Differenzierung des Wohnumfeldes; 
nach 1990 Blockinnenbereiche nur im Rahmen einiger Gebäudes-
anierungen mit Bepflanzungen, Spiel- und Aufenthaltsmöglichkei-
ten aufgewertet 
Tabelle 12 – Übersicht Erfurt – Drosselberg (eigene Darstellung) 
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Karte 8 – Erfurt-Drosselberg. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 1990er 
Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (1994), 
Filmnr. 350/93, Luftbildnr. 14/205) 
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Großsiedlung 
Gera – Lusan 
 
Bauzeit 
 
1972- 85 
64
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
16.500 
65
  
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
40.600 
66
  
30.800 
67
  
Fläche 201 ha 
68
  
Dichte (1990) 
69
  202 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990 
70
 
Bewohner Gesamtstadt 2000 
71
  
129.037 
114.035 
 
Lage in der Stadt südlich des Stadtzentrums, in einem westlichen Seitental der Wei-
ßen Elster (Brütetal); 3,5 km vom Stadtzentrum entfernt 
 
Städtebauliche Struktur 2 breite Bebauungsstreifen nördlich und südlich der Brüte bis zu 
den Hängen hinauf; 5- oder 6geschossige Wohnzeilen, die nur z.T. 
Höfe bilden; einige 11Geschosser; häufig hangparallele Bebauung, 
z.T. sehr dicht; durch abgewinkelte Führung der Haupterschließung 
unübersichtliche und scheinbar wahllose Anordnung der Wohnblö-
cke 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr innere Erschließung über die mit 2 Abknicken geführte Nürnberger 
Straße; von dort abgehende, z. T. sehr lange Stichstraßen; auf-
grund Hanglage meist einseitige Erschließung der Wohngebäude 
und damit uneffektiv 
MIV/ Stellplätze 
 
Stellplätze parallel zu Anliegerstraßen (bewegte Topografie) und in 
Wohnhöfen, dort meist sehr beengt; nur wenige Garagen am nörd-
lichen, nordwestlichen und südlichen Rand des WG 
ÖPNV Straßenbahnlinie entlang der Nürnberger Straße mit mehreren 
Haltestellen im WG und einer Wendeschleife sowie ergänzende 
Buslinien; gut organisiert 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege meist straßenbegleitend, keine querenden Fußgänger-
achsen im WG, viele Trampelpfade, kaum Wege ins Umland; kaum 
Radwege im WG und in Umgebung 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
Wohngebietszentrum vor 1990 nicht fertig gestellt, aber täglicher 
Bedarf für Einkauf und Soziales gedeckt, gastronomische Einrich-
tungen vorhanden; gute Erreichbarkeit für Bewohner der nördlichen 
Bereiche, ungünstig für südlich Wohnende; Freiraum am Zentrum 
begrünt, jedoch zu kleinteilig, um Aufgaben eines Stadtplatzes 
(Markt, Kommunikation, Feste, etc.) gerecht werden zu können 
Freiraumstruktur übergeordneter Grünzug entlang des ost-west-gerichteten Brüteta-
les mit vorhandener Anbindung an den westlichen Landschafts-
raum, aber Störungen im Osten (Barrieren); Rudimente von Grün-
zügen am nördlichen Rand des WG und im Südwesten; keine radi-
alen Grün- oder Freiräume für Fußgänger und Radfahrer im WG; 
schlechte Anbindung des WG an Umgebung; innerhalb des WG 
nur in Teilbereichen differenziertes Wohnumfeld; vorhandenes 
Großgrün in schlechtem Zustand; nach 1990 Teile des Brütegrün-
zuges mit Spiel- und Ruhebereichen gestaltet; gut angenommen 
Tabelle 13 – Übersicht Gera – Lusan (eigene Darstellung) 
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Karte 9 – Gera-Lusan. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 1990er Jahre 
(eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (o.J.), Filmnr. 
171/94, Luftbildnr. 20/299 und 20/298) 
  
  
04 Die Thüringer Großsiedlungen im Überblick 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
88 
 
Großsiedlung 
Gera – Bieblach 
Ost 
 
Bauzeit 
 
1982- 90 
72
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
4.300 
73
  
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
9.890 
74
  
7.665 
75
  
Fläche 75 ha 
Dichte (1990) 
76
  131 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990 
77
 
Bewohner Gesamtstadt 2000 
78
 
129.037 
114.035 
Lage in der Stadt nordöstlich des gewachsenen Stadtgebietes; 3 km vom Stadtzent-
rum entfernt; südlich der BAB 4; isolierte Lage im Stadtgefüge 
 
Städtebauliche Struktur durch Topografie und Haupterschließungsstrasse 4 deutlich vonei-
nander getrennte Teilquartiere aus meist 5- bis 6geschossigen 
kurzen hangparallelen Wohnzeilen; fehlende Verbindung zur freien 
Landschaft; "monolithische" Insel im Raum 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr Haupterschließung über die mittig durch das WG geführte Thürin-
ger Straße (Ausfallstraße Richtung Gewerbegebiet „Trebnitzer 
Kreuz“); an 3 Kreuzungen zweigen lange Straßenschleifen in die 
Teilquartiere ab, von denen wiederum lange Stichstr. hangparallel 
die Wohngebäude andienen; uneffektiv und unübersichtlich 
 
MIV/ Stellplätze 
 
aufgrund der Topografie Stellplätze meist parallel zu Anliegerstra-
ßen (beengt), nur eine große Parkplatzanlage in Mitte des WG 
(Turnhalle) 
 
ÖPNV Straßenbahnlinie entlang der Thüringer Straße mit 4 Haltestellen 
und einer Wendeschleife am östlichen Rand des WG (Großes Ein-
kaufszentrum); zusätzlich Regional-Busse; gute Versorgung 
 
Fußgänger und Radfahrer keine Fußgängerachse; Fußwege straßenbegleitend und vereinzel-
te Querungen mit Treppenanlagen; wenig attraktiv, viele Trampel-
pfade; keine Radwege (topografisch bedingt nur Freizeitbedarf); 
unzureichende fuß- und radläufige Anbindung an andere Stadtteile 
und Umgebung 
 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
Stadtteilzentrum nicht vorhanden; Einkaufs- und soziale Einrichtun-
gen verstreut nördlich der Thüringer Straße; nach 1990 am südöst-
lichen Wohngebietsrand großes gesamtstädtisch bedeutsames 
Einkaufszentrum errichtet, aber für Wohngebiet selbst nicht als 
Kommunikationsraum ausformuliert (ungünstige Lage, wenig Frei-
raum mit Aufenthaltsqualität) 
 
Freiraumstruktur trotz vorhandener Potentiale (Raum entlang der Thüringer Str., 
unbebaute Hänge innerhalb des WG) kein gestalteter öffentlicher 
Grünzug im WG; Wohnumfeld nahezu überall gleich unstrukturiert 
und unattraktiv, raumbildendes Großgrün fehlend 
Tabelle 14 – Übersicht Gera – Bieblach Ost (eigene Darstellung) 
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Karte 10 – Gera-Bieblach Ost. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 
1990er Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation 
(o.J.), Filmnr. 171/94, Luftbildnr. 16/978) 
  
  
04 Die Thüringer Großsiedlungen im Überblick 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
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Großsiedlung 
Jena – Lobeda 
 
Bauzeit 
 
1964- 78 
79
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
13.401 
80
 
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
29.987 
81
 
22.825 
82
 
Fläche 170 ha 
83
  
Dichte (1990) 
84
  176 EW/ ha 
 
Bewohner Gesamtstadt 1990 
85
 
Bewohner Gesamtstadt 2000 
86
 
102.518 
  99.742 
Lage in der Stadt 6 km südlich des Stadtkerns, auf breitem Plateau über der Saale, 
zwischen der BAB 4 und dem Hang von Drackendorf 
 
Städtebauliche Struktur makrostrukturierte Wohnhöfe und einzelne Wohnzeilen in einem 
abgewinkelten Siedlungsband; in einzelnen Höfen 5geschossige 
Zeilen eingeordnet, in Randbereichen aufgrund der Topografie 
hangparallele Zeilenbauweise, z.T. geschwungene Formen, meist 
11Geschosser; bastionsartige Wirkung über dem Landschaftsraum 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr Haupterschließung über eine Verkehrsspinne im Norden des WG; 
von dort abzweigende Hauptstraßen in die Teilgebiete Lobeda-Ost 
und -West; von diesen führen Straßenschleifen zu den Wohnhöfen 
und –zeilen 
 
MIV/ Stellplätze 
 
größere Stellplatzanlagen meist in den Wohnhöfen und straßenbe-
gleitend; nach 1990 im Zuge von Gebäudemodernisierungen ein-
zelne Tiefgaragen gebaut 
 
ÖPNV seit 1997 Straßenbahnlinien in beide Teilgebiete mit mehreren Hal-
testellen, vorher Buslinien; beides gut organisiert 
 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend; wenige Querungen im WG und kaum 
Anbindung in die Umgebung; einige Radwege nach 1990 angelegt 
(z.B. an Saale entlang zur Innenstadt) 
 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
je ein Wohngebietszentrum in Lobeda-Ost und -West; Einrichtun-
gen meist erst nach 1990 um benötigte Sport-, soziale und Ein-
kaufsangebote erweitert; Lage jeweils gut, Freiräume meist ausrei-
chend dimensioniert und nach 1990 aufgewertet 
 
Freiraumstruktur keine öffentlichen Grünzüge im WG, nur große Wohnhöfe mit öf-
fentlichem Charakter und überwiegend undifferenzierter Gestal-
tung; attraktive Freiräume der Umgebung schlecht erreichbar; Frei-
räume im WG z. T. von dichtem Strauchwuchs gekennzeichnet, 
funktional meist aber nur Abstandsgrün zwischen den Gebäuden; 
in Teilen bei Gebäudesanierung intensive Wohnumfeldgestaltung; 
nach 1990 in Lobeda-West Stadtteilzentrum (Bürgertreff) eingerich-
tet, dessen Freiräume zwar gepflegt, aber sehr kleinteilig und intro-
vertiert wirken 
Tabelle 15 – Übersicht Jena – Lobeda (eigene Darstellung) 
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Karte 11 – Jena-Lobeda. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 1990er 
Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (o.J.), 
Luftbildnr. 17/47, 48, 49) 
  
  
04 Die Thüringer Großsiedlungen im Überblick 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
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Großsiedlung 
Jena – Winzerla 
 
Bauzeit 
 
1981- 90 
87
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
6.500 
88
  
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
14.234 
89
 
12.197 
90
 
Fläche 120 ha 
91
 
Dichte (1990) 
92
 
 
 119 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990 
93
 
Bewohner Gesamtstadt 2000 
94
 
102.518 
  99.742 
Lage in der Stadt 4 km südwestlich des Stadtzentrums, zwischen Gartenstadtsied-
lung der 1930er Jahre und dem ehemaligen Weinbauerndorf Win-
zerla 
Städtebauliche Struktur überwiegend hangparallele, sehr lange Zeilenbebauung, am nord-
östlichen Rand auch große Wohnhöfe; Altneubauten im Süden 
5geschossig, sonst ausschließlich 6geschossig 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr von der Rudolstädter Straße aus abzweigende hangparallele Stich-
straßen und 2 große Schleifen mit wiederum abgehenden langen 
Stichstraßen zu den Wohnzeilen und -höfen; unübersichtlich 
 
MIV/ Stellplätze 
 
in unbebautem Band zwischen Altneubau- und Neubaugebiet gro-
ße Garagenanlage; keine peripheren Stellplatzanlagen; nach 1990: 
zahlreiche vermietete Stellplätze zwischen den Wohnzeilen ange-
legt und ein Parkhaus (im Norden) gebaut 
 
ÖPNV am östlichen Rand des WG Straßenbahn- und Buslinien mit Halte-
stellen; aber keine Haltepunkte im WG selbst; für Bewohner der 
westlichen Randbereiche relativ weite Wege zu ÖPNV-
Haltepunkten; insgesamt ausreichende Versorgung 
 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend sowie im ost-west-gerichteten Grün-
zug bis zur Fußgängerzone am Einkaufszentrum; viele querende 
Trampelpfade in den Wohnhöfen; Radwege nur entlang der Rudol-
städter Straße., im WG nicht, aber Bedarf durch Nähe zu Naherho-
lungsgebieten vorhanden 
 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
Wohngebietszentrum mit Einkaufsmöglichkeiten, kleiner Gastro-
nomie und Sparkasse in gut erreichbarer Lage; nach 1990 im Frei-
raum aufgewertet (Wegebeläge, Wochenmarkt nun möglich); eben-
falls nach 1990 neues Einkaufszentrum "Columbus Center" an 
Rudolstädter Straße gebaut, dort aber wenig nutzbarer Freiraum 
 
Freiraumstruktur Zentrale Grünachse in Ost-West-Richtung entlang eines Wasser-
laufes mit Bepflanzung und Spielmöglichkeiten (nach 1990 umge-
staltet); Spielplätze unter Hochspannungsleitung; Wohnumfeld mit 
unterschiedlichen Qualitäten: im Alt-Neubaugebiet gute, aber sa-
nierungsbedürftige Ausstattung; in den großen Wohnhöfen einige 
Mietergärten; andere Bereiche wenig differenziert; fehlende Anbin-
dung zur freien Landschaft 
Tabelle 16 – Übersicht Jena – Winzerla (eigene Darstellung) 
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Karte 12 – Jena-Winzerla. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 1990er 
Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (o.J.), 
Luftbildnr. 14/834) 
  
  
04 Die Thüringer Großsiedlungen im Überblick 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
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Großsiedlung 
Weimar – West 
 
Bauzeit 
 
1979- 82 
95
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
3.663 
96
 
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
7.829 
6.599 
97
 
Fläche 50 ha 
98
 
Dichte (1990) 
99
  156 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990
100
 
Bewohner Gesamtstadt 2000
101
 
60.326 
62.389 
 
Lage in der Stadt 1,5 km westlich der Innenstadt an leicht nach Norden ansteigen-
dem Hang; durch Bahnlinien und Landschaftsstrukturen (Bachaue) 
isolierte Lage 
Städtebauliche Struktur bastionsartiger Charakter durch 5 makrostrukturierte Wohnhöfe und 
Blockrandbebauung mit 5-, meist 6geschossigen Wohnzeilen; im 
Inneren acht- und elfgeschossige lange Zeilen 
 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr Erschließung über südlich geführte Budapester Straße; von dort 
abgehende äußere, nicht geschlossene Ringstraße mit abzweigen-
den z. T. langen Stichstraßen; unübersichtlich durch Einbahnstra-
ßen und unvollständigen Ring 
MIV/ Stellplätze 
 
Stellplätze am westlichen und östlichen WG-Rand, Garagen an 
nördlicher und südlicher Peripherie; trotzdem Mangel, da wenige 
Stellplätze in Höfen und straßenbegleitend 
ÖPNV eine Busschleife mit 4 Haltestellen im Wohngebiet; Richtungsver-
kehr; ausreichend 
 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend und als querende Verbindungen ange-
legt, auch im Wohngebietspark; trotzdem viele Trampelpfade; keine 
Radwege im WG; unzureichende Anbindung an die Umgebung 
 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
vor 1990 Hauptkommunikationsachse Warschauer Straße in Ost-
West-Richtung mit Geschäften und sozialen Einrichtungen zwi-
schen den 8- bis 11geschossigen Wohnzeilen angelegt; Freiraum 
durchgrünt mit Treppenanlagen, aber durch umgebende Bebauung 
bedrückende Wirkung; nach 1990 durch Neugestaltung des Su-
permarktes am Straßburger Platz (Anlage Stellplätze und Wo-
chenmarkt) Verlagerung der Nutzungsströme auf Rückseite der 
Fußgängerachse; dort nun leer stehende Geschäfte und wenige 
Nutzungen 
 
Freiraumstruktur durch dichte Bebauung wenig Freiflächen im WG; Fußgängerzone 
Warschauer Straße trotz Begrünung wenig Aufenthaltsqualität; 
sonst wenig raumbildende Gehölze und kaum gestaltetes, funktio-
nal differenziertes Wohnumfeld; überwiegend Abstandsgrün aus 
Strauchflächen; nach 1990 Stadtteilpark als Verbindungsachse 
zwischen Prager Straße und Warschauer Straße mit Bepflanzung, 
Raumgliederung, Spiel- und Sitzgelegenheiten aufgewertet 
 
Tabelle 17 – Übersicht Weimar – West (eigene Darstellung) 
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Karte 13 – Weimar-West. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 1990er 
Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (1994), 
Filmnr. 171/94, Luftbildnr. 11/119) 
  
  
04 Die Thüringer Großsiedlungen im Überblick 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
104 
 
Großsiedlung 
Weimar – Nord 
 
Bauzeit 
 
1965- 80/ 86 
102
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
2.478 
103
 
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
4.558 
4.200 
104
 
Fläche 40 ha 
105
 
Dichte (1990) 
106
 114 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990
107
 
Bewohner Gesamtstadt 2000
108
 
60.326 
62.389 
Lage in der Stadt 2 km nordwestlich der Innenstadt; durch Bahnlinien und Industrie-
gebiet isolierte Stadtrandlage 
Städtebauliche Struktur ungeplant erscheinende Anordnung verschiedener Gebäudetypen 
und -formen: versetzte und parallele Wohnzeilen, Wohnhöfe, ein-
zelne Punkthäuser, die keinen erkennbaren stadträumlichen Zu-
sammenhang bilden 
 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr Haupterschließung von Süden über Marcel-Paul-Straße, von dort 
abzweigende Ringstraßen mit zu den Gebäuden führenden Wohn-
wegen (z. T. nicht befahrbar); 2. Haupterschließung über östlich 
gelegene Ettersburger Straße; von dort abgehende Ringstraße um 
die Gebäude des 1. Bauabschnittes mit abzweigenden Wohnwe-
gen 
 
MIV/ Stellplätze 
 
zahlreiche größere Parkplätze in Randlagen und zwischen den 
Wohnzeilen; Garagenkomplex südlich der Marcel-Paul-Straße 
 
ÖPNV eine Buslinie mit 4 Haltestellen im Richtungsverkehr durch das WG; 
ausreichend 
 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend sowie als reine Wohnwege vor den 
Gebäuden, querende Trampelpfade; keine Fußgängerachse oder 
Fußgängerzone; keine Wege in die Umgebung; keine Radwege im 
WG 
 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
bis 1990 kein Wohngebietszentrum vorhanden, Versorgungsein-
richtungen diffus im Wohngebiet verteilt; nach 1990 an Marcel-
Paul-Straße Neubau eines Zentrums mit Einkaufsmöglichkeiten 
und sozialen Einrichtungen; Freiraum dort hauptsächlich Stellplät-
ze; kaum Verweilmöglichkeiten; nach 2000 geringe Frequentierung 
durch Umzug des Supermarktes auf gegenüberliegenden Seite der 
Marcel-Paul-Straße 
 
Freiraumstruktur kein gestalteter öffentlicher Freiraum oder durchgehender Grünzug 
im WG; die meisten Freiflächen sind undifferenzierte Abstandsflä-
chen; einzelne Bereiche bei Gebäudesanierungen attraktiver ge-
staltet (Vorgärten); schnell wüchsiges Großgrün an Parkplatzanla-
gen, sonst nur wenig Bestand an Großgrün; kein zentraler Kommu-
nikationsbereich mit Aufenthaltsqualität im Freiraum vorhanden; 
südlich angrenzend große Kleingartenanlage 
 
Tabelle 18 – Übersicht Weimar – Nord (eigene Darstellung) 
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Karte 14 – Weimar-Nord. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 1990er 
Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (1994), 
Filmnr. 171/94, Luftbildnr. 11/119) 
  
  
04 Die Thüringer Großsiedlungen im Überblick 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
108 
 
Großsiedlung 
Suhl – Nord 
 
Bauzeit 
 
1978- 89 
109
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
5.070 
110
 
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
13.850 
  7.714 
111
 
Fläche 60 ha 
112
 
Dichte (1990) 
113
 231 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990
114
 
Bewohner Gesamtstadt 2000
115
 
54.731 
48.837 
Lage in der Stadt etwa 2 km nördlich des Stadtzentrums in isolierter und exponierter 
Lage auf dem lang gestreckten Ziegenberg 
Städtebauliche Struktur aufgrund der stark bewegten Topografie überwiegt hangparallele 
Zeilenbebauung; an flacheren Stellen befinden sich Wohnhöfe; 
insgesamt zersiedelter Eindruck im WG; von außen bastionsartige 
Wirkung durch Gebäude auf Hangkante; meist 6geschossige Zei-
len, einzelne fünf- bis sechsgeschossige Würfelhäuser 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr Haupterschließung erfolgt über die von Süden kommende Große 
Beerbergstraße; von dort abzweigende, in Serpentinen geführte 
Straßenschleifen, von denen z. T. sehr lange hangparallele Stich-
straßen abgehen; unübersichtlich, Straßenquerschnitte überdimen-
sioniert 
MIV/ Stellplätze 
 
größere Stellplatzanlagen und Garagen in Randlagen; nur wenig 
Raum für Stellplätze in den Wohnhöfen; nach 1990 zahlreiche 
Parkplätze straßenbegleitend und in Höfen angelegt 
ÖPNV 2 Buslinien mit 5 Haltestellen im WG, Richtungsverkehr; ausrei-
chend 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend; innere Fußgängerachse zwischen 
Rennsteigstraße und Dörrenbachstraße (nach 1990 gestalterisch 
aufgewertet); nach 1990 Fußweg mit Treppenanlagen zur Innen-
stadt angelegt; insgesamt jedoch unzureichende Anbindung in die 
Umgebung; keine Radwege (aufgrund der Topografie maximal 
Freizeitbedarf) 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
Wohngebietszentrum in zentraler Lage mit Einkaufs- und sozialen 
Einrichtungen des täglichen Bedarfs entlang einer Fußgängerach-
se; zusätzlich Einkaufsmöglichkeiten und Jugendclub im südlichen 
Teil des Wohngebiets; nach 1990 Erweiterung und Aufwertung der 
Gebäude und Freiflächen des Zentrums; insgesamt nur geringe 
Attraktivität, da sehr kleinteiliger Freiraum mit zahlreichen Treppen, 
geschlängelter Wegeführung, ungünstigen Zugängen und Behinde-
rung durch Parkpalette; Nutzungseinschränkungen für ältere und 
gehbehinderte Menschen; nach 1990: Aufgabe des südlichen Zent-
rums, Verlagerung des Jugendclubs in südwestlichen Randbereich 
Freiraumstruktur undifferenziertes Wohnumfeld einschließlich der öffentlichen Frei-
räume; nach 1990 öffentlichen Grünzug angelegt, jedoch nur als 
Rudiment (Treppenanlagen, Felsengarten an Rennsteigstraße) 
vorhanden; nur in wenigen Teilbereichen bei Gebäudesanierungen 
Wohnumfeld berücksichtigt; Potential der umgebenden Landschaft 
für einen grünen Gürtel ungenutzt  
Tabelle 19 – Übersicht Suhl – Nord (eigene Darstellung) 
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Karte 15 – Suhl-Nord. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 1990er Jahre 
(eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (o.J.), Luftbildnr. 
Str. 19/944) 
  
  
04 Die Thüringer Großsiedlungen im Überblick 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
112 
 
Großsiedlung 
Suhl –  
Ilmenauer Straße 
 
Bauzeit 
 
1967- 75/ 79 
116
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
5.100 
117
  
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
12.850 
  8.408 
118
 
Fläche 43 ha 
119
 
Dichte (1990) 
120
 299 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990
121
 
Bewohner Gesamtstadt 2000
122
 
54.731 
48.837 
Lage in der Stadt im Osten der Stadt, 1 km vom Stadtzentrum entfernt; im direkten 
Anschluss an die gewachsene Stadtstruktur; an den Hängen von 
Lauterkopf und Ringberg 
Städtebauliche Struktur topografisch bedingt überwiegend hangparallele Zeilenbebauung, 
nur im Süden ein Wohnhof; jüngere Teile dichter bebaut; meist 
6geschossig und meist giebelseitig zur Sammelstraße stehend; 
keine zersiedelnde Wirkung 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr Haupterschließung über die Landstraße Richtung Ilmenau; an 2 
Kreuzungen zweigen Ringstraßen in die Teilquartiere ab (innere 
Erschließung); davon abgehende Stichstraßen führen hangparallel 
zu den Gebäuden; uneffektiv; Landstraße als Zäsur im WG 
MIV/ Stellplätze 
 
aufgrund der Hanglage zwischen den Wohnzeilen nur wenige 
Stellplätze vorhanden; am östlichen Rand des Wohngebiets und 
zwischen dem Teilgebiet "Am Schwarzen Wasser" und denkmalge-
schützten Altbauten Garagenkomplex 
 
ÖPNV 3 Buslinien mit 5 Haltestellen, die aber nicht mit den Hauptfußwe-
gen korrespondieren; funktional mangelhaft 
 
Fußgänger und Radfahrer keine markante Fußgängerachse vorhanden; Fußwege meist stra-
ßenbegleitend; einzelne Querungen mit Treppen; zahlreiche Tram-
pelpfade; keine Radwege (topografisch bedingt wenig attraktiv) 
 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
Wohngebietszentrum im südlichen Teil des Wohngebietes am 
Kreuzungsbereich der Ilmenauer Straße mit Einkaufs- und sozialen 
Einrichtungen für täglichen Bedarf; kleine Fußgängerzone nach 
1990 aufgewertet (Wegebeläge, Treppenanlage, einzelne Sitzgele-
genheiten); Freiraum für Fußgänger zu kleinteilig und unübersicht-
lich; unzureichende Anbindung des Zentrums an Bereiche nördlich 
der Ilmenauer Straße 
Freiraumstruktur innerhalb des WG öffentliche Grünflächen nur an den Sammelstra-
ßen; keine Promenade vorhanden, obwohl Bedarf als Verbindung 
zwischen Einkaufszentrum im südlichen Teil und den nördlichen 
Wohnquartieren vorhanden; direktes Wohnumfeld innerhalb des 
WG wenig differenziert, Freiflächen meist nur Abstandsflächen 
ohne nutzbare Einrichtungen; wenig Großgrün vorhanden; unbe-
bauter Ring um das Wohngebiet bietet Potential für einen Grüngür-
tel; dieses bisher aber nicht genutzt 
Tabelle 20 – Übersicht Suhl – Ilmenauer Straße (eigene Darstellung) 
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Karte 16 – Suhl-Ilmenauer Straße. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 
1990er Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation 
(o.J.), Luftbildnr. Str. 20/744) 
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116 
 
Großsiedlung 
Gotha – West 
 
Bauzeit 
 
1955- 86 
123
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
6.204 
124
  
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
14.083 
10.444 
125
 
Fläche 100 ha 
126
 
Dichte (1990) 
127
 141 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990
128
 
Bewohner Gesamtstadt 2000
129
 
54.525 
48.596 
Lage in der Stadt 1 km westlich der historischen Altstadt, im direkten Anschluss an 
die Stadtrandbebauung der 1920er/ 30er Jahre 
Städtebauliche Struktur mehrere nahezu geschlossene Wohnhöfe in einem breiten nord-
süd-gerichteten Bebauungsstreifen locker angeordnet; Randberei-
che in Zeilenbauweise; ältere Bebauung im Südosten 5 Geschos-
se, jüngere 6 Geschosse; aber kein kontinuierlicher städtebaulicher 
Raum erkennbar (additive Struktur) 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr Haupterschließung über die fast durchgängig nord-süd-gerichtete 
Creutzburg-Straße/ Humboldtstraße; von dort aus entwickelt sich 
ein fast orthogonales Straßenraster um die Wohnhöfe 
MIV/ Stellplätze 
 
nur wenige ausgewiesene Stellplätze an Straßen und in Wohnhö-
fen; Parken meist straßenbegleitend; nur wenige peripher gelegene 
Garagen 
ÖPNV 3 Buslinien mit 4 Haltestellen und einer Endhaltestelle im WG; in 
fußläufiger Erreichbarkeit für die meisten Anwohner Straßenbahnli-
nie südlich des WG in Waltershäuser Straße; gute Versorgung 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend; die nord-süd-gerichtete Fußgänger-
achse als Verbindung zwischen den WG-Zentren im Norden und 
Süden nach 1990 durch Treppenanlagen und kleine Plätze aufge-
wertet; "Ameisenweg" als das WG durchquerende Verbindung zur 
Innenstadt; sonst kaum Querungen vorhanden; keine Radwege; 
fehlende Anbindung an freie Landschaft 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
die beiden Stadtteilzentren (im Norden und im Süden) und deren 
fußläufige Verbindungsachse sind das planerische Kernstück des 
Wohngebiets; da im Inneren liegend, ist Fußgängerachse nicht 
sofort ersichtlich; nach 1990 Sanierung und Aufwertung der Fuß-
gängerachse und der angegliederten Plätze (Treppenanlage, Ver-
weilmöglichkeiten); südliches Zentrum mit Einkaufsmöglichkeiten 
(für den täglichen Bedarf) im Freiraum ohne Aufenthalts- und ge-
stalterische Qualitäten; nördliches Zentrum mit sozialen Einrichtun-
gen (Schulen, Sporthalle) war als Grünzug in der verrohrten Bach-
aue geplant, wurde aber so nicht ausformuliert 
Freiraumstruktur Verbindung der beiden Stadtteilzentren durch Fußgängerachse 
(durch Aufwertung nach 1990 gute Aufenthaltsqualität); kaum glie-
derndes Großgrün im öffentlichen Raum; wenig differenziertes 
Wohnumfeld; kaum Anbindungen an die umgebende Landschaft 
(diese selbst wenig attraktiv, da ehemaliges Militärgelände und 
Brachland) 
Tabelle 21 – Übersicht Gotha – West (eigene Darstellung) 
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Karte 17 – Gotha-West. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 1990er 
Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (o.J.), 
Luftbildnr. 14/238 und 15/22) 
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120 
 
Großsiedlung 
Eisenach – Nord 
 
Bauzeit 
 
1978- 88 
130
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
3.500 
131
 
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
8.671 
132
 
4.805 
133
 
Fläche 40 ha 
134
 
Dichte (1990) 
135
 217 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990
136
 
Bewohner Gesamtstadt 2000
137
 
45.220 
44.561 
Lage in der Stadt am nördlichen Stadtrand, räumlich isoliert, südlich der BAB 4;  
2 km von Innenstadt entfernt 
Städtebauliche Struktur Kietzcharakter durch einen Kranz von Wohnhöfen um eine Ring-
straße; im Zentrum Versorgungseinrichtungen und hohe Wohnge-
bäude (8- bis 11Geschosser); sonst 5 bis 6 Etagen; Gebäude fast 
ausschließlich WBS 70 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr eine innere Ringstraße, die im Süden und Osten an das städtische 
Hauptstraßennetz angeschlossen ist, dient als Hauptsammelstra-
ße; von dort gehen weitere Schleifen zur äußeren Erschließung der 
Wohnhöfe ab; übersichtlich 
MIV/ Stellplätze 
 
Stellplätze straßenbegleitend, im Nordwesten großer Garagenkom-
plex; bis 1990 im Süden ein Großparkplatz; nach 1990 vermietete 
Stellplätze in Nähe der Wohngebäude angelegt und am Stadtteil-
zentrum Parkhaus gebaut 
ÖPNV Buslinien mit 2 Haltestellen im WG geführt über den östlichen Teil 
der Ringstraße; ausreichend 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege meist straßenbegleitend; Trampelpfade und nach 1990 
gebaute Wege in den Wohnhöfen; öffentlicher Raum am Stadtteil-
zentrum als Fußgängerzone angelegt, aber nur kleinflächig  und 
gestalterisch mangelhaft; nach 1990 am nördlichen Wohngebiets-
rand, direkt an der BAB 4 öffentlichen Grünzug mit Spazierwegen 
angelegt 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
Wohngebietszentrum "Nordplatz" zentral gelegen, für alle Bewoh-
ner gut erreichbar, mit Einrichtungen des täglichen Bedarfs (Ein-
kaufen, Soziales, Dienstleistungen); keine größeren gesellschaftli-
chen Treffpunkte vorhanden; städtebaulich-funktional mangelhafte 
Situation, da Freiraum nur Rest zwischen der Bebauung ist und ein 
größerer Platz für Kommunikation und z.B. Wochenmarkt fehlt; 
verbleibende größere freie Flächen sind Stellplätze; nach 1990 
Ergänzung des Wohngebietszentrum um Parkhaus und Verwal-
tungsgebäude der Wohnungsgenossenschaft; im Freiraum aber 
keine wesentliche Verbesserung 
Freiraumstruktur bis 1995 keine öffentlich nutzbare Grünfläche im WG vorhanden, 
Wohnhöfe und Hauseingänge kaum differenziert gestaltet, sehr 
wenig Großgrün vorhanden; nach 1990 im Zusammenhang mit 
Gebäudesanierungen Stellplätze geordnet, Großgehölze gepflanzt, 
einzelne Spielplätze und öffentliche Naherholungsfläche mit Spiel- 
und Aufenthaltsmöglichkeiten am nördlichen Rand angelegt; Woh-
numfeld in vielen Bereichen aber nur wenig ausdifferenziert; man-
gelhafte Übergänge zur Umgebung 
Tabelle 22 – Übersicht Eisenach – Nord (eigene Darstellung) 
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Karte 18 – Eisenach-Nord. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 1990er 
Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (1994), 
Filmnr. 049/94, Luftbildnr. 11/57) 
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124 
 
Großsiedlung 
Altenburg – Nord 
 
Bauzeit 
 
1973- 83 
138
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
6.340 
139
  
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
16.100 
10.600 
140
 
Fläche 96 ha 
141
 
Dichte (1990) 
142
  168 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990
143
 
Bewohner Gesamtstadt 2000
144
 
48.926 
41.740 
Lage in der Stadt 2 km nördlich der Altstadt, außerhalb der gewachsenen Stadt auf 
ehemaliger Ackerfläche 
Städtebauliche Struktur fragmentarisch wirkende Trabantenstadt aus 3 Teilquartieren und 
einer Mittelachse mit Gemeinbedarfs- und Versorgungseinrichtun-
gen; die Teilquartiere jeweils aus 5- bis 6geschossigen nahezu 
geschlossenen Wohnhöfen gebildet, ergänzt durch lange Wohnzei-
len und Würfelhäuser 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr von einer teils durch das WG führenden, teils es begrenzenden 
Ringstraße (aus Stauffenbergstraße, Siefried-Flack-Straße, Albert-
Lewy-Straße und Kauerndorfer Allee) zweigen meist sehr lange 
Stichstraßen in die Wohnhöfe ab; aufgrund der Topografie und 
Baustrukturen unübersichtliche Erschließung, überdimensionierte 
Straßenräume 
MIV/ Stellplätze 
 
meist straßenbegleitendes Parken und Parken in den Wohnhöfen 
(dort z. T. sehr beengt) sowie auf größeren Stellplätzen den Wohn-
höfen zugeordnet; kein Garagenkomplex vorhanden 
ÖPNV 3 Buslinien mit Haltestellen entlang der Ringstraße; gut funktionie-
rend und ausreichend 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend, Wegenetz unzureichend, im Innenbe-
reich z. T. nicht angenommen; viele Trampelpfade; Fußgängerzone 
am Wohngebietszentrum "Nordstern" (dort nach 2000 jedoch Leer-
stand und versiegelte Freifläche überflüssig); fehlende Anbindung 
zur Altstadt und in die freie Landschaft; keine Radwege 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
Wohngebietszentrum "Nordstern" im Nordosten des Wohngebiets 
vor 1990 mit den wichtigsten Einrichtungen der täglichen Versor-
gung versehen; funktionaler Zusammenhang mit den Sport- und 
Bildungseinrichtungen des Grünzuges, aber gestalterisch mangel-
haft umgesetzt; nach 1990 Bau eines weiteren Einkaufszentrums 
im Südwesten des Wohngebietes; dadurch Bedeutungsschwund 
des "Nordstern"; nördliches Zentrum nach 2000 nahezu ohne Ge-
schäfte; Gestaltung des südlichen WG-Zentrums unbefriedigend; 
keine städtische Fußgängerzone oder städtischer Platz mit Kom-
munikations- und Aufenthaltsfunktion vorhanden; keine Anbindung 
an Grünzug hergestellt 
Freiraumstruktur ost-west-gerichteter öffentlicher Grünzug mit Bildungs- und 
Sporteinrichtungen als verbindendes Element der Teilquartiere 
geplant; Potential des Grünzuges nur ungenügend genutzt; Groß-
grün fehlt im Wohngebiet; nach 1990 bei einzelnen Gebäudesanie-
rungen Umgestaltung des Wohnumfeldes erfolgt; insgesamt kaum 
Differenzierung des Wohnumfeldes; am WG-Zentrum "Nordstern" 
geringe Aufenthaltsqualität 
Tabelle 23 – Übersicht Altenburg – Nord (eigene Darstellung) 
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Karte 19 – Altenburg-Nord. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 1990er 
Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (2003), 
Filmnr. 0303, Luftbildnr. 0341 und 0370) 
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128 
 
Großsiedlung 
Saalfeld –  
Gorndorf 
 
Bauzeit 
 
1962- 86 
145
  
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
4.029 
146
 
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
10.309 
  7.372 
147
 
Fläche 62 ha 
148
 
Dichte (1990) 
149
  166 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990
150
 
Bewohner Gesamtstadt 2000
151
 
32.988 
29.623 
Lage in der Stadt im Osten der Stadt, durch Bahnlinien abgetrennt von der Kernstadt; 
2 km vom Stadtzentrum entfernt; südlich der B 281 Richtung Gera 
Städtebauliche Struktur 4- bis 6geschossige ost-west-gerichtete Wohnzeilen bilden mit 
einzelnen nord-süd-gerichteten Zeilen offene Wohnhöfe; im südli-
chen Teil aufgrund der bewegten Topografie am Bernhardtsgraben 
hangparallele Zeilen schräg zum Raster; insgesamt überschaubar 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr 
Anbindung an das städtische Verkehrsnetz über die nördlich ge-
führte B 281 an 2 Kreuzungen auf die Rathenaustr. und Albert-
Schweizer-Str.; von der als zentrale Erschließungsachse geführten 
A.-Schweizer-Str. zweigt nach Norden und Süden ein Raster aus 
Sammelstraßen und Wohnwegen ab; im Südwesten aufgrund To-
pografie nur einseitig bebaute Stichstraßen  
MIV/ Stellplätze 
 
im Osten Garagenkomplex, im Westen peripher gelegener Groß-
parkplatz; straßenbegleitendes und ungeordnetes Parken an 
Wohnwegen und Wendeschleifen; nach 1990 ordnende Maßnah-
men und Bau einer Tiefgarage in A.-Schweitzer-Str., trotzdem noch 
in Teilbereichen beengte Situation 
ÖPNV 3 Buslinien mit 4 Haltestellen im WG; ausreichend 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend; in Lendenstreichstr. parallel zur Fahr-
bahn separat geführter Fußweg; in Wohnhöfen keine querenden 
Wege vorhanden, jedoch Trampelpfade; keine fußläufige Nord-
Süd-Achse als Verbindung der Teilquartiere mit dem Naherho-
lungsbereich Bernhardtsgraben im Süden; keine Radwege im WG; 
Fußweg zur Kernstadt nur entlang der B 281 möglich (unzu-
reichend); unzureichende Wege in freie Landschaft 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
bis 1990 kein Wohngebietszentrum vorhanden, Infrastruktureinrich-
tungen im Wohngebiet verteilt; keine Haupt-Fußgängerachse vor-
handen; nach 1990 A.-Schweitzer-Str. als Hauptkommunikations-
achse mit getrennten Verkehrsarten und Verweilplätzen aufgewer-
tet; Beginn der Achse im Westen: monumentaler Kreisverkehr, 
Ende der Achse im Osten: Drei-Felder-Halle und deren Vorplatz; 
damit gute Verbindung der wichtigen Versorgungseinrichtungen 
hergestellt 
Freiraumstruktur relativ großzügige Freiraumsituation innerhalb des Wohngebiets; 
direktes Wohnumfeld aber überwiegend undifferenziert; nur wenig 
Großgrün vorhanden; Wohnumfeld nur im Rahmen von Gebäudes-
anierungen umgestaltet; im Süden nach 2000 Umgestaltungen des 
Bernhardtsgraben mit Spielangeboten und Fußwegen in den südli-
chen Landschaftsraum 
Tabelle 24 – Übersicht Saalfeld – Gorndorf (eigene Darstellung) 
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Karte 20 – Saalfeld-Gorndorf. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 
1990er Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation 
(o.J.), Luftbildnr. Str. 17/234) 
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Großsiedlung 
Ilmenau –  
Pörlitzer Höhe 
 
Bauzeit 
 
1977- 89 
152
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
2.600 
153
 
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
6.400 
5.348 
154
 
Fläche 30 ha 
155
 
Dichte (1990) 
156
 94 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990
157
 
Bewohner Gesamtstadt 2000
158
 
28.454 
27.364 
Lage in der Stadt 1 km nördlich der Altstadt; isoliert von der gewachsenen Stadtstruk-
tur an einem windexponierten Südwest-Hang 
Städtebauliche Struktur ausschließlich hangparallele Zeilenbebauung aus (5-) 
6geschossigen Gebäuden; keine Wohnhöfe; Gemeindbedarfs- und 
Versorgungseinrichtungen fast ausschließlich im Süden angeord-
net; kein Stadtteilzentrum; keine bauliche Abstufung zur Umge-
bung; wirkt wie eine lang gestreckte Mauer am Hang 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr Haupterschließung über die nord-süd-gerichtete Ilmenauer Str.; von 
dort nach Ost und West abgehende Ringstraßen als Sammelstra-
ßen in die einzelnen Bauabschnitte; von dort wiederum abzweigen-
de hangparallele, z. T. lange Stichstraßen zu den Wohngebäuden; 
uneffektiv, unübersichtlich 
MIV/ Stellplätze 
 
durch starke Hanglage wenig befahrbare Flächen zwischen den 
Wohnzeilen, daher nur wenige Stellplätze in Gebäudenähe ausge-
wiesen und wildes Parken entlang Stichstraßen; kein öffentlicher 
Großparkplatz; im Südosten weit abgelegene Garagenkomplexe 
ÖPNV Busverkehr mit 3 Haltestellen im WG; ungünstig für Bewohner im 
südlichen Teil, sonst ausreichend 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend, selten abseits der Str. (z.B. im 
Schroppetal und als Treppenanlage im Osten und Westen); viele 
Trampelpfade; keine zentrale Promenade, keine Fußgängerzone; 
keine Radwege (aufgrund der Hanglage auch nur Freizeitbedarf) 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
kommerzielle und soziale Infrastruktur angeordnet in einem Band 
entlang der Ziolkowskistr. im Süden des Wohngebietes; dabei Ein-
kaufszentrum und Ärztehaus an Hauptkreuzung Ziolkowskistr./ 
Ilmenauer Str. gelegen; Einrichtungen meist gut erreichbar, nur für 
Bewohner im Westen sehr weite Wege; baulicher Zustand der Ge-
bäude insgesamt unbefriedigend; kein zentraler Platz für Treffpunk-
te oder Wochenmärkte vorhanden 
Freiraumstruktur vorhandene Potentiale für eine attraktive Freiraumgestaltung kaum 
genutzt: Schoppetal als nord-süd-gerichteter Grünzug zwischen 2. 
und 3. Bauabschnitt zwar angelegt, aber wenig interessant in der 
Ausstattung; Ziolkowskistr. und Ilmenauer Str. als wichtigste Weg-
verbindungen im Wohngebiet nicht als entsprechend gestaltet; 
keine Verknüpfungen zur Umgebung (Altstadt, Dorf Unterpörlitz, 
Landschaft); Wohnumfeld insgesamt monoton und vernachlässigt; 
nur einzelne gepflegte Vorgärten; Großgrün im Wohngebiet selten 
raumbildend eingesetzt (z.B. an Ilmenauer Str., im Schroppetal) 
Tabelle 25 – Übersicht Ilmenau – Pörlitzer Höhe (eigene Darstellung) 
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Karte 21 – Ilmenau-Pörlitzer Höhe. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 
1990er Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation 
(1994), Filmnr. 9402, Luftbildnr. 0185) 
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Großsiedlung 
Greiz – Pohlitz 
 
Bauzeit 
 
1960- 90 
159
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
3.352 
160
 
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
7.913 
5.997 
161
 
Fläche 68 ha 
162
 
Dichte (1990) 
163
 116 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990
164
 
Bewohner Gesamtstadt 2000
165
 
32.408 
26.456 
Lage in der Stadt südöstlich der Innenstadt auf zwei von der Pohlitzer Höhe ausge-
henden Bergspornen;  
1,5 km zur Innenstadt (aber kein Sichtkontakt) 
Städtebauliche Struktur überwiegend hangparallele Zeilenbebauung in 3 ablesbaren Ab-
schnitten; Vier—und Sechsgeschosser; auf einem der Bergsporne 
3 große Wohnhöfe bildend; 3. BA am Zaschberg durch Topografie 
und Erschließung in isolierter Lage; 2. Bauabschnitt dicht bebaut; 1. 
Bauabschnitt kleinteilig u. gut in Umgebung eingepasst; Wohnge-
biet insgesamt zersiedelt u. unübersichtlich 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr 
zwei Hauptanbindungen von der Innenstadt führen spangenartig 
durch das WG (Gerhard-Hauptmann-Str. im Westen und Dr.-Otto-
Nuschke-Str. im Südwesten) und treffen im Nordosten des WG bei 
Altort Pohlitz aufeinander; von diesen Hauptstraßen gehen lange 
Stichstraßen und Ringstraßen zu den Zeilen und Wohnhöfen ab; 
aufgrund der Topografie meist hangparallele Erschließung, wenig 
Querverbindungen, unübersichtlich und uneffektiv 
MIV/ Stellplätze 
 
Stellplätze den Wohngebäuden zugeordnet, Garagenkomplexe im 
SO und NW (in peripherer Lage); sonst straßenbegleitendes Par-
ken; Stellplätze nicht eingegrünt 
ÖPNV 2 Buslinien im gegensätzlichen Richtungsverkehr entlang der 
Schleife Dr.-O.-Nuschke-Str. - G.-Hauptmann-Str. mit mehreren 
Haltestellen im WG; ausreichend 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend und abseits der Straßen als Querver-
bindungen im WG (entlang und durch Grünzug); Wegenetz aber 
unzureichend (Trampelpfade); keine Flaniermeile, keine Fußgän-
gerachse im Wohngebiet; keine Radwege im und ins WG 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
bis 1990 je ein Einzelhandelsstandort in Dr.-Otto-Nuschke-Str. und 
G.-Hauptmann-Str. sowie eine gastronomische Einrichtung am 
Steinweg vorhanden; damit Zaschberg vernachlässigt; keine kultu-
rellen Einrichtungen vorhanden; nach 1990 Bau eines Multifunkti-
onszentrums (Einkauf täglicher Bedarf, ergänzende Dienstleistun-
gen, Arztpraxen, Gastronomie) in G.-Hauptmann-Str.; damit Ange-
botserweiterung und bessere Anbindung des Zaschberges, aber 
keine kulturellen Angebote; öffentlicher Bereich am Multifunktions-
zentrum Stellplatzcharakter; in G.-Keller-Str. kleiner Platz für Kom-
munikation und Aufenthalt aufgewertet 
Freiraumstruktur ein großer öffentlicher Grünzug zwischen 1. und 2. Bauabschnitt in 
lang gestrecktem Talraum mit Teich, Altbäumen und nach 1990 
aufgewerteten Spiel- und Sitzbereichen; direktes Wohnumfeld ins-
gesamt kaum differenziert; umgebende Landschaft (Wald, Acker-
flächen, Kleingärten) attraktiv, jedoch nur bedingt erreichbar 
Tabelle 26 – Übersicht Greiz – Pohlitz (eigene Darstellung) 
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Karte 22 – Greiz-Pohlitz. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 1990er 
Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (2001), 
Filmnr. 0104, Luftbildnr. 2064) 
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Großsiedlung 
Sonneberg –  
Wolkenrasen 
 
Bauzeit 
 
1953- 84 
166
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
3.400 
167
 
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
7.531 
168
 
6.120 
169
 
Fläche 61 ha 
170
 
Dichte (1990) 
171
 123 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990
172
 
Bewohner Gesamtstadt 2000
173
 
26.568 
24.795 
Lage in der Stadt ca. 1 km südlich der Innenstadt; durch Bundesstraße, Bahnhof und 
Gleisanlagen von der gewachsenen Stadtstruktur abgeschnitten; in 
isolierter Lage an einem sanft geneigten Südhang 
Städtebauliche Struktur lockere Zeilenbebauung aus 4-6geschossigen Gebäuden, die offe-
ne Wohnhöfe bilden 6 Teilbereiche; Zunahme der Geschosshöhen 
und Baudichte von Nord nach Süd 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr Haupterschließung über einen im Norden nicht geschlossenen 
äußeren Ring, vom dem im Osten und Westen Anbindung zur Stadt 
erfolgt; von diesem Ring aus nahezu rasterartige Erschließung des 
WG in Richtung Norden und Westen; von dort aus abgehende 
Stichstraßen (Wohnwege) zu den Gebäuden 
MIV/ Stellplätze 
 
keine peripheren Großstellplätze vorhanden, in der südlichen 
Jahnstr. Garagenkomplex; sonst Stellplätze vor bzw. hinter den 
Wohnzeilen eingeordnet; nach 1990 Bau einer Parkpalette in Göp-
pinger Str.; in sanierten Teilen Stellplätze ins Wohnumfeld integriert 
ÖPNV Buslinien entlang des äußeren Erschließungsringes mit 4 Haltestel-
len am WG-Rand; ausreichend 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend, kaum offizielle Querungen durch 
Wohnhöfe; viele Trampelpfade; nach 1990 Fußgängerbrücke vom 
Wohngebiet zur Stadt/ Bahnhof über die Gleisanlagen errichtet; 
damit verbesserte Anbindung an Innenstadt; keine Wege in freie 
Landschaft; Radwege nur an neu gestalteter Brechtstr., sonst feh-
lend 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
bis 1990 Wohngebietszentrum zentral an Kreuzung Brechtstr./ 
Friesenstr. gelegen, jedoch ohne kulturelle Angebote (nach 2000 
Abriss);  nach 1990 Bau eines weiteren Einkaufszentrums am östli-
chen Wohngebietsrand (Jahnstr.); Freiräume am neuen Zentrum 
überwiegend Stellplätze, kaum Aufenthaltsqualität; nach 1990 
Brechtstr. als öffentlicher Freiraum umgestaltet (getrennte Ver-
kehrsarten, breitere Fußwege, Großgrünpflanzung); damit 
Brechtstr. Hauptflaniermeile ohne funktionalen Höhepunkt  
Freiraumstruktur gute Durchgrünung und Differenzierung in Bereichen der älteren 
Einfamilien- und Reihenhäuser; zwischen den älteren Blockstruktu-
ren eingewachsenes Großgrün, aber oft monoton und Pflege ver-
nachlässigt, Großgrün fehlend in den jüngeren östlichen Teilquar-
tieren; insgesamt mangelhafte Freiraum-Differenzierung; unzu-
reichende Anbindung zur freien Landschaft, Wohnumfeld einzelner 
Quartiere nach Gebäudesanierung aufgewertet 
Tabelle 27 – Übersicht Sonneberg – Wolkenrasen (eigene Darstellung) 
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Karte 23 – Sonneberg-Wolkenrasen. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 
1990er Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation 
(o.J.), Filmnr. 049/49, Luftbildnr. 38/265) 
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Großsiedlung 
Sömmerda –  
Neue Zeit/ Offen-
hain 
 
Bauzeit 
 
1956- 88 
174
  
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
4.287 
175
  
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
11.380 
176
  
  8.257 
177
  
Fläche 68,5 ha 
178
 
Dichte (1990) 
179
 166 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990
180
 
Bewohner Gesamtstadt 2000
181
 
23.063 
22.269 
Lage in der Stadt ca. 1 km östlich der Altstadt im direkten Anschluss an gewachsene 
Stadtstruktur; südlich der B 176 Richtung Kölleda/ Weimar 
Städtebauliche Struktur lockere Zeilenbebauung (4-8 Geschosse), abwechselnd trauf- oder 
giebelseitig zur Anliegerstraße stehend; die älteren Bereiche in 
Blockbauten kleinräumlicher als die Makrostrukturen der jüngeren 
Plattenbauten der 1980er Jahre; überschaubar 
Erschließung/ Verkehr MIV / 
Fahrverkehr 
Haupterschließung über die am nördlichen Rand des WG geführte 
B 176 (Frohndorfer Straße); von dort abgehend 5 Sammelstraßen 
in das WG, die mit weiteren Querstraßen das WG nahezu raster-
förmig erschließen; im Süden enden die Straßen in Sackgassen; 
insgesamt übersichtlich 
MIV/ Stellplätze 
 
bis 1990 Fehlen von Stellplätzen in Wohnungsnähe; am südwestli-
chen und südöstlichen WG-Rand Garagenkomplexe; nach 1990 
Bau von vermieteten Garagen in A.-Einstein-Str. und nach Stra-
ßenumgestaltungen straßenbegleitende Stellplätze eingeordnet 
ÖPNV Buslinie entlang der Frohndorfer Str. und nach 1990 angelegten 
Haltestellen im WG, in der Str. der Einheit am Einkaufszentrum; gut 
funktionierend 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend und nach 1990 an wichtigen Str. durch 
Pflanzstreifen aufgewertet; Querungen in Wohnhöfen; gestaltete 
Wohnwege vor Hauseingängen; durch Radweg gute Anbindung zur 
Innenstadt, im WG selbst nicht (Bedarf vorhanden); Fehlen von 
attraktiven Wegen in freie Landschaft; im Teilgebiet Offenhain: 
Wohnwege mangelhaft und fehlende Querungen in den Höfen 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
bis 1990 Wohngebietszentrum in Str. der Einheit mit Einrichtungen 
für täglichen Bedarf; geringe Aufenthaltsqualität, einzelne zentrale 
Einrichtungen (Post, Bibliothek) abseits des Zentrums gelegen; 
nach 1990 Aufwertung Str. der Einheit zu Kommunikationsachse 
durch Angebotserweiterungen (Café, Ärztehaus, Verwaltung der 
Wohnungsgesellschaft) und durch Verbesserung der Freiraumge-
staltung (Verkehrsberuhigung, Sitzplätze, Großgrün) 
Freiraumstruktur lockere Bauweise mit breiten Straßenräumen; vor 1990 monotones 
Wohnumfeld u. überdimensionale Straßenräume; seit 1990 fast im 
gesamten WG Wohnumfeldgestaltungen durchgeführt; nach 2000 
differenzierte Freiräume mit starker Durchgrünung, Jugendspiel-
platz angelegt; aber: Offenhain wirkt monoton und vernachlässigt; 
Übergang zur Landschaft funktional und gestalterisch wenig attrak-
tiv 
Tabelle 28 – Übersicht Sömmerda – Neue Zeit/ Offenhain (eigene Darstellung) 
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Karte 24 – Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu 
Beginn der 1990er Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und 
Geoinformation (1993), Filmnr. 344/93, Luftbildnr. 36/36) 
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Großsiedlung 
Bad Salzungen –  
Allendorf 
 
Bauzeit 
 
1979- 89 
182
  
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
3.067 
183
 
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
6.350 
184
 
Keine Angaben 
Fläche 61 ha 
185
 
Dichte (1990) 
186
 108 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990
187
 
Bewohner Gesamtstadt 2000
188
 
21.241  
17.172 
Lage in der Stadt im Südosten der Stadt, 2,5 km vom Zentrum entfernt; im direkten 
Anschluss an die Altbebauung; beidseitig des Pfitzbachtals 
Städtebauliche Struktur 6geschossige Wohnzeilen hangparallel an den relativ steilen west-
lichen und östlichen Hängen des Pfitzbachtales, dessen Aue von 
Bebauung weitgehend frei geblieben ist; durch Hanglage überhöhte 
Wirkung der Gebäude und bauliche Enge, auf flacheren Teilen 
offene, große Wohnhöfe 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr 
Haupterschließung von Süden über die vierspurige B 62; von dort 
im West- und Ostteil Sammelstraßen Richtung Norden abgehend; 
diesen sind Ring- und in steilen Bereichen lange Stichstraßen an-
gegliedert, die die Wohngebäude erschließen; eine nördliche Um-
fahrung des Wohngebietes ist möglich, aber relativ umständlich 
MIV/ Stellplätze 
 
aufgrund der Hanglagen nur wenige Stellplätze direkt vor den 
Wohnzeilen, oft straßenbegleitendes und ungeordnetes Parken auf 
Grünflächen; nach 1990 Parkpalette in W.-Lambertz-Str. gebaut 
und bei Gebäudesanierungen vermietete Stellplätze angelegt; im 
Norden und Süden Garagenkomplexe 
ÖPNV eine Buslinie mit 3 Haltestellen im WG und am Rand; ausreichend 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend; zwischen den Gebäudezeilen han-
gab- und -aufwärts (Richtung Bachaue) querende Verbindungen 
mit Treppen; zahlreiche Trampelpfade; 2 große Fußgängerberei-
che: im Westteil am Einkaufszentrum "Rhönblick" (umgebaut nach 
1990), im Ostteil als große Achse vom Einkaufszentrum "Thüringer 
Wald" Ri. Süden (nach 1990 angelegt) 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
bis 1990 ein WG-Zentrum "Thüringer Wald" mit Geschäften für 
täglichen Bedarf, Gastronomie und Arztpraxen im NO-Richtung 
vorhanden; geringer Aufenthalts- und Kommunikationscharakter; 
für Bewohner des 3. BA im Westen schlecht erreichbar; nach 1990 
Bau des Einkaufszentrum "Rhönblick" am westlichen Wohngebiets-
rand; Freiflächen am "Rhönblick" funktional gut ausgestattet, jedoch 
Gestaltung zu kleinteilig für Kommunikation und Aufenthalt 
Freiraumstruktur nord-süd-gerichteter öffentlicher Grünzug Pfitzbachaue (nach 1990 
mit Pflanzungen, Wegen, Spielangeboten aufgewertet; hohe Auf-
enthalts- und Erholungsqualität) wird ergänzt durch Treppenanlage 
vom Einkaufszentrum "Rhönblick" zum Grünzug; die große Fuß-
gängerachse vom Einkaufszentrum "Thüringer Wald"  Richtung 
Süden wenig funktional; vorhandener alter Friedhof im Ostteil nicht 
zugänglich; nur an sanierten Gebäuden direktes Wohnumfeld ge-
staltet; sonst Wohnumfeld undifferenziert, abrupter Übergang zur 
Umgebung 
Tabelle 29 – Übersicht Bad Salzungen – Allendorf (eigene Darstellung) 
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Karte 25 – Bad Salzungen-Allendorf. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 
1990er Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation 
(1993), Filmnr. 273/93, Luftbildnr. 24/231) 
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Großsiedlung 
Leinefelde –  
Südstadt 
 
Bauzeit 
 
1962- 89 
189
 
Anzahl der Wohnungen (1990) 
 
5.526 
190
 
Bewohner WG 1990 
Bewohner WG 2000 
 
13.000 
191
 
  7.255 
192
 
Fläche 125 ha 
193
 
Dichte (1990)
 194
 104 EW/ ha 
Bewohner Gesamtstadt 1990
195
 
Bewohner Gesamtstadt 2000
196
 
16.011 
15.276 
Lage in der Stadt 1,5 km südlich der Altstadt auf einer nach Süden flach abfallenden 
Fläche, im direkten Anschluss an die gewachsene Stadtstruktur 
Städtebauliche Struktur diffuses städtebauliches Gesamtgefüge; neuere Teile wesentlich 
dichter und kleinteiliger als die älteren; scheinbar wahllos angeord-
nete 5- bis 6-geschossige Wohnhöfe, z. T. mit dazwischen einge-
ordneten Zeilengebäuden; WG dominiert den kleinen Altort 
Erschließung/ Verkehr  
MIV / Fahrverkehr Haupterschließung über die westlich des WG geführte B 247; von 
dort im Südwesten und Osten abzweigende Verbindungsstr.; von 
der östlich verlaufenden Birkunger Straße abgehende schleifenför-
mige Sammelstraßen mit Stichstraßen in die Wohnhöfe; z. T. Ein-
bahnstraßensystem, unübersichtlich; nach 1990 im nördlichen Teil 
des WG 2. querende Ost-West-Verbindung gebaut 
MIV/ Stellplätze 
 
peripher gelegene Stellplätze und Garagenkomplexe im Süden; 
sonst Parken lediglich in den Wohnhöfen möglich; z. T. ungeordne-
tes Parken auf Grünflächen, besonders im südlichen Teil des WG 
ÖPNV Buslinien mit mehreren Haltestellen im Süden und Osten des 
Wohngebiets.; ausreichend 
Fußgänger und Radfahrer Fußwege straßenbegleitend, nach 1990 durch Neuanlagen nun 
auch Querungen der Wohnhöfe und Wege durch Luna-Park ange-
legt; Radwege in Birkunger Str. und Luna-Park (nach 1990); nach 
1990 Umgestaltung der östlich verlaufenden Birkunger Str. (Ver-
kehrarten getrennt, Großgrün gepflanzt, jedoch Belastungen der 
Fußgänger durch starke Pkw- und LKW-Frequentierung 
Wohngebietszentren/ Stadtteil-
zentren 
bis 1990 kein WG-Zentrum vorhanden; Nahversorgung dezentral 
an drei Standorten: im N Kaufhalle an Stadthalle (Luxemburgstr.), 
im mittleren Bereich "Blechhäuser" an Goethestr., im SW Kaufhalle 
in Lisztstr.; dazu in Hahnstr. ein Hotel; Grundversorgung gedeckt, 
aber keine kulturellen Einrichtungen vorhanden; nach 1990 verein-
zelte Ergänzungen; Bau der Obereichsfeldhalle als multifunktiona-
les Zentrum mit gesamtstädtischer Bedeutung; Freiräume um die 
Obereichsfeldhalle großzügig und städtisch formuliert; dort kleine 
Fußgängerzone mit Geschäften 
Freiraumstruktur bis 1990 Potentiale des Luna-Parkes ungenutzt, keine Fußgänger-
achse im Wohngebiet, keine raumwirksamen Großgehölze, undiffe-
renziertes Wohnumfeld, keine Anbindung in die freie Landschaft; 
nach 1990 im Zuge von Gebäudesanierungen ansprechende Woh-
numfeldgestaltung; Luna-Park mit Sportmöglichkeiten, Plätzen und 
Pflanzungen aufgewertet; Verbesserung des Wegenetzes und der 
Freiräume insgesamt weiterhin unzureichende Anbindung an freie 
Landschaft 
Tabelle 30 – Übersicht Leinefelde – Südstadt (eigene Darstellung)   
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Karte 26 – Leinefelde-Südstadt. Städtebauliche und freiraumplanerische Merkmale zu Beginn der 
1990er Jahre (eigene Darstellung nach Thüringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation 
(1993), Filmnr. 226/93, Luftbildnr. 20/144) 
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luste aus: Stadt Gera (2001a), Teil 1, S. 3 
76
 Eigene Rechnung 
77
 TLS (1990), S. 28f 
78
 TLS (2001), S. 44 
79
 Stadtteilbüro Lobeda (2002), S. 3-5 
80
 eigene Rechnung auf Grundlage der statistischen Bezirke 1995 nach: 
www.jena.de/statistik/abruf/ot-start.php vom 07.11.2002 
81
 Einwohnerzahlen für 1995, in: Stadtverwaltung Jena: Jena. Wettbewerb Stadtumbau Ost. Gesamt-
konzept, downloaded unter www.jena.de, 07.11.02, S. 3 
82
 Stadtverwaltung Jena: Jena. Wettbewerb Stadtumbau Ost. Gesamtkonzept, downloaded unter 
www.jena.de, 07.11.02, S. 3 
83
 TIM (2000), S. 10 
84
 Eigene Rechnung 
85
 TLS (1990), S. 28f 
86
 TLS (2001), S. 44 
87
 StadtJena (1995), Teil 1, S. 17 
88
 incl. Alt-Neubaugebiet mit 1225 WE, ebenda, S. 40 
89
 Einwohnerzahlen für 1995, in: Stadtverwaltung Jena: Jena. Wettbewerb Stadtumbau Ost. Gesamt-
konzept, downloaded unter www.jena.de, 07.11.02, S. 3 
90
 Stadtverwaltung Jena: Jena. Wettbewerb Stadtumbau Ost. Gesamtkonzept, downloaded unter 
www.jena.de, 07.11.02, S. 3 
91
 ebenda, S. 39 
92
 Eigene Rechnung 
93
 TLS (1990), S. 28f 
94
 TLS (2001), S. 44 
95
 IfS (2001), S. 17 
96
 Ebenda, S. 18 
97
 Stadt Weimar, Fr. Hein, 20.11.2002, mdl. 
98
 Stadt Weimar, Fr. Hein, 20.11.2002, mdl. 
99
 Eigene Rechnung 
100
 TLS (1990), S. 28f 
101
 TLS (2001), S. 44 
102
 O.A. (1997) 
103
 Stadt Weimar, Fr. Hein, 20.11.2002, mdl. 
104
 Stadt Weimar, Fr. Hein, 20.11.2002, mdl. 
105
 Stadt Weimar, Fr. Hein, 20.11.2002, mdl. 
106
 Eigene Rechnung 
107
 TLS (1990), S. 28f 
108
 TLS (2001), S. 44 
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109
 Stadt Suhl (2000), S. 19 
110
 Stadt Suhl, Frau Von der Weth, Schreiben vom 27.11.2002 
111
 Stadt Suhl, Frau Von der Weth, Schreiben vom 27.11.2002 
112
 Stadt Suhl (1994), S. 6 
113
 Eigene Rechnung 
114
 TLS (1990), S. 28f 
115
 TLS (2001), S. 44 
116
 Stadt Suhl (2000), S. 19 
117
 Stadt Suhl, Frau Von der Weth, Schreiben vom 27.11.2002 
118
 Stadt Suhl, Frau Von der Weth, Schreiben vom 27.11.2002 
119
 Stadt Suhl (1996), S. 7 
120
 Eigene Rechnung 
121
 TLS (1990), S. 28f 
122
 TLS (2001), S. 44 
123
 Stadt Gotha (1999a), Blatt-Nummer 2 
124
 eigene Rechnung: Bestand an Wohnungen multipliziert mit 2,27 Einwohnern je Wohnung (ge-
schätzter Wert); da nur Angaben zum Wohnungsbestand vorliegend; nach Stadt Gotha (o. J.) und 
Stadt Gotha (1999b) 
125
 Einwohnerzahlen von 1991; eigene Rechnung nach Stadt Gotha (o. J.) und Stadt Gotha (1999b) 
126
 Stadt Gotha (1999a), S. 6 
127
 Eigene Rechnung 
128
 TLS (1990), S. 28f 
129
 TLS (2001), S. 44 
130
 Stadt Eisenach (1998a), S. 14ff 
131
 Stadt Eisenach (1995), S. 15 
132
 Einwohnerzahlen für 1991, da für 1990 keine Angaben verfügbar; Schreiben des Stadtplanungs-
amtes Eisenach, Frau Spitz, 08.01.03 
133
 Schreiben des Stadtplanungsamtes Eisenach, Frau Spitz, 08.01.03 
134
 Stadt Eisenach (1995), S. 25 
135
 Eigene Rechnung 
136
 TLS (1990), S. 28f 
137
 TLS (2001), S. 44 
138
 Stadt Altenburg (1992), S. 20 
139
 Stadt Altenburg, Herr Czick, 11.11.2002, telefonisch 
140
 Diese Einwohnerzahlen gelten für den gesamten statistischen Zählbezirk Altenburg-Nord, der al-
lerdings nur geringfügig größer ist als die eigentliche Großsiedlung (erweitert um Einfamilienhaussied-
lung; Herr Czick, Stadtplanungsamt Altenburg, telefonisch, 11.11.2002). 
141
 Stadt Altenburg, Herr Czick, 11.11.2002, telefonisch 
142
 Eigene Rechnung 
143
 TLS (1990), S. 28f 
144
 TLS (2001), S. 44 
145
 Stadt Saalfeld, Herr Gutheil, 25.11.2002, telefonisch 
146
 Stadt Saalfeld, Herr Gutheil, 25.11.2002, telefonisch 
147
 Stadt Saalfeld, Herr Gutheil, 25.11.2002, telefonisch 
148
 Stadt Saalfeld, Herr Gutheil, 25.11.2002, telefonisch 
149
 Eigene Rechnung 
150
 TLS (1990), S. 28f 
151
 TLS (2001), S. 44 
152
 Stadt Ilmenau (1994), S. 10 
153
 Stadt Ilmenau (1994), S. 10 
154
 Stadt Ilmenau, Stadtplanungsamt, Frau Koch, 08.11.02, telefonisch 
155
 Stadt Ilmenau (1994), S. 10 
156
 Eigene Rechnung 
157
 TLS (1990), S. 28f 
158
 TLS (2001), S. 44 
159
 Stadt Greiz (1997), S. 4 
160
 Ebenda, S. 8 
161
 Stadt Greiz, Stadtplanungsamt, Frau Lux, telefonisch, 13.11.02 
162
 Stadt Greiz (1997), S. 7 
163
 Eigene Rechnung 
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164
 TLS (1990), S. 28f 
165
 TLS (2001), S. 44 
166
 Spielzeugstadt Sonneberg (o. J.), S. 15 
167
 Spielzeugstadt Sonneberg (o. J.), S. 15 
168
 Einwohnerzahlen für 1995 und für den gesamten Stadtteil Wolkenrasen, einschließlich der vorhan-
denen Reihenhäuser; Herr Joffroy, Stadtplanungsamt Sonneberg, telefonisch, 08.11.02 
169
 Einwohnerzahlen für den gesamten Stadtteil Wolkenrasen, einschließlich der Reihen- und neuen 
Einfamilienhäuser; Herr Joffroy, Stadtplanungsamt Sonneberg, telefonisch, 08.11.02 
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 Spielzeugstadt Sonneberg (o. J.), S. 15 
171
 Eigene Rechnung 
172
 TLS (1990), S. 28f 
173
 TLS (2001), S. 44 
174
 Stadt Sömmerda (2000), S. 9 
175
 Stadt Sömmerda (2000), S. 9 
176
 Einwohnerzahlen für 1991; Stadt Sömmerda, Stadtplanungsamt, Frau Augner, 12.11.02, telefo-
nisch 
177
 Einwohnerzahlen für 1999; Stadt Sömmerda, Stadtplanungsamt, Frau Augner, 12.11.02, telefo-
nisch 
178
 Stadt Sömmerda (2000), S. 9 
179
 Eigene Rechnung 
180
 TLS (1990), S. 28f 
181
 TLS (2001), S. 44 
182
 GRAS (1997), S. 4 
183
 Angaben für 1996 in: Weeber+Partner (1997), S. 3 
184
 Angaben für 1996 in: Weeber+Partner (1997), S. 3 
185
 eigene Rechnung nach GRAS (1997), S. 11 
186
 Eigene Rechnung 
187
 TLS (1990), S. 28f 
188
 TLS (2001), S. 44 
189
 GRAS (1995), S. 3f 
190
 eigene Rechnung nach: Stadt Leinefelde, Schreiben von Frau Kamphenkel vom 25.11.2002, Ta-
belle "Entwicklung des Wohnungsleerstandes der Stadt Leinefelde, Stand 01/ 2002" 
191
 GRAS (1995), S. 4 
192
 Einwohnerzahlen für 2001; Fax von Frau Kamphenkel, Bauamt Leinefelde, 25.11.02 
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 GRAS (1995), S. 20 
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 Eigene Rechnung 
195
 TLS (1990), S. 28f 
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 TLS (2001), S. 44 
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05. Wandel im Erscheinungsbild der Thüringer Großsiedlungen. 
Städtebau und Freiraumplanung von 1990 bis 2000 
 
Dieses Kapitel stellt den Wandel im Erscheinungsbild der Thüringer Großsiedlungen 
von ihrer Entstehung über die Wendezeit bis zum Jahr 2000 überblicksartig dar. Die 
komplexen Zusammenhänge und zahlreiche Beispiele sind ausführlich im Anhang 1 
dieser Arbeit beschrieben.  
 
Die Untersuchungen der städtebaulichen und freiraumplanerischen Situationen erfolgen 
anhand von Einzelaspekten des Wohnens und der Wohnbegleitfunktionen. Dies sind: 
- die Lage der Großsiedlungen in der Gesamtstadt und ihre Einbindung in die Um-
gebung, 
- die städtebauliche Struktur, 
- die Bausubstanz, 
- die Einrichtungen der täglichen Versorgung, 
- die Verkehrsinfrastruktur, 
- die soziale Infrastruktur sowie 
- die Grün- und Freiraumstruktur. 
Die Strukturierung dieser Einzelaspekte orientiert sich am Planungsablauf und der zeitli-
chen Umsetzung der einzelnen fachplanerischen Beiträge. Damit lassen sich u. a. der 
Status der Großsiedlungen zur Wende und die Probleme der 1990er Jahre erklären.  
Besonderes Augenmerk wird im Rahmen dieser Arbeit auf die Freiraumsituation in den 
Großsiedlungen gelegt. Dabei werden auch Querbeziehungen zu Sozialstruktur und 
Verhaltensmustern hergestellt56. Um den Umfang der Untersuchung nicht zu sprengen, 
wurde auf eine Betrachtung der stadttechnischen Versorgung weitest gehend verzich-
tet57.  
 
                                            
56
 Auf den Zusammenhang zwischen Gestaltung der Freiräume und deren Aneignung durch verschiedene 
Bevölkerungsgruppen sowie die Bewohnerzufriedenheit wird im Kapitel 06 „Ergebnisse der Wohnumfeld-
verbesserung 1990-2000“ und im Anhang 4 „Sekundäranalyse der Bewohnerbefragungen 1990-2003“ 
eingegangen. 
57
 Dieser Aspekt spielt im gegenwärtigen und künftigen Stadtumbau eine wesentlich bedeutendere Rolle 
als in den betrachteten Zeiträumen. Anzumerken ist die insgesamt gute und gesicherte Funktionsweise 
der Medien Trinkwasser, Abwasser, Fernwärme und Strom. Für das Jahr 2000 kam man von einer be-
darfsgerechten Deckung aller Medien ausgehen. 
05 Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
162    
 
 
Die Veränderungen werden anhand dreier Zeithorizonte aufgezeigt: 
- zum Ende der 1980er Jahre, gleichsam mit dem Ende der DDR, 
- für die erste Hälfte der 1990er Jahre, da die rasanten politischen, gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Veränderungen auch Auswirkungen auf die Großsied-
lungen und ihre Freiräume hatten sowie  
- im Jahr 2000 als Abschluss der ersten Dekade nach der Wiedervereinigung. 
 
Der Bau der DDR-Großsiedlungen war in die Investitions- und Wirtschaftsplanung des 
Staates eingebunden. Die durchzuführenden Bauaufgaben wurden in den durch das 
Zentralkomitee der SED beschlossenen Jahresplänen festgelegt58. Das gesamte Bau-
geschehen war Teil des „zentralistisch ausgerichteten und politisch straff organisierten 
Systems von staatlichen Planungsvorgaben, betriebsökonomischen, d.h. kosten- und 
materialminimierenden Aufwandskennziffern und entsprechenden Kontrollmechanismen 
in der Planung, Projektierung und Bauausführung. In der DDR-Terminologie hieß dieses 
prinzipiell in sich geschlossene System „Komplexer Wohnungsbau“ und war ein spezifi-
scher Bereich der staatlichen Investitionspolitik und –gesetzgebung“ (Rietdorf (2002), S. 
138). 
 
Durch die neu zu errichtenden Großsiedlungen sollten folgende Ziele der DDR-
Stadtplanung umgesetzt werden: 
- Schaffung familiengerechter Wohnungen in infrastrukturell und stadthygienisch 
günstigen Lagen sowie 
- Ergänzung der Wohngebiete mit differenzierten gesellschaftlichen Einrichtungen 
und Freiflächen, insbesondere mit Angeboten der Bildung, Gesundheitsversor-
gung und Freizeitgestaltung59. 
Die zentralstaatliche Organisation des Großsiedlungsbaus zog die umfassende Einbin-
dung aller Fachplanungen von der Standortfindung bis zur Durchführung nach sich. Die 
Gestaltung der Freiräume war somit von Beginn an selbstverständlicher Teil des Bau-
geschehens.  
 
 
                                            
58
 Glabau (2010), S. 118, Flierl (1998), S. 54 
59
 Bauakademie der DDR (1979a), S.153f 
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Im Kapitel 02.01.03 wurden bereits die städtebaulichen Planungsgrundlagen des DDR-
Großsiedlungsbaus betrachtet. Die dort benannte politische Leitlinie „16 Grundsätze des 
Städtebaus“ (1950), die Richtlinie der „Sozialistische Wohnkomplex“ (1959) sowie die 
„Komplexrichtlinie für die städtebauliche Planung und Gestaltung von Neubauwohnge-
bieten“ (ab 1970) spielten auch in der Freiraumplanung eine wichtige Rolle. Tragende 
Elemente waren dabei ebenfalls die einzuhaltenden Kennzahlen, die aus den zu erwar-
tenden Bewohnerzahlen abgeleitet waren. Diese Vorgaben wurden ergänzt und konkre-
tisiert durch: 
- das Handbuch „Grünanlagen für mehrgeschossige Wohnbauten“60,  
- die „Typengrundlage für die bautechnische Projektierung der Grünflächen des 
Wohnbaulandes an mehrgeschossigen Wohnbauten städtischer Wohngebiete“61, 
- die TGL62 13-0373 „Freiflächen. Grundsätze und Richtwerte für die Generelle 
Stadtplanung“ (1964)63, 
- die TGL 113-0762 „Pflanzenverwendung, strauchartige Gehölze für das Wohn-
bauland“ (1964)64, 
- die Sortimentsliste zur TGL 113-0762 (1965), 
- die TGL 34303/ 01 „DDR-Standard Spielanlagen für Kinder und Jugendliche. 
Grundlagen“ (ab 1978)65, 
- die TGL 34303/ 02 „DDR-Standard Spielanlagen für Kinder und Jugendliche. 
Bautechnische Forderungen“ (ab 1978)66 sowie 
- durch Fachveröffentlichungen der Deutschen Bauakademie.67 
 
Ziele dieser Planungsgrundlagen waren immer die Rationalisierung des Projektierungs- 
und Bauablaufes sowie eine stete Kostensenkung bei Herstellung und Unterhaltung der 
Freiflächen.  
Während in der Richtlinie zum „Sozialistischen Wohnkomplex“ zu erfüllende Funktionen 
und Entfernungsrichtwerte gebäudenaher Erholungs- und Wirtschaftsflächen benannt 
                                            
60
 Greiner (1966) 
61
 veröffentlicht in Greiner (1966), S. 137-146) 
62
 Die Abkürzung „TGL“ stand im DDR-Sprachgebrauch für den Gesamtbegriff der Technischen Normen, 
Gütevorschriften und Lieferbedingungen. Die TGLs entsprachen den westdeutschen DIN-Normen (Bi-
Lexikon A-Z (1982), S. 880 u. 921. 
63
 Gerischer (2003) 
64
 ebenda 
65
 Bauakademie der DDR (1978), Bauakademie der DDR (1985) 
66
 ebenda 
67
 Gerischer (2003) 
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wurden, enthielten insbesondere die TGL 13-0373 und 113-0762 strikte Vorgaben zur 
Pflanzenverwendung und Strukturierung der Vegetationsflächen, die sich nachteilig auf 
die Erscheinung der Großsiedlungsfreiräume auswirkten. In der „Typengrundlage für die 
bautechnische Projektierung der Grünflächen des Wohnbaulandes an mehrgeschossi-
gen Wohnbauten städtischer Wohngebiete“ waren zahlreiche Handlungs- und Gestal-
tungsvorschriften dargestellt, die die planerischen Möglichkeiten beschränkten und letzt-
lich zu Einförmigkeit und sinkender Gestaltqualität führten. 
 
 
 
05.01 Lage der Großsiedlungen in der Gesamtstadt und Einbindung in den 
Stadtkörper 
Die Lage der Großsiedlungen und ihre stadtstrukturelle und räumliche Anbindung an 
das Stadtzentrum sowie an benachbarte Stadtteile sind Indikatoren für die Integration 
der „Platte“ in der Gesamtstadt. Bei den Entfernungsangaben zwischen Großsiedlung 
und Stadtzentrum spielt die Größe der Gesamtstadt im Vergleich zur Großsiedlung eine 
erhebliche Rolle. Auf diese Besonderheiten zwischen kleineren und größeren Städten 
wird entsprechend hingewiesen. 
 
 
05.01.01 Lagemerkmale am Ende der 1980er Jahre 
Baulandflächen der Thüringer Großsiedlungen 
Die hohe Zahl der zu errichtenden Wohnungen und das rationalen Bauen forderten gro-
ße, zusammenhängende Standorte, die sich i. d. R. nur außerhalb der bisherigen Sied-
lungskörper fanden: 
a) auf landwirtschaftlichen Nutzflächen (wie Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain), 
b) auf bautechnisch ungünstigen Lagen, die einen hohen Erschließungsaufwand 
nach sich zogen (wie Feuchtgebiete in Erfurt-Rieth) sowie 
c) auf stadtklimatisch ungünstigen Flächen (wie windexponierte Bergkuppen oder 
Hangsituationen in Jena-Lobeda). 
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Die Lage der neuen Siedlungen und die Anordnung der Baukörper untereinander zogen 
in vielen Fällen unbeabsichtigte negative klimatische Veränderungen und Besonderhei-
ten innerhalb der Großsiedlungen nach sich, z. T. mit Auswirkungen auf die Gesamt-
stadt68.  
 
Stadtrandlagen und isolierte Lagen 
Die meisten Thüringer Großsiedlungen befinden sich am Stadtrand, einen bis sechs km 
vom Zentrum entfernt. Dabei liegen die Wohngebiete in kleineren Städten näher am 
Zentrum als die in größeren Städten und sind besser fußläufig erreichbar. 
Allerdings waren nur vier Großsiedlungen durch attraktive Wege und Grünverbindungen 
gut an die jeweilige Innenstadt angeschlossen. Und bei lediglich acht Wohngebieten 
kann die freiraumplanerische Anbindung an benachbarte Stadtteile als gelungen be-
zeichnet werden. 
 
Zehn Siedlungen weisen eine ausgesprochen isolierte Lage in der Gesamtstadt auf. 
Diese begründen sich durch landschaftliche Gegebenheiten (z.B. die Topografie – der 
Bergrücken bei Suhl-Nord, Abb. 8) oder durch trennende Nutzungen wie Verkehrssträn-
ge (z. B. die Bahnstrecken bei Weimar-Nord) und Gewerbegebiete (wie z.B. bei Erfurt- 
Roter Berg, Abb. 9). Unterstützt wird die abschottende Wirkung durch die oftmals hohen 
Wohnscheiben an den Rändern der Großsiedlungen, die wie monumentale „Betonbur-
gen“ erscheinen69. Selten wurde ein Wohngebiet im direkten Anschluss an die Innen-
stadt gebaut (z. B. Leinefelde-Südstadt). 
 
Auffällig sind Maßstabsbrüche der Großsiedlungsbebauung zur Umgebung (Abb. 10), 
die vor allem wirtschaftliche Gründe hatten, jedoch ideologisch legitimiert wurden70.  
 
                                            
68
 TMLNU (1995), konkrete Ergebnisse (Interpretationen von Klimamessfahrten) auch in: TMLNU (1996) 
69
 Nach den konzeptionellen Planungen sollten diese höheren Gebäude das Innere der Siedlung vor stö-
renden Einflüssen, wie Lärm- oder Windbelastungen schützen und gleichzeitig den städtebaulichen Zu-
sammenhang der Siedlung verdeutlichen. 
70
 Bewusste Versuche, die Wohnsiedlungen mit ihrer industriellen Bauweise durch niedrigere Gebäude an 
den vorhandenen Altbaubestand anzupassen, finden sich nur selten, vor allem in Gebieten mit Bauzeit ab 
Mitte der 1950er Jahre. Festgelegte Produktionszahlen verdrängten ab Mitte der 1970er Jahre die Bemü-
hungen um städtebauliches Eingliedern der neuen Wohngebäude. Ideologische Legitimation fanden die-
se Maßstabsbrüche in dem politisch formulierten Bekenntnis, dass die neuen Wohnsiedlungen Ausdruck 
der sozialistischen Lebensweise seien und somit gleichzeitig die kleinen Ein- und Mehrfamilienhäuser in 
privatem Besitz als obsolet manifestiert (Liebknecht, Kurt in: DA 8/1957, S. 418, in: Hoscislawski (1991), 
S. 205). 
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Abbildung 8 – Suhl-Nord, isoliert auf dem Ziegenberg gelegen (2002, Abb. links) 
Abbildung 9 – Erfurt-Roter Berg, durch Gewerbegebiete und Verkehrstrassen von der Gesamtstadt 
abgetrennt (2005, Abb. rechts) 
  
Abbildung 10 – Maßstabsbrüche zwischen Altbebauung und Großsiedlung sind in zahlreichen Wohnge-
bieten zu finden (Bsp. Gera-Lusan, 2003, Abb. links) 
Abbildung 11 – Die Feldflur reicht bis auf wenige Meter an die Wohnbebauung von Greiz-Pohlitz heran. 
Die Übergänge sind abrupt (2002, Abb. rechts) 
 
 
Auch der Übergang der Großsiedlungen zur unbebauten Umgebung erfolgte abrupt 
durch plötzliche Nutzungsänderungen der Flächen, schroffe Hangkanten und fehlendes 
Abstandsgrün (Abb. 11). An der benachbarten Feldflur traten zudem Beeinträchtigungen 
durch Stäube und Lärm bei der Bearbeitung der Felder auf. Gleichzeitig verhinderten 
die großflächig bewirtschafteten Äcker durch überpflügte Wege und ausgeräumte Vege-
tationsstrukturen eine Erholungsnutzung der Umgebung. 
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05.01.02 Lagemerkmale zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
Zehn Jahre nach der Wiedervereinigung sind nur wenige Änderungen bei den Lage-
merkmalen festzustellen. In der unmittelbaren Nähe einiger Siedlungen wurden Baulü-
cken geschlossen, so dass diese Gebiete nicht mehr ganz so isoliert in der Stadtland-
schaft wirken. Die trennenden Wirkungen von Verkehrstrassen haben sich verstärkt.  
 
 
Verbesserung der fußläufigen Anbindung an die Stadtzentren 
Die fußläufigen Anbindungen an andere Stadtteile, insbesondere an die Innenstadt, 
wurden in einigen Großsiedlungen verbessert. So entstand in Sonneberg-Wolkenrasen 
eine Fußgängerbrücke vom Wohngebiet über die Gleisanlagen der Deutschen Bahn AG 
bis hin zum Bahnhofsvorplatz, der sich direkt an die Fußgängerzone der Innenstadt an-
schließt. In Leinefelde-Südstadt gelang es, durch neu angelegte Wege relativ gut (wie-
der) erkennbare Routen zum Stadtzentrum zu schaffen.  
 
 
Potentiale der landschaftlichen Umgebung ungenutzt 
Die Anbindung an die umgebende Landschaft wurde nur bei sechs Großsiedlungen 
verbessert (Abb. 12). Die große Mehrheit der betrachteten Wohngebiete (20 von 26 
Siedlungen) schließt zwar in Teilbereichen an die freie Landschaft71 an, doch wurde 
dieses Potential zur Naherholung nur bei der Hälfte der Gebiete überhaupt in Form von 
offiziellen Wegen erschlossen. In den meisten Gebieten war die fußläufige Anknüpfung 
als unzureichend zu betrachten (Abb. 13).  
                                            
71
 Freie Landschaft steht hier im Sinne von landwirtschaftlichen Nutzflächen, extensiv gepflegten Freiflä-
chen und Wäldern.  
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Abbildung 12 – Neu geschaffene Wege und Aussichtspunkte über die angrenzende Landschaft "Para-
dies" am Ende der Fußgängerachse von Weimar-West haben die Anbindung der Großsiedlung an die 
Umgebung verbessert (2007, Abb. links) 
Abbildung 13 – In vielen Wohngebieten wie in Sonneberg-Wolkenrasen bestehen jedoch weiterhin Defizi-
te beim Übergang zur freien Landschaft (2002, Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 14 – Immer wiederkehrende Fassadenansicht in Eisenach-Nord (2002, Abb. links) 
Abbildung 15 – Sich wiederholende Fassadengliederung in Gera-Bieblach Ost (2007, Abb. rechts) 
 
 
05.02 Städtebauliche Strukturen 
Unter dem Begriff „Städtebauliche Struktur“ wird hier das Zusammenwirken von Stadt-
grundriss (Bebauungs- und Freiraumstrukturen) und Stadtbild auf Ebene der jeweiligen 
Großsiedlung verstanden. Eine gute Stadtgestalt fördert durch historische Elemente, 
Maßstäblichkeit sowie klare Raumfolgen die Orientierung in der Siedlung und die Identi-
fikation der Bewohner mit ihrem Stadtteil72. Diese Kriterien werden den Untersuchungen 
des folgenden Abschnittes zugrunde gelegt. 
 
                                            
72
 Nach Lynch (1965) und Bauakademie der DDR (1979a) 
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05.02.01 Städtebauliche Struktur am Ende der 1980er Jahre 
Rationales Bauen als Determinante der Stadtgestalt 
Ausgangspunkte der städtebaulichen Konzeption waren: 
- die Bildung von Gruppen aus Wohngebäuden mit zugeordneten Versorgungsein-
richtungen einschließlich der Haltestellen des ÖPNV73, 
- topografische Besonderheiten sowie  
- bautechnische Vorgaben. 
Es entstanden möglichst viele gleichartige Wohngebäude in offener Bauweise74. Der 
Abstand der Gebäude wurde durch den Verlauf der Kranbahn und den Aktionsradius 
des Baukrans bestimmt75.  
Daraus ergeben sich die zersplitterten, unübersichtlichen Stadtgrundrisse in 25 der hier 
betrachteten Großsiedlungen. Fehlende städtebaulich-architektonische Höhepunkte, 
wiederkehrende Fassadenraster und die geringe Farbvarianz der Gebäude erzeugten 
eine Uniformität, die die Orientierung in den Siedlungen erheblich erschwerte (Abb. 14 
und 15). 
 
 
Bebauungs- und Bevölkerungsdichte 
Ausgehend von der Grundflächenzahl erscheinen die Thüringer Wohngebiete ähnlich 
dicht bebaut wie westdeutsche Großsiedlungen. Ein hohes Maß an baulicher Nutzung 
findet sich sowohl in kleinen als auch in großen Wohngebieten und in allen Stadtgrößen. 
Allerdings weisen die Thüringer Gebiete einen größeren Anteil an nicht überbauten Frei-
flächen und somit eine geringere Bevölkerungsdichte als westdeutsche Standorte auf 
(Abb. 16). 
                                            
73
 Gemäß der „16 Grundsätze des Städtebaus“ (1950), Grundsatz 10 in: Reinborn (1996), S. 218; nach-
folgend „Sozialistischer Wohnkomplex“ (1959) und „Komplexrichtlinie für die städtebauliche Planung und 
Gestaltung von Neubauwohngebieten“ (ab 1970), Rietdorf (2002), S. 138, Glabau (2010) 
74
 Topfstedt (1988), S. 18, Bauakademie der DDR (1979a), S.288 
75
 Die durch die Kranbahn bedingten Abstände der Wohngebäude deckten sich mit den Mindestabstän-
den, die einzuhalten waren, um alle Wohnungen ausreichend zu belichten. So musste gewährleistet sein, 
dass am jeweils 1. Februar jede Wohnung für zwei Stunden natürlich besonnt war (Kress/ Rietdorf (1972), 
S. 177ff). 
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Vergleich der Bevölkerungsdichte der Thüringer Großsiedlungen 
(um 1990) mit denen ausgewählter westdeutscher 
Großsiedlungen 
(Angaben in Einw ohner je ha; eigene Darstellung)
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
D-Garath
S-Freiberg
HD-Emmertsgrund
B-Gropiusstadt
M-Neuperlach
F-Nordw eststadt
MA-Vogelsang
KA-Waldstadt
HH-Steilshoop
HH-Kirchdorf Süd
LEIN- Südstadt
BSZ- Allendorf
SÖM- Neue Zeit
SON- Wolkenrasen
GRZ- Pohlitz
IL- Pörlitzer Höhe
SLF- Gorndorf
ABG- Nord
ESA- Nord
GTH- West
SHL- Ilmenauer Straße
SHL- Nord
WE- Nord
WE- West
J- Winzerla
J- Lobeda
G- Bieblach Ost
G- Lusan
EF- Drosselberg
EF- Wiesenhügel
EF- Herrenberg
EF- Johannesplatz
EF- Roter Berg
EF- Rieth
EF- Moskauer Platz
EF- Berliner Platz
 
Abbildung 16 – Vergleich der Bevölkerungsdichte ausgewählter Großsiedlungen der alten Bundesländer 
mit der Bevölkerungsdichte Thüringer Großsiedlungen (um 1990) (eigene Darstellung; Daten für Thürin-
gen nach Tab. 5-30; Daten für alte Bundesländer in: Reinborn (1996), S. 240) 
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05.02.02 Städtebauliche Strukturen zu Beginn der 1990er Jahre 
Die Erfahrungen aus der Sanierung und Weiterentwicklung westdeutscher Großsiedlun-
gen, die in den 1980er Jahren gesammelt wurden76, und die ersten Ergebnisse von Pi-
lotprojekten77 waren Ausgangspunkte für den Umgang mit den Thüringer Großsiedlun-
gen am Beginn der 1990er Jahre. 
 
Unterstützt durch das „Thüringer Landesprogramm zur städtebaulichen Erneuerung in 
Gebieten der Block- und Plattenbauweise“78 und das Bund-Länder-Förderprogramm 
„Städtebauliche Weiterentwicklung großer Neubaugebiete in den neuen Bundesländern 
und im Ostteil Berlins“ wurden ab 1994 in den Thüringer Städten städtebauliche und z. 
T. sozialplanerische Untersuchungen und Rahmenplanungen für die Großsiedlungen 
bearbeitet79.  
Generelle Handlungsempfehlungen waren die qualitative Aufwertung der Wohngebiete 
in Block- und Plattenbauweise sowie ihre Weiterentwicklung durch Nachverdichtungen 
und Funktionsmischungen. Städtebauliche Aufwertungen erfolgten zunächst nur verein-
zelt im Rahmen Thüringer Sofortmaßnahmen, da die Rahmenplanungen zumeist bis 
Mitte der 1990er Jahre noch in Bearbeitung waren80.  
 
05.02.03 Städtebauliche Strukturen zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
Zehn Jahre nach der Wiedervereinigung gab es für jede der Thüringer Großsiedlungen 
mindestens eine Planungsgrundlage zur künftigen Gebietsentwicklung. Die Handlungs-
konzepte der 1990er Jahre setzten statt auf großzügige Umgestaltung und Schaffung 
markanter Stadtbilder auf Erhalt der Wohnungen insgesamt, auf bauliche und inhaltliche 
Ergänzungen und Nachverdichtungen sowie auf die Sanierung und gestalterische Auf-
wertung der Freiräume81 . 
                                            
76
 BMBau (1990a) und BMBau (1990b) 
77
 BMBau (1994b), S. 11 
78
 ThStAnz 21/1994 
79
 S. Kapitel 03 
80
 So lag beispielsweise „erst“ 1993 die Vorbereitenden Untersuchungen zur städtebaulichen Sanierung 
ILV 120“ für die Großsiedlung Erfurt-Johannesplatz vor und wurde das Wohngebiet „Neue Zeit“ in Söm-
merda zum Sanierungsgebiet erklärt. 
81
 ThStAnz 21/ 1994, S. 1421,  
ThStAnz 15/ 1996, S. 778,  
Hannemann (2005), S. 162-167 
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Fortbestehen der Einheitlichkeit 
Prägend war das Nebeneinander von sanierten und unsanierten Gebäuden, von be-
wohnten und (für Baumaßnahmen) leer gezogenen Häusern. Die homogenen Ansichten 
der Gebäude blieben jedoch auch nach Sanierungen erhalten, ebenso wie die zersplit-
terten Stadtgrundrisse. Punktuell wurden in fast jeder Großsiedlung öffentliche Bereiche 
zur Aufwertung und Richtungsweisung im Raum angelegt bzw. umgestaltet, jedoch oh-
ne eine deutliche Verbesserung der Gesamtsituation zu erreichen. Erschließung und 
Orientierung sind aufgrund der weiterhin existenten Straßenzüge und der größtenteils 
fehlenden Wiedererkennungsmerkmale im Stadtraum schwierig bis unübersichtlich.  
 
Einwohnerverluste und Beginn der öffentlichen Leerstandsdiskussion 
Im Ergebnis der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen der 1990er Jahre 
sind für alle Thüringer Großsiedlungen bis zum Jahr 2000 erhebliche Einwohnerverluste 
und Wohnungsleerstände zu konstatieren (Abb. 17).  
Die bislang gültige städtebauliche Handlungsmaxime – Sanierung und Aufwertung – 
stand im direkten Gegensatz zu den Erfahrungen der Wohnungswirtschaft. Erst allmäh-
lich begann eine öffentliche Diskussion zur Lösung der wohnungswirtschaftlich prekären 
Situation82. Es setzte ein Paradigmenwechsel ein: Abrisse von Wohngebäuden wurden 
nunmehr als erforderlich betrachtet, um den Wohnungsmarkt zu bereinigen.  
Derartiger Rückbau fand in den Thüringer Großsiedlungen bis 2000 jedoch nur spora-
disch und städtebaulich begründet statt83. Erst mit dem Bundeswettbewerb „Stadtum-
bau Ost“ 2002 kamen gesamtstädtische Umstrukturierungsprozesse in Gang, die sich 
zunächst vor allem in den Großsiedlungen in Form von Abrissszenarien etablierten84. 
 
                                            
82
 Gemeinde- und Städtebund Thüringen (2001), PDS-Fraktion im Bundestag (2000) 
83
 So wurde z.B. in Jena-Lobeda-West ein Quartier durch den Abbruch eines Elf-Geschossers „entdichtet“ 
und an dessen Stelle eine intensiv begrünte Tiefgarage zur Entspannung der problematischen Stellplatz-
situation errichtet. Ein weiteres Beispiel findet sich in Leinefelde-Südstadt, wo ein Plattenbausegment aus 
einer Gebäudezeile zugunsten einer übersichtlicheren fußläufigen Verbindung der einzelnen Stadtquartie-
re entfernt wurde. 
84
 BMVBW (2003); S. 23f 
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Bevölkerungsentwicklung in den Thüringer Großsiedlungen
während der 1990er Jahre 
(eigene Darstellung)
-44%
-27%
-19%
-24%
-16%
-28%
-34%
-45%
-26%
-35%
-44%
-17%
-8%
-14%
-24%
-22%
-24%
-16%
-33%
-29%
-32%
-30%
-34%
-25%
-23%
-50% -40% -30% -20% -10% 0%
1
EF-Johannesplatz (1990-2000)
EF-Berliner Platz (1990-2000)
EF-Moskauer Platz (1990-2000)
EF-Rieth (1990-2000)
EF-Roter Berg (1990-2000)
EF-Herrenberg (1990-2000)
EF-Wiesenhügel (1990-2000)
EF-Drosselberg (1990-2000)
G-Lusan (1995-2000)
G-Bieblach-Ost (189-2000)
J-Lobeda (1995-2000)
J-Winzerla (1995-2000)
WE-Nord (1990-2000)
WE-West (1990-2000)
SHL-Nord (1990-2000)
SHL-Ilmenauer Str. (1990-2000)
GTH-West (1989-2000)
ESA-Nord (1991-2000)
ABG-Nord (1990-2000)
SLF-Gorndorf (1990-2000)
IL-Pörlitzer Höhe (1990-2000)
GRZ-Pohlitz (1990-2000)
SON-Wolkenrasen (1995-2000)
SÖM-Neue Zeit/ Offenhain (1991-1999)
SALZ-Allendorf (k.A.)
LEIN-Südstadt (1989-2001)
  
Abbildung 17 – Bevölkerungsentwicklung in den Thüringer Großsiedlungen während der 1990er Jahre 
(eigene Darstellung, nach Daten Tab. 5-30) 
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05.03 Bausubstanz 
Da die Großsiedlungen der DDR monofunktional auf das Wohnen an sich ausgerichtet 
waren, stellen die Wohngebäude die Hauptmasse der Bausubstanz dar. Diese Wohn-
gebäude sind Inhalt der folgenden Betrachtungen.  
 
Zwei Generationen von Großsiedlungen 
Hinsichtlich ihrer historischen Entwicklung lassen sich für die Thüringer Großsiedlungen 
zwei Gruppen (=Generationen) mit folgenden städtebaulichen Merkmalen unterschei-
den85:  
 
Großsiedlungen der 1. Generation  
Entstehungszeit 1950- 1974/75 (Ulbricht-Ära) 
Hier überwiegen Gebäude niedriger Geschosshöhen (bis 5 Etagen) und relativ kurzer, 
überschaubarer Gebäudelängen (zwei bis fünf Eingänge, jeweils Zwei- bis VierSpän-
ner86), z.B. in Greiz-Pohlitz.  
 
Großsiedlungen der 2. Generation  
Entstehungszeit 1976-1990 (Honecker-Ära) 
Im Zuge der weiteren Rationalisierung des Industriellen Wohnungsbaus wurden die Ge-
bäudedimensionen zusehends vergrößert. Es entstanden sechsgeschossige Blöcke 
ohne Fahrstuhl sowie elfgeschossige Wohnscheiben mit bis zu 130 m Gebäudelänge 
und bis zu 44 Wohnungen pro Hauseingang. Diese wurden – je nach topografischer 
Möglichkeit – zu großen Wohnhöfen angeordnet oder – aufgrund der Geländeprofile – 
streng hangparallel gestellt 87 88 .  
 
 
 
                                            
85
 Hannemann (2005), S. 155 
86
 Entspricht zwei bis vier Wohnungen je Ebene und Aufgang 
87
 Hoscislawki (1991), S. 154ff, Wüstenrot Stiftung (1993), S. 54ff 
88
 Dieser Strukturierung nach Hannemann ließe sich eine dritte Generation ostdeutscher Großsiedlungen 
hinzufügen: die Siedlungen bzw. Siedlungsteile, die zwar Mitte der 1980er Jahre begonnen, jedoch erst 
nach 1990 fertig gestellt wurden. In diesen Wohngebieten kam es durch die gesamte Transformation 
meist zu Bauunterbrechungen und damit verbunden zu Änderungen der städtebaulichen Konzepte und 
Ausbildungen der Gebäude, z.B. in Weimar-Schöndorf. Diese Siedlungen wurden jedoch im Rahmen 
dieser Arbeit nicht betrachtet. 
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Bauzeiten der Thüringer Großwohnsiedlungen
(eigene Darstellung)
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995
EF- Johannesplatz
EF- Rieth
EF- Roter Berg
WE- West
EF- Wiesenhügel
EF- Drosselberg
J- Lobeda
SHL- Ilmenauer Straße
ABG- Nord
EF- Berliner Platz
EF- Moskauer Platz
G- Lusan
ESA- Nord
EF- Herrenberg
IL- Pörlitzer Höhe
SHL- Nord
BSZ- Allendorf
J- Winzerla
G- Bieblach Ost
WE- Nord
LEIN- Südstadt
SLF- Gorndorf
GRZ- Pohlitz
SÖM- Neue Zeit
GTH- West
SON- Wolkenrasen
 
Abbildung 18 – Übersicht der Bauzeiten der Thüringer Großwohnsiedlungen (eigene Darstellung und 
Rechnung; nach Daten Tab. 5-30) 
 
 
Abbildung 18 stellt die Entstehungszeiten der Thüringer Großsiedlungen dar.  
Vier der hier betrachteten Wohngebiete ordnen sich in die 1. Generation von Großsied-
lungen ein. Elf Wohngebiete entstanden nach 1974 und gehören zur 2. Generation von 
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Großsiedlungen (Entstehungszeit 1976-1990). Elf weitere Wohngebiete weisen über-
greifende Bauzeiten auf. 
Auffällig ist, dass es keine markanten Zeitpunkte gab, zu denen mit dem Bau der 
Wohngebiete begonnen wurde. Die Umsetzungen begannen aufeinander folgend.  
Das politische Programm der SED von 1974 hatte zum Ziel, den Wohnraummangel bis 
zum Jahre 1990 zu beseitigen. Entsprechend ist ab der zweiten Hälfte der 1970er Jahre 
eine intensive Bautätigkeit festzustellen.  
Die meisten Thüringer Großsiedlungen wurden in den 1980er Jahren fertig gestellt. 
 
 
05.03.01 Bausubstanz am Ende der 1980er Jahre 
Die Wohngebäude weisen eine äußere und innere Gleichförmigkeit auf, die als ausge-
sprochen monoton zu bewerten ist89. 
Die äußere Monotonie beruht auf einem wieder kehrenden Fassadenraster90, auf gerin-
ger Materialdifferenz und geringer Farbigkeit. 
Die innere Monotonie der Gebäude geht auf den überwiegenden Anteil von Drei-Raum-
Wohnungen zurück. Der Anteil der großen Wohnungen (mit vier bzw. fünf Räumen und 
über 68 m²) war ebenso gering wie der Anteil von 1- und 2-Raum-Wohnungen91. 
Prägnant für alle Wohnungen waren knapp bemessene Raumzuschnitte, die kaum an-
dere Nutzungen zuließen als die in den Möblierungsplänen dargestellten. Die Wirt-
schaftsflächen innerhalb der Wohnungen (Bäder und Küchen) waren minimal92. 
 
Der Zustand der Bausubstanz Ende der 1980er Jahre lässt sich an den Entstehungszei-
ten festmachen. Ältere Gebäude (aus den 1950er bis 70er Jahren) waren von Sanie-
rungsstau gekennzeichnet. Die jüngeren Gebäude wiesen aufgrund der allgemeinen 
                                            
89
 An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass zunächst (bis Ende der 1960er Jahre) diese Einheitlichkeit 
der Gebäude und Wohnungen durchaus gewünscht war (Hannemann (1998)). 
90
 Es wurden für den Wohnungsbau fast ausschließlich Betongroßplatten mit den Maßen von ca. 6 m x 
2,8 m verwendet. Daraus resultierte ein Rastermaß von 1,20 m (Rietz (2000), S. 74, Wiel (1974)). 
91
 Wüstenrot Stiftung (1993), S. 52f 
92
 Die Wohnungen waren funktionell so konzipiert, dass das Schlafen und die Feierabenderholung gut 
strukturiert werden konnten. Für den ganztägigen Aufenthalt der gesamten Familie waren sie zu klein. 
Diese Folge der Rationalisierung wurde ideologisch begründet: Städte- und Wohnungsbau sollte die sozi-
alistische Lebensweise unterstützen und verräumlichen. Die DDR-Bürger sollten sich überwiegend in der 
Gemeinschaft aufhalten. Verpflegung, Reinigung und nachmittägliche Kinderbetreuung sollten über die 
sog. Wohnfolgeeinrichtungen sichergestellt werden (Keller (2005), S. 19ff, Hannemann (2005), S. 106ff). 
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Materialknappheit in der Bauphase und aufgrund unzureichender Verarbeitung eine 
mangelhafte Bausubstanz auf.  
Alle Wohngebäude waren unzureichend schall- und wärmegedämmt. 
 
05.03.02 Bausubstanz zu Beginn der 1990er Jahre 
Nach der Wiedervereinigung stellten Architekten und Stadtplaner aus den alten Bundes-
ländern immer wieder die Frage nach der Erhaltenswürdigkeit und der Reparaturfähig-
keit der „Plattenbauten“. Die äußerlich baufällig wirkenden Gebäude und die allgegen-
wärtige graue Einheitlichkeit ließen den Eindruck aufkommen, dass die DDR-
Großsiedlungen nach den nunmehr geltenden Maßstäben kaum haltbar wären93. Doch 
aufgrund des Wohnraummangels konnte auf diesen Wohnungsbestand nicht verzichtet 
werden. Die Großsiedlungen sollten erhalten und weiterentwickelt werden94. 
 
In Vorbereitung der Entwicklungsplanungen wurden in der ersten Hälfte der 1990er Jah-
re vor allem durch Mitarbeiter der bauwissenschaftlichen Einrichtungen der ehemaligen 
DDR95 bautechnische Untersuchungen zum Sanierungsbedarf der Gebäudesubstanz 
durchgeführt. Im Ergebnis zeigte sich, dass 
- die in Plattenbauweise errichteten Gebäude standsicher und sanierungsfähig und 
dass 
- Sanierungen und Modernisierungen einschließlich der Veränderung von Woh-
nungsgrundrissen sinnvoll und wirtschaftlich vertretbar sind96. 
 
Ebenfalls zu Beginn der 1990er Jahre begannen Kommunen und die Nachfolger der 
DDR–Wohnungsverwaltungen  und –genossenschaften mit der Klärung der Eigentums-
verhältnisse und der rechtlich einwandfreien Zuordnung von Gebäuden und Grundstü-
cken97.  
Erst nachfolgend kam das Sanierungs- und Modernisierungsgeschehen in Gang.  
                                            
93
 Vgl. BMBau (1994b),  Wüstenrot Stiftung (1993), Kahl (2003), Hannemann (2005) 
94
 IEMB (1996), BMVBW (1999), TMWI (1998) 
95
 Bauakademie Berlin, Hochschule für Architektur und Bauwesen Weimar und Technische Universität 
Dresden 
96
 Liebmann (2004), S. 85, Wüstenrot Stiftung (1993), Senatsverwaltung Berlin (1992) 
97
 vtw (2001), S. 9, siehe auch ausführlich Kapitel 07 und Anhang 2 
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Dringendster bautechnischer Handlungsbedarf bestand bei den Gebäuden der 1. Gene-
ration. Dort erfolgten zunächst die notwendigsten Reparaturen und gegen Mitte der 
1990er Jahre auch erste Komplettsanierungen.  
 
05.03.03 Bausubstanz zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
Zehn Jahre nach der Widervereinigung hat sich der Wohnungsstandard erheblich er-
höht. Nahezu alle Gebäude der 1. Generation von Großsiedlungen waren vollständig, 
zumindest jedoch teilweise saniert98. Jüngere Wohnhäuser waren in unterschiedlichem 
Maße aufgewertet worden. Umfangreiche Baumaßnahmen fanden hier vor allem bei 
ungünstigen Wohnlagen zur Bindung der Mieter statt. 
 
  
Abbildung 19 – Fahrstühle an Fünf- oder Sechsgeschossern wie in Erfurt-Wiesenhügel wurden bis 2000 
nur selten ergänzt. (2005, Abb. links) 
Abbildung 20 – Umfassende Grundrissveränderungen fanden lediglich in Einzelfällen wie in Leinefelde-
Südstadt statt (2005, Abb. rechts) 
 
Sanierungen und Modernisierungen wurden an Sanitäranlagen, Elektroanlagen, Fens-
tern, Balkonen, der Schall- und Wärmedämmung, und den Fahrstühlen durchgeführt 
(Abb. 19). 
Nahezu alle teilsanierten und alle vollsanierten Wohnungen erhielten im Laufe der 
1990er Jahre einen neuen bzw. erneuerten Balkon, teilweise in vergrößerter Form. Da-
mit erfuhren die meisten Wohnungen eine spürbare Qualitätsverbesserung. Die Unifor-
mität der Fassaden und Wohnungsgrundrisse konnte dadurch jedoch nicht aufgehoben 
werden. Nur in wenigen Großsiedlungen wurde versucht, mit Balkonanlagen differen-
zierte Gebäudeansichten zu erzeugen, z.B. in Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain. 
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Selten erfolgten Grundrissveränderungen innerhalb der Wohnungen, so dass das 
Wohnraumangebot kaum Differenzierung erfuhr (Abb. 20). 
Auffällig war, dass umfangreiche Maßnahmen in erster Linie von den kommunalen 
Wohnungsgesellschaften durchgeführt wurden, während sich die Genossenschaften 
meist mit Teilsanierungen ihrer Gebäude begnügten99. 
 
Die Wohnzufriedenheit konnte insgesamt erhöht werden100. Die Wohnungen waren ge-
rade in den älteren Siedlungsteilen gut vermietet, meist an langjährige Mieter101.  
Durch Veränderungen am Gesamtwohnungsmarkt (Neubau und Sanierung in anderen 
Stadtteilen) und durch arbeitsplatzbedingte Fortzüge nahmen jedoch die Leerstände in 
den Großsiedlungen am Ende der 1990er Jahre schnell zu.102 
 
 
05.04 Allgemeine städtische Funktionen 
Wie im vorangegangenen Abschnitt ausgeführt, war ein Ausgangspunkt der städtebauli-
chen Konzeption die Bildung von Gruppen aus Wohngebäuden mit zugeordneter Ver-
sorgungsinfrastruktur. Die Wohnhäuser wurden um Verkaufseinrichtungen für den tägli-
chen Bedarf, Gaststätten, Veranstaltungsgebäude, Kindergärten, Krippen, Schulen, 
Turnhallen, Sportplätze, ggf. eine Schwimmhalle und eine Ambulanz ergänzt. Diese An-
gebote wurden als „Folgeeinrichtungen“ bzw. „Wohnfolgeeinrichtungen“ und später als 
„gesellschaftliche Einrichtungen“ bezeichnet103.  
Sie lagen in festgelegter, zumutbarer Entfernung zu allen Wohngebäuden, ohne das 
ruhige Wohnen zu stören. In ihrer räumlichen Anordnung wurden neben den täglichen 
Wegen der Bewohner (zwischen Wohnung, Arbeitsplatz, Schule/ Kindergarten und Ein-
kaufsstelle) auch die Anbindung an den ÖPNV und die Tagesabläufe innerhalb der ge-
sellschaftlichen Einrichtungen104 berücksichtigt (Abb. 21). 
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 S. Kapitel 06 und Anhang 4 
101
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104
 Z. B. der rationalen Organisation der Mittagsspeisung von Schülern 
05 Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
180    
 
 
Abbildung 21 – Schema eines Wohnkomplexes, u. a. mit Schule (1), Turnhalle (3), Kindergarten (5), Ein-
kaufseinrichtung für den täglichen Bedarf (7), Spielplatz (12) und Bereich für Großgaragen (13) (Deutsche 
Bauakademie (1959), S. 6) 
 
 
Im folgenden Abschnitt steht die das Wohnen begleitende Versorgungsinfrastruktur im 
Fokus. Verkehrs- und soziale Infrastruktur werden in den Abschnitten 05.05 und 05.06 
betrachtet. 
 
05.04.01 Allgemeine städtische Funktionen am Ende der 1980er Jahre 
Die Sozialistische Lebensweise 
Die Bereitstellung der dem Wohnen direkt zuzuordnenden Funktionen mit Bedeutung für 
den Ablauf des täglichen Lebens war für die Großsiedlungsbewohner unerlässlich. Oh-
ne Einkaufs- und Kinderbetreuungsmöglichkeiten konnten die meist zugezogenen An-
gestellten der Betriebe ihren Alltag kaum meistern. Gleichzeitig wollte die DDR-
Regierung demonstrieren, wie umfassend im Sozialismus für die Arbeiterklasse gesorgt 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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wird105. Mit den Großsiedlungen sollte die moderne Sozialistische Lebensweise unter-
stützt und verräumlicht werden106. Die Menschen sollten sich überwiegend in der Ge-
meinschaft aufhalten – nicht nur während der Arbeit, sondern auch am Feierabend und 
am Wochenende. Individualismus war als überkommen bürgerlich verpönt. Dieses 
Denkmuster sollte sich bis in den privaten Bereich manifestieren107. 
 
Mit der Vollverpflegung in Schulen und Betrieben, mit der Ganztagsbetreuung der Kin-
der und einem vielschichtigen Dienstleistungsangebot wurde versucht, den Bewohnern 
genau dieses Leben im Kollektiv zu ermöglichen. Der Bau der Wohnfolgeeinrichtungen 
war somit nicht nur Voraussetzung zum Erreichen der ehrgeizigen Wirtschaftsziele der 
DDR sondern auch politisches Programm der Staatsführung. 
 
Grundversorgung gesichert 
Die Einkaufsmöglichkeiten für den täglichen Bedarf (Kaufhallen), Kindergärten und –
krippen, Schulen, Turnhallen und Ärztehäuser (Ambulanzen) entstanden mehr oder we-
niger zeitgleich mit den Wohnungen.  
Die Fertigstellung anderer Wohnfolgeeinrichtungen erfolgte oft erheblich später. Das 
tägliche Leben wurde mitunter Jahre durch provisorische Bauten unterhalten. Manche 
Einrichtungen, die in den Bebauungsplänen vorgesehen waren, wurden gar nicht reali-
siert. Insbesondere in den Großsiedlungen der 1980er Jahre wurden Arbeitskräfte und 
Material immer wieder zugunsten der Planerfüllung im Wohnungsbau und der Vorberei-
tung der 750-Jahr-Feier der Hauptstadt Berlin abgezogen.  
 
Gegen Ende der 1980er Jahre wiesen die meisten Großsiedlungen ein recht über-
schaubares Angebot an Versorgungsinfrastruktur auf, das sich an der Besorgung von 
Waren für den täglichen Bedarf und der Kinderbetreuung orientierte, jedoch wenig dar-
über hinaus bot. Vor allem das gastronomische Angebot war quantitativ und qualitativ 
gering.  
Im Zusammenhang mit der standardisierten Bebauung wirkten die Großsiedlungen da-
mit funktional monoton und wenig reizvoll.  
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Strikte Funktionstrennung 
Die Großsiedlungen der DDR waren nach dem Prinzip der Funktionstrennung geplant 
worden. Das Wohnen war die Hauptaufgabe dieser neuen Stadtteile. Die Arbeitsstätten 
befanden sich für den überwiegenden Teil der Einwohner in den volkseigenen Betrieben 
außerhalb der Wohngebiete. Verwaltung, Kultur und Einkaufen für den nichtalltäglichen 
Bedarf waren im Stadtzentrum angesiedelt. Auch die Möglichkeiten der Naherholung 
waren prinzipiell nicht in das Wohngebiet integriert, sondern maximal räumlich beige-
ordnet. 
Die Funktionstrennung setzte sich auch auf Ebene der Stadtteile fort. Typisch für die 
Großsiedlungen sind Teilbereiche innerhalb der Siedlungen, in denen ausschließlich 
Wohngebäude zu finden waren und Zonen mit den Wohnfolgeeinrichtungen108.  
Die sehr ähnlichen Tagesrhythmen der Bewohner und die räumliche Funktionstrennung 
bewirkten nicht nur das fast gleichzeitige Nutzen von Wohnung, Einkaufs- und Aufent-
haltsbereichen, sondern auch sehr ruhige Wohngebiete, meist ohne störende Verkehrs- 
oder Betriebsgeräusche109.  
 
05.04.02 Allgemeine städtische Funktionen zu Beginn der 1990er Jahre 
Die ersten Jahre nach der Wiedervereinigung waren durch eine Gleichzeitigkeit von 
hochdynamischen, teilweise gegenläufigen Entwicklungen gekennzeichnet.  
Die allgegenwärtige Monotonie in den Großsiedlungen, die sich auch in den städtebau-
lichen Funktionen niederschlug, war neben der dringend sanierungsbedürftigen Bau-
substanz Hauptkritikpunkt der Stadt- und Sozialplaner.  
In den ab etwa 1992 erarbeiteten Städtebaulichen Planungen wurde u. a. eine deutli-
chere Funktionsmischung als Entwicklungsziel formuliert. Dies sollte umgesetzt werden 
durch: 
- Einordnung einzelner Neubauten für nicht störendes Gewerbe (partielle Nach-
verdichtung) sowie durch  
- Integration von Wohnfolgenutzungen wie Einzelhandel, Reisebüros, Arztpraxen) 
in die Erdgeschosse von Wohngebäuden. 110 
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Zeitgleich zu den Bemühungen nach einer stärkeren Funktionsmischung veränderte 
sich die „Gewerbelandschaft“, sowohl innerhalb der Großsiedlungen als auch in der Ge-
samtstadt. Zum einen erfuhren alle Versorgungseinrichtungen einen Betreiberwechsel, 
in deren Folge Warenangebot und Preisniveau changierten. Zum anderen entstanden 
große Supermärkte außerhalb der Kernstädte mit einem breiten Angebot und oft niedri-
geren Preisen als in den Wohngebieten. Es begann ein harter Konkurrenzkampf der 
Anbieter.  
Damit war die Versorgungssituation in den Großsiedlungen am Anfang der 1990er Jah-
re unstet, vor allem hinsichtlich kostengünstiger Einkaufsmöglichkeiten. 
 
 
05.04.03 Allgemeine städtische Funktionen  
zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
Tägliche Versorgung gesichert 
Ende der 1990er Jahre kann man feststellen, dass die auf das Wohnen bezogenen 
notwendigen Funktionen in den Thüringer Großsiedlungen vorhanden waren und ihr 
Fortbestand gesichert schien. Es gab in jeder Großsiedlung durch erfolgte Sanierungen 
und/ oder Ersatzneubauten ausreichend Einkaufsangebote für den täglichen Bedarf. Die 
Versorgungssituation stellte sich nunmehr ähnlich gut dar wie in anderen Stadtteilen. 
 
Angestrebte Funktionsmischung nicht erreicht 
Die von Stadt- und Sozialplanern gewünschte Funktionsmischung konnte insgesamt 
nicht erreicht werden. Gründe dafür sind vor allem im hohen finanziellen und baulichen 
Aufwand für die Integration einer Gewerbenutzung in einer „Platte“ zu suchen. Während 
in einigen Großsiedlungen entsprechende Neubauten entstanden, wurden Versor-
gungsangebote in den Erdgeschossen der Wohnhäuser lediglich punktuell eingeordnet. 
Die starren Grundrisse der Wohnungen, ihre geringe Größe und die niedrigen Ge-
schosshöhen setzten der Gewerbenutzung deutliche bauliche Grenzen. Zudem standen 
10 Jahre nach der Wiedervereinigung außerhalb der Großsiedlungen durch Neuauswei-
sungen von Gewerbe- und Mischgebieten kostengünstigere und komfortablere Mietal-
ternativen zur Verfügung. 
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Die Wohnfunktion dominiert die Großsiedlungen weiterhin. Strukturelle Vielfalt und pul-
sierendes urbanes Leben konnten nicht wie geplant umgesetzt werden. Das Image der 
„Schlafstadt“ blieb den Wohngebieten erhalten. 
 
 
 
05.05 Verkehrsinfrastruktur 
Die Verkehrskonzeption war eine wichtige Fachplanung innerhalb des Komplexen Woh-
nungsbaus der DDR. Die Konzepte sollten gewährleisten, dass „Ziele innerhalb und au-
ßerhalb des Wohngebietes zu Fuß, mit dem öffentlichen Personennahverkehr und mit 
individuellen Fahrzeugen möglichst zügig und gefahrlos erreichbar sind und Bewohner, 
Beschäftigte und Besucher ihre Fahrzeuge in zumutbarer Entfernung von den Wohnge-
bäuden, gesellschaftlichen Einrichtungen, Arbeitsstätten und Freiflächen abstellen kön-
nen“ (Bauakademie der DDR (1979a), S. 160).  
 
05.05.01 Verkehrsinfrastruktur am Ende der 1980er Jahre 
Im Gegensatz zur baulich-gestalterischen und städtebaulichen Anbindung war die An-
bindung der Großsiedlungen an die Innenstadt und an benachbarte Stadtteile für den 
öffentlichen Personen- und motorisierten Individualverkehr im Allgemeinen gut gelöst.  
 
05.05.01.01 Öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV) 
Eine gut organisierte Versorgung der Bevölkerung mit Möglichkeiten des ÖPNV gehörte 
bei den Großsiedlungen der DDR zu den prinzipiellen Planungsanforderungen111, denen 
in allen Wohngebieten weitestgehend entsprochen wurde.  
14 der 26 Thüringer Großsiedlungen verfügten bis 1990 über eine oder mehrere Stra-
ßenbahnlinien, die den Stadtteil sowohl an das Zentrum als auch an die Gebiete mit 
hoher Arbeitsplatzkonzentration (Produktionsbetriebe) anschlossen. Ergänzend gab es 
Werksbusse und Buslinien des Stadt- und Regionalverkehrs, die räumliche Versor-
gungslücken ausglichen und während der morgendlichen und abendlichen Hauptfahr-
zeiten zusätzliche Beförderungskapazitäten bereitstellten.  
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Die Anbindung an den ÖPNV erfolgte in den anderen betrachteten Städten ausschließ-
lich über Busverkehr.  
 
Wie bei der gesamten Infrastruktur waren hinsichtlich der Baufertigstellung auch bei den 
geplanten Straßenbahnlinien zeitliche Verzögerungen festzustellen. So konnten in fast 
allen Wohngebieten die Streckennetze erst einige Jahre nach dem Bezug der ersten 
Wohnungen in Betrieb genommen werden.  
 
Die Haltepunkte des ÖPNV waren in den Großsiedlungen so verteilt, dass fast alle 
Wohnungen innerhalb des festgesetzten Einzugsradiuses von 300 bis 500 m für Busli-
nien und 400 bis 500 m für Straßenbahnlinien112 lagen. Abweichungen davon fanden 
sich in sehr großen Wohngebieten sowie in Wohngebieten, bei denen die vorhandene 
Topografie größere reale Wegstrecken zwischen den Gebäuden und den Erschlie-
ßungsstraßen bedingte. 
Die Taktzeiten orientierten sich im Allgemeinen am Tagesrhythmus der Bewohner. Der 
ÖPNV war werktags morgens und abends sehr gut ausgelastet.  
Nachts und an den Wochenenden gab es jedoch kaum Linienangebote. Zur Erledigung 
der täglichen Wege waren die Taktzeiten ausreichend. Für Aktivitäten am Feierabend 
und Wochenende konnten die Nutzer nur auf wenige Verbindungen zurückgreifen. Al-
ternativangebote wie Taxis waren kaum entwickelt. 
 
 
 
05.05.01.02 Motorisierter Individualverkehr (MIV) (fließend und ruhend) 
Bis auf wenige Ausnahmen war das Straßensystem der Großsiedlungen nicht mit der 
Gesamtstadt verflochten, sondern erfolgte über wenige (meist nur zwei) Verbindungen 
an die Hauptstraßen der Stadt. Die Anbindung an die Gesamtstadt war damit funktional 
gegeben. Aufgrund des geringen Motorisierungsgrades und des funktionsfähigen ÖPNV 
konnte der MIV reibungslos fließen.  
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Erschließungssysteme 
In den betrachteten Thüringer Großsiedlungen kamen verschiedene Erschließungssys-
teme zum Einsatz (Abb. 22). Es finden sich: 
- Verästelungssysteme (z.B. Gera-Bieblach-Ost und Gera-Lusan), 
- Außenringsysteme (z.B. in Erfurt-Roter Berg und in Weimar- West) und  
- differenzierte Rastersysteme (z.B. in Weimar-Nord). 
Die Struktur der Anlieger-, Erschließungs- und Hauptstraßen ermöglichte es, jedes Ge-
bäude mit dem Pkw anzufahren, was für die Anwohner z. B. beim Einzug bzw. für den 
Rettungsdienst günstig war. 
Ring- und Rastersysteme finden sich in Wohngebieten ohne topografisch stark beweg-
tem Gelände. Verästelungssysteme sind typisch für Großsiedlungen mit Hanglagen.  
 
Abbildung 22 – Systeme der Verkehrserschließung in DDR-Großsiedlungen a) differenziertes Rastersys-
tem, b) Innenringsystem, c) Verästelungssystem, d) Außenringsystem, e) Zangensystem (Kress/ Rietdorf 
(1972), S. 130) 
 
 
Schwierige Orientierung und überdimensionierte Straßenquerschnitte 
Generell nachteilig für die Orientierung innerhalb der Großsiedlung war die in großen 
Schwüngen und Kurven gezogene Straßenführung, meist optisch losgelöst von der an-
liegenden Bebauung. Es fehlten damit wichtige Raumkanten und markante Raumab-
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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schlüsse, die die einzelnen Wohnquartiere und ihre Erreichbarkeit deutlich erkennbar 
machen konnten.  
Haupt- und Sammelstraßen waren i. d. R. sehr breit angelegt. Sie wirkten oft überdi-
mensioniert und trennten die Stadtquartiere voneinander ab113. Dagegen waren befahr-
bare Wohnwege deutlich schmaler114, traten optisch hinter die Bedeutung des Fußgän-
gerverkehrs zurück und sorgten für reduzierte Fahrgeschwindigkeiten. 
 
Stellplatzsituation 
Stellplätze fanden sich in den Wohnquartieren straßenbegleitend sowie auf Großpark-
plätzen und in Garagenkomplexen an den Wohngebietsrändern. Weitere Stellplatzvari-
anten wie Parkpaletten kamen aufgrund zu hoher Baukosten und der zunehmenden 
Materialknappheit nur selten zum Einsatz. 
 
Die Stellplatzsituation am Ende der 1980er Jahre erschien in den meisten Großsiedlun-
gen ausgeglichen, obwohl der Richtwert von einem Stellplatz/WE115 nicht immer reali-
siert wurde.  
Die externen Großparkplätze fanden aufgrund der Entfernung zur Wohnung nur wenig 
Akzeptanz. Garagen waren trotz funktionaler und gestalterischer Mängel stark nachge-
fragt, da sie nicht nur als Pkw-Stellplatz sondern auch als Lagerraum genutzt werden 
konnten. Für alle Wohngebiete war ein Stellplatzmangel in der Nähe der Wohngebäude 
festzustellen, in dessen Folge partiell auf wohnungsnahen Grünflächen und in den 
Wohnhöfen geparkt wurde. 
 
05.05.01.03 Fußwege 
Getrennte Erschließungssysteme für Fußgänger und Pkw 
Die Thüringer Großsiedlungen wiesen ein vom Fahrverkehr unabhängiges Wegenetz 
auf, das das gesamte Gebiet erschloss. Dabei wurden die Hauptwege in der Regel in 
Verbindung mit den öffentlichen, übergeordneten Grünzügen, den Versorgungs- und 
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114
 Etwa 3m breit, ebenda 
115
 Ministerrat DDR (1986), S.55 
05 Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
188    
 
Dienstleistungszentren und den Haltepunkten des ÖPNV angelegt. Auch Schulen und 
Kindertagesstätten waren eingebunden.  
Somit konnten alle für das tägliche Leben im Wohngebiet wichtigen Einrichtungen recht 
schnell und unabhängig von der Nutzung eines Pkw erreicht werden. Die Wege waren 
zudem auch für Kinder ohne Begleitung sicher zu begehen.  
 
Neben den inneren Fußwegen unterschiedlicher funktionaler und gestalterischer Abstu-
fungen wurden auch straßenbegleitend Gehbahnen angelegt, diese jedoch nur zur Si-
cherheit der Passanten. Aus Gründen der Materialknappheit wurden in den 1980er Jah-
ren die Gehwege in den Randgebieten der Siedlungen oftmals nur an einer Straßensei-
te gebaut. In wenigen Fällen, z. B. Sömmerda Neue Zeit/ Offenhain, sind fußläufige und 
Pkw- Erschließung parallel in zwei getrennten Erschließungsstreifen angeordnet. 
 
Uniformität in Material und Farbe 
Gestalterisch boten die Fußwege in allen Großsiedlungen ein monotones Bild: für Geh-
wege kamen fast ausschließlich Betonplatten im Format 30 x 30 cm ohne farbliche Bei-
mischungen zum Einsatz. Platzflächen und überfahrbare Wege wurden mit Betonplatten 
im Format von 1,20 x 1,20 m, ebenfalls ohne Farbbeimischungen belegt. Daraus resul-
tierten Uniformität und ein hoher Versiegelungsgrad der Erschließungsflächen. 
 
Ein Vorteil des überwiegenden Einsatzes von Betonplatten als Wegmaterialien war die 
gute Begehbarkeit und die gute Befahrbarkeit mit Fahrrad und Rollstuhl, vorausgesetzt 
die Platten waren fest und eben verlegt. Von barrierefreien Wegen konnte man hier je-
doch insgesamt nicht sprechen. An den Übergängen zu den Straßen fehlten abgesenk-
te Borde, wodurch die Nutzung eines Rollstuhls nahezu unmöglich war. Weiterhin wur-
den kaum Rampen zur Überwindung von Höhenunterschieden gebaut116 117.  
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 Um die Treppen mit den allgegenwärtigen Kinderwagen bewältigen zu können, wurden in den Stufen-
verlauf Rampenelemente integriert. Diese Rampen waren jedoch für den Rollstuhl zu steil und nicht auf 
die Spurbreite dessen Räder abgestimmt (Abb. 41). 
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Unzureichende Beleuchtung 
Die Wege der Großsiedlungen wurden nur entlang der Anwohner- und Sammelstraßen 
beleuchtet. Bei Wegen abseits des Fahrverkehrs wurde aus Kostengründen meist auf 
eine Beleuchtung verzichtet.  
 
Verschleiß der Bausubstanz 
Der bauliche Zustand von Fußwegen, Plätzen und Fußgängerzonen am Ende der 
1980er Jahre spiegelte zum einen ihr Baualter und zum anderen die allgegenwärtige 
Materialknappheit wider.  
Da die gebäudenahen Freiflächen einschließlich der notwendigen Erschließungswege, 
der Fußgängerzonen und Flanierwege oftmals deutlich später als die Wohngebäude 
gebaut wurden, kämpften viele Bewohner in den ersten Monaten – oder Jahren – nach 
dem Einzug mit ungegliederten Freiräumen und – je nach Wetterlage – mit matschigen, 
schlammigen, vereisten oder staubigen Trampelpfaden zwischen den Häusern (Abb. 
23).  
 
 
Abbildung 23 – Typisches Erscheinungsbild der Großsiedlungen kurz nach Fertigstellung der Gebäude - 
die Anlage der Freiflächen dauerte oftmals noch Monate (Kahl (2003), S. 53) 
 
 
Am Ende der DDR-Zeit waren ähnlich der Gebäudesubstanz auch die im Außenraum 
verwendeten Materialien der Wohngebiete aus den 1950er bis 1970er Jahren verschlis-
sen. Notwendige Reparaturen fanden zum Ende der DDR aufgrund von Material- und 
Personalmangel verbunden mit der Prämisse, neue Wohnungen und deren Freianlagen 
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fertigzustellen, kaum statt. Die Wegebeläge wiesen nahezu überall Schäden in Form 
von Brüchen, abgeplatzten Kanten und lockeren Platten nach unregelmäßigen Setzun-
gen auf. Sandgeschlämmte Wegedecken wurden nur selten neu abgezogen, so dass 
sich diese Bereiche nach Regenfällen zu wahren Schlammflächen entwickelten und bei 
lang anhaltender Trockenheit zu erheblicher Staubentwicklung neigten. Zusätzlich tru-
gen in den älteren Großsiedlungen zwischenzeitlich groß gewordene Gehölze entlang 
der Wege durch ihr Wurzelwachstum zu Schäden an den Oberflächenbelägen bei. Auch 
bei Stufen und Treppenanlagen fanden sich o. g. Formen von Materialverschleiß und 
unterlassenen Reparaturen. 
 
Diese Schäden waren bei den älteren Großsiedlungen bzw. Siedlungsteilen besonders 
ausgeprägt, während der bauliche Zustand der fußläufigen Erschließung in den jünge-
ren Gebieten aus den frühen 1990er Jahren noch recht gut war. Doch hier wurden We-
ge und Treppen nur noch in notwendigem Mindestumfang hinsichtlich Streckenführung 
und Wegebreite ausgeführt.  
 
05.05.01.04 Radwege 
Ein ausgewiesenes Radwegesystem gab es bis 1990 in keiner der betrachteten Thürin-
ger Großsiedlungen. Gründe liegen hier vor allem in einer gering ausgeprägten „Rad-
fahrertradition“ der Gesamtstädte und in der häufig stark bewegten Topografie der Sied-
lungen, die das Benutzen des Fahrrades im Allgemeinen wenig attraktiv gestaltete. 
Ausnahmen davon stellten Großsiedlungen in kleineren Städten dar, wie Sömmerda-
Neue Zeit/ Offenhain und Leinefelde-Südstadt, deren natürliches Geländeprofil eben bis 
moderat bewegt ist und bei denen Wohnbebauung und Arbeitsplätze in einer solch be-
quemen Entfernung zueinander lagen, dass es sich nicht anbot, ausschließlich den 
ÖPNV zu nutzen. 
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05.05.02 Verkehrsinfrastruktur zu Beginn der 1990er Jahre 
05.05.02.01 Öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV) 
Die adäquate Anbindung der Großsiedlungen durch den ÖPNV war nach der Wieder-
vereinigung nicht gefährdet. Notwendige rechtliche Überführungen der Verkehrsbetriebe 
fanden ohne Behinderungen des Fahrangebotes statt. Lediglich die Anpassungen (d. h. 
Erhöhungen) der Beförderungsentgelte sorgten gelegentlich für Unmut.  
In einigen Großsiedlungen wurden die bereits in der Planung vorgesehenen Straßen-
bahnstrecken fertiggestellt bzw. erweitert (z. B. in Erfurt-Roter Berg oder Erfurt-
Drosselberg). Entsprechend den Empfehlungen von Fachplanern aus den alten Bun-
desländern, den ÖPNV durch allgemein engere Taktzeiten und Beförderungsangebote 
bis in die späten Abendstunden hinein und an den Wochenenden attraktiv zu halten, 
konnte das ÖPNV-Angebot in dieser Hinsicht verbessert werden.  
 
05.05.02.02 Motorisierter Individualverkehr (MIV) (fließend und stehend) 
Katastrophale Stellplatzsituation, schlechte Verkehrsmoral 
Zu Beginn der 1990er Jahre stiegen auch in den Thüringer Großsiedlungen die Pkw-
Zahlen sprunghaft an. Dies zog eine Überlastung der Stellplatzkapazitäten nach sich. 
Vor allem die gebäudenahen Parkplätze waren begehrt und entsprechend schnell be-
legt. Aufgrund der zeitgleich schlechten Verkehrsmoral wurden Pkws nun oft auf Grün-
flächen, Gehbahnen und Rettungswegen in Sichtweite der Wohnung abgestellt118. 
Ordnungsmaßnahmen in Form von ausgewiesenen Anwohnerparkflächen griffen wegen 
der ausstehenden Bodenordnung in den Gebieten noch nicht. Lediglich in Bereichen 
von Feuerwehrzufahrten konnten die Städte regulierend eingreifen.  
 
Bis zur Mitte der 1990er Jahre erfolgten in den meisten Großsiedlungen Analysen zur 
städtebaulichen und freiraumplanerischen Situation. Dabei waren die durch den ruhen-
den und fließenden Verkehr hervorgerufenen Missstände ein wichtiger Aspekt. In vielen 
Entwicklungskonzepten wurden zusätzliche Stellplätze, beispielsweise in Form von 
Tiefgaragen, Parkhäusern oder neuen Stellplätzen in den Innenhöfen, vorgeschlagen. In 
einzelnen Pilotprojekten, z. B. in Jena-Lobeda wurden erste Ideen beispielhaft realisiert. 
                                            
118
 Z.B.: GRAS (1995), S. 9 und 13, GRAS (1997), S. 24ff, (o.A.) (1995), S. 49f 
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Für die meisten Großsiedlungen waren jedoch mehrerer Jahre zur Strukturierung des 
öffentlichen (Park-)Raumes und zur Durchsetzung dieser öffentlichen Ordnung nötig. 
Erst allmählich konnten sich bei den Bewohnern und Wohnungsgesellschaften bzw. -
genossenschaften die Vorteile einer Parkraumbewirtschaftung gegenüber ihren Nachtei-
len durchsetzen und entsprechende Flächen ausgewiesen werden. 
 
 
05.05.02.03 Fußwege 
Die Strukturen der Fußwegenetze mit ihren Vor- und Nachteilen blieben bis zur Mitte 
der 1990er Jahre in den meisten Wohngebieten erhalten. Vereinzelt wurden die Anbin-
dungen an die Stadtzentren, z. B. in Suhl-Nord oder Sonneberg-Wolkenrasen, durch 
Neuanlagen und Reparaturen verbessert.  
 
Fertigstellung von Fußwegen in einfacher Material- und Formensprache 
Die in den ursprünglichen Bebauungskonzeptionen vorgesehenen Wege und Plätze, die 
Ende der 1980er Jahre noch nicht realisiert waren, wurden beispielsweise in Suhl-Nord 
(Fußgängerachse) und Erfurt-Roter Berg (Platz am Wohngebietszentrum) fertig gestellt. 
Entsprechend der nun verfügbaren Baumaterialien konnten hier vom bisherigen Duktus 
abweichende Farben und Formen bei der Freiflächengestaltung eingesetzt werden.  
 
Besonders einprägsame Materialien finden sich jedoch nicht. Es wurde vielmehr auf 
kostengünstige, robuste und infolgedessen auch häufig an anderen Orten eingesetzte 
Baustoffe und Ausstattungsgegenstände zurückgegriffen.  
 
Einsetzende Reparaturen der Wegesubstanz 
Allmählich begannen Sanierungen der zwischenzeitlich stark reparaturbedürftigen Weg-
esubstanz. Dabei lag der Fokus zunächst auf Aufwertungen des unmittelbaren Woh-
numfeldes im Zusammenhang mit Gebäudesanierungen.  
Es wurde wie bei den neu angelegten Wegen und Plätzen überwiegend auf die kosten-
günstigsten Varianten von Betonsteinen (Rechteck- oder Verbundpflaster in hellgrau 
oder rot) zurückgegriffen.  
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05.05.02.04 Radwege 
Insgesamt nahm der Bedarf an sicheren Radwegen mit dem gestiegenen Motorisie-
rungsgrad erheblich zu, vor allen in Städten und Großsiedlungen ohne bzw. mit modera-
ten Geländeanstiegen und an Hochschulstandorten.  
Ein Verständnis für diesen neuen Bedarf musste sich jedoch erst auf Ebene der Kom-
munalverwaltungen entwickeln, so dass bis Mitte der 1990er Jahre nur punktuell Aus-
weisungen von Radwegen erfolgten. 
 
 
05.05.03 Verkehrssituation zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
05.05.03.01 Öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV) 
Alle betrachteten Wohngebiete verfügten im Jahr 2000 über ein gut funktionierendes, 
nutzerfreundliches ÖPNV-Angebot. Die Haltestellen und Beförderungsmittel wurden 
allmählich modernisiert und waren zum Teil bereits rollstuhlgerecht umgebaut. Insge-
samt ist die gute ÖPNV-Anbindung der Großsiedlungen an die Innenstädte immer noch 
einer ihrer Standortvorteile119. 
 
05.05.03.02 Motorisierter Individualverkehr (MIV) (fließend und ruhend) 
Das Straßensystem erfuhr bis auf wenige Ausnahmen in den Großsiedlungen kaum 
Veränderungen. Lediglich in den Wohngebieten Leinefelde-Südstadt und Sonneberg-
Wolkenrasen entstanden neue Anknüpfungspunkte an das gesamtstädtische Straßen-
netz. Diese Anbindungspunkte werden intensiv frequentiert, erleichtern die Orientierung 
und entlasten die Hauptstraßen innerhalb der Großsiedlung. 
 
Bauliche Reduktionen der überdimensionierten Straßenquerschnitte fanden in keiner 
der betrachteten Großsiedlungen statt. Die Ausweisung straßenbegleitender Stellflä-
chen trug zu einer Entschärfung des Bedarfs an wohnungsnahen Stellplätzen bei. Bei 
entsprechendem Pkw-Bestand wirken somit die Anliegerstraßen weniger breit.  
 
                                            
119
 Vgl.: Landeshauptstadt Erfurt (2001b) und Landeshauptstadt Erfurt (2001c)  
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Zehn Jahre nach der Wiedervereinigung ist für alle Wohngebiete eine entspannte Stell-
platzsituation zu konstatieren. Dies wurde erreicht 
- durch den Bau neuer (bewirtschafteter) Parkplätze in Parkhäusern, Tiefgaragen 
und vor allem ebenerdigen Anlagen, 
- durch Umsetzung und Kontrolle verkehrsordnender Maßnahmen, insbesondere 
der Ausweisung von Rettungswegen und Einbahnstraßen sowie  
- durch einen leichten Rückgang der Pkw-Zulassungszahlen in den Großsiedlun-
gen120. 
In allen Großsiedlungen konnte das ursprüngliche Konzept, den übergeordneten Durch-
gangsverkehr soweit als möglich von den reinen Wohnlagen fern zu halten, beibehalten 
werden. Damit blieb einer der bedeutendsten Vorteile der DDR-Großsiedlungen, näm-
lich das ruhige Wohnen in der Stadt, erhalten. 
 
Nachteilig für die Wohngebiete wirkten sich jedoch nach wie vor die schlechte Über-
schaubarkeit der langen Stichstraßen, die unzureichenden Orientierungsmöglichkeiten 
und die ungenügende Beschilderung für Fremde aus.  
 
05.05.03.03 Fußwege 
Auch die Situation der Fußwege in ihrer baulichen und strukturellen Ausprägung stellte 
sich am Ende der 1990er Jahre insgesamt gut dar. Das fußläufige, vom Autoverkehr 
losgelöste innere Erschließungssystem wurde in allen Wohngebieten beibehalten. Zahl-
reiche Schäden an Wegebelägen, Treppen und Kinderwagenrampen wurden beseitigt. 
Gefahrenfreie Straßenquerungen waren weitgehend durch Fußgängerampeln, Fußgän-
gerüberwege und Unter- bzw. Überführungen gegeben. Die Zufriedenheit mit dem Zu-
stand der Wege insgesamt hatte sich verbessert121.  
 
Dennoch gab es Bereiche in vielen Großsiedlungen, in denen bauliche Schäden die 
Nutzbarkeit erheblich einschränkten. Bauschäden, zu steile Rampen, marode Geländer 
und unzureichende Pflege der Wege sowie ihrer angrenzenden Flächen fanden sich vor 
allem in Quartieren, in denen Gebäude zugunsten eines geplanten Abrisses oder Um-
baus bereits längere Zeit leer gezogen waren.  
                                            
120
 Z. B. Landeshauptstadt Erfurt (2001d), S. 13 
121
 Landeshauptstadt Erfurt (2001c) 
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Einheitlich einfache Baumaterialien und Ausstattung 
Die zu Beginn der 1990er Jahre erkennbare Tendenz, bei Erneuerungen und Neuanla-
gen von Wegen und Plätzen auf kostengünstige, einfache Baumaterialien und Ausstat-
tungsgegenstände zurückzugreifen, hatten sich in nahezu allen Großsiedlungen fortge-
setzt. Die zu Beginn der 1990er Jahre kritisierte allgegenwärtige Monotonie wurde mit 
dieser Wegegestaltung in den meisten Wohngebieten nicht aufgebrochen. Die Chance, 
mit einfachen, durchgängigen freiraumplanerischen Mitteln markante Wiederkennungs-
merkmale zu schaffen und jeder Großsiedlung ein eigenes Gesicht zu geben, wurde nur 
in einem Wohngebiet (Sömmerda-Neue Zeit) genutzt (Abb. 24).  
 
Abbildung 24 – Für Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain wurde ein Muster entwickelt, welches bei sanierten 
Wegen konsequent zur Anwendung kam (2007). 
 
 
05.05.03.04 Radwege 
In 15 der 26 betrachteten Großsiedlungen wurden bis 2000 zumindest in Teilbereichen 
Radwege ausgewiesen. Ein durchgängiges Radwegenetz war in keinem Wohngebiet 
vorhanden. Im Vergleich zum Zustand am Beginn der 1990er Jahre waren allerdings die 
ausgewiesenen Strecken ein beachtlicher Erfolg.  
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05.06 Soziale Infrastruktur 
Wie in Abschnitt 05.04 ausgeführt waren die Elemente der sozialen Infrastruktur als 
Wohnfolgeeinrichtungen im Zuge des Großsiedlungsbaus selbstverständlich zu realisie-
ren. In wieweit diese Angebote umgesetzt wurden und inwiefern dies den Nutzeranfor-
derungen entsprach, wird im folgenden Abschnitt anhand der Angebote für Kinder und 
Jugendliche, Erwachsene und Senioren untersucht und um den für alle Altersgruppen 
relevanten Aspekt der ambulanten medizinischen Versorgung ergänzt. 
 
05.06.01 Soziale Infrastruktur am Ende der 1980er Jahre 
05.06.01.01 Angebote für Kinder und Jugendliche 
Die Bildungs- und Betreuungsangebote für Kinder und Jugendliche bestanden gemäß 
den Vorgaben des Sozialistischen Wohnkomplexes aus: 
- Kinderkrippen (für Kleinkinder bis 3 Jahre), 
- Kindergärten (für Vorschulkinder von 3-6 Jahren) für die frühkindliche Erziehung 
und Versorgung,  
- Allgemeinbildenden Oberschulen (für Schulkinder von 6-16 Jahren/ 1.-10. Klas-
se) mit angegliederten Turnhallen und Sportplätzen sowie aus  
- Klubgaststätten, in denen teilweise die zentrale Schulspeisung erfolgte sowie 
Veranstaltungen speziell für Jugendliche (z. B. Disko für Jugendliche ab 14 Jah-
re) angeboten wurden122.  
 
Quantitativ gutes Bildungs- und Betreuungsangebot für Klein-, Vorschul- und 
Schulkinder 
Anteilig zur geplanten Gesamtbevölkerung des Wohngebietes entstanden Kindergärten 
und –krippen, Schulen123 und Horte meist in guter (fußläufiger und sicherer) Erreichbar-
keit124. Nicht selten wurden die Kindertagesstätten in große Wohnhöfe eingeordnet (z. 
B. in Erfurt-Roter Berg, Abb. 25). In einzelnen Wohngebieten wurde zugunsten der ein-
zuhaltenden Einzugsradien und sicherer Wege ein Band an sozialer Infrastruktur mittig 
im Wohngebiet entwickelt (z. B. in Gera-Lusan, Abb. 26). 
                                            
122
 Deutsche Bauakademie (1959) 
123
 i. d. R. nur die Allgemeinbildenden Oberschulen (1.-10. Klasse) 
124
 Vgl. z.B.: Ministerrat DDR (1986), S. 22ff 
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Die Angebote an Bildungs- und Betreuungsangeboten für Klein-, Vorschul- und Schul-
kinder waren in allen betrachteten Großsiedlungen bis Ende der 1980er Jahre als quan-
titativ gut zu bezeichnen. Die Einrichtungen der Kinderbetreuung wurden nahezu zeit-
gleich mit dem Bezug der Wohnungen fertig gestellt125.  
 
  
Abbildung 25 – Häufig wurden Kindertagesstätten innerhalb der Wohnhöfe errichtet (Bsp. Erfurt-Roter 
Berg, Abb. links; Foto: E. Kister, o.J.) 
Abbildung 26 – Häufig befinden sich Schulen abseits des Fahrverkehrs wie hier in Gera-Lusan, im Brüte-
Grünzug (2003, Abb. rechts) 
 
Qualitative Mängel durch Sanierungsstau und Materialdefizite 
Qualitativ gab es bei den Kindereinrichtungen z. T. erhebliche Kritikpunkte. Besonders 
bei den älteren Einrichtungen entstanden gegen Ende der 1980er Jahre bauliche Prob-
leme aufgrund von Sanierungsstau und unterlassenen Unterhaltungsmaßnahmen. Bei 
Einrichtungen mit Baudaten ab Mitte der 1980er Jahre trat der allgegenwärtige Materi-
almangel zutage.  
Träger der Kinderbetreuungseinrichtungen waren zum großen Teil die Stadtverwaltun-
gen. Diese hatten nur geringe finanzielle Mittel zum Abbau der Mängel zur Verfügung. 
Zudem reichten die Neubaukapazitäten häufig nicht aus, so dass die Betriebe, für deren 
Mitarbeiter hauptsächlich die Wohnungen entstanden, selbst Kindergärten und –krippen 
schufen. Im Rahmen von Betriebspatenschaften erfolgten in nahezu allen Kindergärten 
und Schulen notwendige Reparaturen und Verschönerungen126. 
 
                                            
125
 Hannemann (1998), S. 93 und 99 
126
 Vgl. auch Herlyn/ Hunger (1994), S. 185 
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Organisierte Freizeitgestaltung für Schüler 
Die Vollbeschäftigung der Großsiedlungsbewohner setzte auch eine nachmittägliche 
Kinderbetreuung voraus. Diese wurde durch entsprechend lange Öffnungszeiten der 
Kindergärten und durch verschiedene Freizeitangebote von Schulen und Betriebssport-
vereinen organisiert. Eine Verpflichtung zur Teilnahme bestand formell nicht, wohl aber 
ein Gruppenzwang innerhalb der Schuljahrgänge.127 
 
Wenig Angebote für Jugendliche 
Entsprechend der Altersstruktur in den Großsiedlungen war das Angebot an Betreu-
ungs- und Freizeitangeboten außerhalb der Schule für ältere Kinder (ab 12 Jahre) und 
Jugendliche in den ersten Jahren nach dem Siedlungsbau gering128. Aufgrund der Kritik 
von Planern und Bürgern sowie in Eigeninitiativen der Bewohner und der Jugendlichen 
entstanden in den späten 1980er Jahren einige Jugendclubs in den Wohngebieten. Die 
Räume wurden seitens der Kommunen zur Verfügung gestellt, die Unterhaltung erfolgte 
durch die Clubmitglieder. In einigen wenigen Großsiedlungen boten darüber hinaus die 
Kirchen Treffpunkte und Freizeitangebote für ältere Kinder und Jugendliche an, z. B. in 
Leinefelde-Südstadt und Weimar-West.  
 
Spezielle Ausbildungseinrichtungen für Jugendliche (Berufsschulen) befanden sich in 
den Großsiedlungen relativ selten, da diese den Ausbildungsbetrieben angegliedert und 
meist auf deren Betriebsgelände untergebracht waren129.  
 
05.06.01.02 Angebote für Erwachsene 
Die Freizeitangebote für Erwachsene waren im Vergleich zu den Möglichkeiten für 
Schulkinder sehr begrenzt. Zwar konnten Erwachsene aktiv Sport treiben, indem sie 
den betrieblichen Sportorganisationen beitraten und damit Zugang zu den Trainingsan-
geboten hatten. Für den individuellen Sport jedoch standen lediglich die öffentlichen 
                                            
127
 Ideologisch legitimiert wurde diese Vergesellschaftung des Alltags der Kinder und Jugendlichen wiede-
rum vom politischen Anspruch der SED, durch die Förderung der Sozialistischen Lebensweise „ein neues 
Menschenbild“ zu formen (Hannemann (1998), s. auch Abschnitt 05.04.01 
128
 Büchner (1973), S. 72 
129
 Allerdings wurden in mehreren Wohngebieten Lehrlingswohnheime errichtet. Es handelte sich dabei 
um Gebäude in Plattenbauweise, überwiegend mit Ein- oder Zweiraumwohnungen und einem gemein-
samen Versorgungsbereich im Erdgeschoss bzw. mit Speisegaststätte zur zentralen Essensversorgung in 
einem separaten nahe gelegenen Gebäude (z. B. einer Klubgaststätte). 
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Grünflächen zur Verfügung. Die Sportplätze und Turnhallen konnten nur eingeschränkt 
genutzt werden, da die Flächen zum großen Teil durch Schulsport  und Betriebssport-
gruppen belegt waren. Kommerzielle Sport- und Freizeitangebote gab es kaum. Die Er-
wachsenen und Jugendlichen mussten auf Angebote in anderen Stadtteilen auswei-
chen. 
 
Die kulturellen Angebote für Erwachsene innerhalb der Großsiedlungen konzentrierten 
sich auf die Wohngebietszentren. Üblicherweise waren dort neben den Einrichtungen 
der täglichen Versorgung eine städtische Bibliothek und eine Gaststätte eingeordnet. 
Seltener, vor allem in den großen Wohngebieten wurde das Angebot um ein Kino oder 
einen Mehrzweckbau mit Veranstaltungsräumen ergänzt, z. B. in Gera-Lusan mit dem 
Stadtteilzentrum „Plzen“130.  
 
05.06.01.03 Angebote für Senioren 
Der Seniorenanteil in den Großsiedlungen war sehr gering, da die Wohnungen vor al-
lem an die Erwerbstätigen vergeben wurden. Erst nachrangig konnten Rentner eine der 
kleinen Ein- und Zweiraumwohnungen beziehen. Im Falle der Pflegebedürftigkeit wurde 
versucht, den Senior so lang wie möglich in der vertrauten Umgebung durch Familien-
angehörige und den ambulanten Dienst der Gemeindeschwestern zu betreuen. Erst bei 
intensivem Betreuungsbedarf und bei großen räumlichen Distanzen zwischen den Ge-
nerationen zogen die Familien einen Heimplatz in Erwägung.  
Ambulante Beschäftigungs- und Betreuungsangebote für Senioren wurden durch die 
Betriebe sowie die Volkssolidarität organisiert131 132. 
 
Rationale Lösungen für Alte und Pflegebedürftige 
Zur Konzeption der Großsiedlungen gehörte in den meisten Fällen auch der Bau eines 
Alten- und Pflegeheims, mit dem der gesamtstädtische und überörtliche Bedarf abge-
deckt werden sollte.  
                                            
130
 Siehe auch Herlyn/ Hunger (1994), S. 41, 117f, 127 
131
 Herlyn, Hunger (1994), S. 115f 
132
 Die Bandbreite und Anzahl der Veranstaltungen von „Volksolidarität“ oder „Veteranenclubs“ waren 
recht groß (Herlyn/ Hunger (1994), S. 116f). Eine intensive Nutzung der Angebote bis Ende der 1980er 
Jahre ist vor allem in den älteren Großsiedlungen und Siedlungsteilen zu vermuten, da hier die Bewohner 
mit ihren Wohnungen alt geworden waren. 
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Die Heime waren ähnlich wie Lehrlings- und Schwesternheime spezielle Plattenbauty-
pen, die den Anforderungen an Pflege und medizinische Betreuung durch besondere 
Grundrisse gerecht zu werden versuchten. Balkone oder Loggien hatten diese Gebäu-
detypen meist nicht.  
 
Den Heimbewohnern standen abgegrenzte Gärten für den hausnahen Aufenthalt zur 
Verfügung. In diesen Gärten konnten die meisten Wege mit Rollstuhl befahren werden. 
Je nach Fähigkeiten und Vorlieben des Personals (Hausmeister bzw. Gärtner) erfuhren 
die Außenanlagen eine mehr oder weniger aufwendige und ansprechende Ausstattung 
und Pflege. Die finanziellen Mittel der Einrichtungen waren sehr begrenzt, so dass nicht 
selten bei den Freianlagen stärker als sonst in den Großsiedlungen gespart wurde.  
Die knappen finanziellen und materiellen Ressourcen führten auch an der Gebäudesub-
stanz zunehmend zu Reparaturstaus. Weiterhin entstanden auch Pflegeheime deutlich 
zeitverzögert, obwohl mit der Zunahme der älteren Bevölkerung in den 1980er Jahren 
mehr Plätze benötigt wurden.  
 
05.06.01.04 Medizinische Versorgung 
Da das Gesundheitswesen der DDR verstaatlicht war, wurde auch die medizinische 
Versorgung zentralstaatlich organisiert. Diese war in den Großsiedlungen insgesamt 
sehr gut strukturiert. Jedes Wohngebiet verfügte über mindestens eine sog. Poliklinik, 
eine Art große Gemeinschaftspraxis verschiedener (Fach-)Ärzte 133. Entsprechend vor-
gegebener Richtwerte wurden je nach Einwohnerzahlen im Einzugsgebiet Ärzte ange-
stellt und die Arztpraxen in Form von staatlichen Ärztehäusern (sog. Ambulatorien) ge-
baut134.  
Für die Bewohner bedeutete diese Bebauungs- und Nutzungsstruktur kurze Wege im 
Wohngebiet und unbürokratische Verfahren zwischen den Fachärzten. Allerdings wur-
den in den meisten Fällen nur die unteren Richtwerte bei der medizinischen Versorgung 
eingehalten, so dass es häufig zu langen Wartezeiten in den Praxen und bei der Ter-
minvergabe kam. 
 
                                            
133
 z B. Kinderarzt, Gynäkologe, Augen-, Hals-Nasen-Ohrenarzt 
134
 Ministerrat DDR (1986), S. 26;  
Die Begriffe „Ambulanz“ und „Poliklinik“ wurden i. d. R. synonym gebraucht. 
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05.06.02 Soziale Infrastruktur zu Beginn der 1990er Jahre 
05.06.02.01 Angebote für Kinder und Jugendliche 
Quantitativ waren die Betreuungsangebote in den ersten Jahren nach der Wiederverei-
nigung weiterhin gut.  
Demografische Veränderungen, insbesondere der plötzliche Geburtenrückgang und die 
Abwanderung junger Familien führten bald zu Überkapazitäten in den Kindergärten und 
–krippen. Dagegen waren die Schulen weiterhin gut ausgelastet. Im Zuge der Umwand-
lung des DDR-Schulsystems wurden die vorhandenen Schulen als Grund-, Regel-, För-
derschulen oder Gymnasien135 ausgewiesen. Gesamtstädtisch wurde dabei auf eine 
möglichst gleichmäßige Verteilung aller Schularten im Stadtgebiet Wert gelegt, um den 
Schülern eine wohnungsnahe Ausbildung zu ermöglichen. Davon profitierten auch die 
Großsiedlungen. 
 
Die Bausubstanz der Einrichtungen stellte sich in den ersten Jahren nach der Wieder-
vereinigung ähnlich prekär dar wie in den späten 1980er Jahren: langjährig aufgescho-
bene Sanierungen und Reparaturen ließen den immer schlechter werdenden Zustand 
deutlich hervortreten. Abhilfe wurde jedoch nur in besonders dringenden Fällen geschaf-
fen. Zunächst wurde abgewartet, welche Einrichtung dauerhaft bestehen bleiben könnte 
und auf welche Träger diese Einrichtungen verteilt wurden.  
 
Die außerschulische Betreuung der Kinder und Jugendlichen war weniger gut ausge-
prägt. Die vorhandenen Jugendclubs gingen nach der Wiedervereinigung meist in die 
Trägerschaft der Kommunen über. Jedoch konnten immer weniger Städte die Unter-
haltskosten für alle Einrichtungen aufbringen, so dass Angebote geschlossen werden 
mussten. Gleichzeitig stieg die Zahl der älteren Kinder und Jugendlichen entsprechend 
der demografischen Wellen in den Großsiedlungen und damit der Bedarf an betreuten 
Aufenthaltsmöglichkeiten an. Die unzureichende Situation verschlechterte sich darüber 
hinaus, weil die Schulen selbst immer weniger nachmittägliche Freizeitbeschäftigungen 
                                            
135
 Zum Schulsystem des Freistaates Thüringen siehe u. a. http://www.thueringen.de/de/tkm/schule/ 
schulwesen/schulsystem vom 02.08.07. 
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bereithielten. Lediglich die sich gründenden Sport- und Kulturvereine sowie die Kirchen-
gemeinden konnten hier einen begrenzten Ausgleich schaffen.  
 
05.06.02.02 Angebote für Erwachsene 
Auch die Freizeit- und Kulturangebote für Erwachsene gingen in den ersten Jahren 
nach der Wiedervereinigung langsam zurück. Stadtteilbibliotheken wurden geschlossen 
oder ihre Öffnungszeiten eingeschränkt. In den wenigen vorhandenen Gebäuden fan-
den kaum noch Veranstaltungen statt. Kinos wurden stillgelegt. Die ohnehin unzu-
reichende Situation verschlechterte sich weiterhin, obwohl aufgrund der schnell gestie-
genen Arbeitslosenzahlen nun mehr Menschen mehr Zeit im Wohngebiet verbrach-
ten136. 
 
05.06.02.03 Angebote für Senioren 
Im Bereich der stationären Seniorenbetreuung trat ebenfalls eine Wartehaltung ein. Da 
die Eigentumsrechte an Grund und Boden lange Zeit ungeklärt waren, konnten die Ein-
richtungen nur vorbehaltlich Trägern zugeordnet werden. Die Kommunen setzten daher 
ihre Ausgaben gezielt ein und weiteten das quantitative Angebot trotz steigender Nach-
frage kaum aus. Die Pflege selbst war trotz der Stagnation bei Bausubstanz und Aus-
stattung noch gesichert. 
Gleichzeitig entstanden erste ambulante Pflege- und Betreuungsangebote. So etablier-
ten sich gastronomische Servicedienste, die eine mobile Essensversorgung anboten 
(„Essen auf Rädern“). Weiterhin gründeten sich mobile Pflegedienste.  
Der Bedarf an ambulanten Betreuungseinrichtungen war in den Großsiedlungen ent-
sprechend der Altersstruktur zunächst weniger hoch als in anderen Stadtteilen. Ledig-
lich in den älteren Wohngebieten fanden die neuen Angebote schnell Interesse. 
Die Palette an Freizeitangeboten für Senioren entwickelte sich jedoch nur zögerlich. Die 
Treffpunkte der „Volksolidarität“ blieben zwar in den meisten Fällen erhalten, ihre Ange-
bote jedoch wurden stark reduziert.  
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 Herlyn/ Hunger (1994), S. 24-30, 117f 
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05.06.02.04 Medizinische Versorgung 
Die medizinische Versorgung in den Großsiedlungen war trotz laufender Auflösung und 
Umwandlung der Polikliniken in einzelne Praxen niedergelassener Ärzte weiterhin gut, 
z. T. sogar besser als in anderen Stadtteilen. Dies begründete sich zum einen in der 
Neuzulassung von Arztpraxen, insbesondere bei Kinderärzten. Zum anderen übernah-
men Ärzte bereits vorhandene Räumlichkeiten in den Großsiedlungen oder siedelten 
sich dort bewusst in der Nähe ihrer Patienten an. Lange Wartezeiten und lange Termin-
vorläufe wurden erheblich seltener. 
Da die Praxen nun nicht mehr staatlich geführt, sondern privatwirtschaftliche Unterneh-
men wurden, konnten notwendige Verbesserungen der Bausubstanz und Investitionen 
in die Ausstattung zeitnah und in Eigenregie durch die Ärzte in Angriff genommen wer-
den. 
 
 
05.06.03 Soziale Infrastruktur zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
05.06.03.01 Angebote für Kinder und Jugendliche 
Um das Jahr 2000 waren die Auswirkungen der drastisch gesunkenen Geburtenzahlen 
sowie die Wanderungsverluste auch in den Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen 
der Großsiedlungen offen zu Tage getreten. Zahlreiche Einrichtungen wurden aufgrund 
des „Kindermangels“ aufgegeben. Schulen wurden zusammengelegt oder gänzlich ge-
schlossen.  
 
Weiterhin gute Betreuungssituation und vielfältige Bildungsangebote 
Gleichwohl konnten sich auch spezielle Bildungsangebote wie Förderschulen in den 
betrachteten Gebieten etablieren. Gelegentlich wurden im Laufe der 1990er Jahre auch 
neue Schulen, vor allem Berufsbildende Schulen in den Großsiedlungen gegründet. Das 
Netz der Bildungs- und Betreuungsangebote wurde somit zwar weitmaschiger, war je-
doch immer noch quantitativ gut und vielfältig.  
 
Die durch Schließung von Kindertagesstätten und Schulen leer stehenden Gebäude 
erfuhren in zahlreichen Fällen Nachnutzungen ähnlicher öffentlicher Art, z. B. in Form 
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von Bürgercafés, Stadtteilzentren, als Jugendclubs oder ambulante Betreuungseinrich-
tungen für Behinderte (Abb. 27). Jedoch konnte nicht für alle Gebäude eine neue Nut-
zung und ein entsprechender Träger gefunden werden, so dass dauerhafter Leerstand 
und ausbleibende Pflege der Freiflächen mit ihrer negativer Außenwirkung die Folge 
waren (Abb. 28). 
 
  
Abbildung 27 – Einrichtung des Christlichen Jugenddorfwerk Deutschlands e.V. mit Angeboten zum heil-
pädagogischen Wohnen für Kinder und Jugendliche in einer vormaligen Kindertagesstätte in Erfurt-Rieth 
(2005, Abb. links) 
Abbildung 28 – Brachliegende Infrastruktureinrichtungen wie diese Schule in Suhl-Nord wirkten ungünstig 
auf das Erscheinungsbild der Großsiedlungen (2002, Abb. rechts) 
 
Nach Klärung der Trägerschaften Sanierungen in Angriff genommen 
Im Laufe der 1990er Jahre erfolgte in allen Städten die Übergabe eines großen Teils der 
sozialen Einrichtungen, nicht nur der Kinder- und Jugendarbeit, sondern auch der Seni-
orenangebote, von den Kommunen an freie Träger (Vereine, Kirchen, weitere Verbän-
de).  
Nachfolgend gab es wieder eine Investitionssicherheit, die bauliche Sanierungs- und 
Modernisierungsmaßnahmen bei vielen Einrichtungen begründete und zu einer qualita-
tiven Verbesserung der Gebäude und Freianlagen führte. Die unterschiedlichen päda-
gogischen Konzepte der einzelnen Träger bereicherten die Angebotsbreite auch inhalt-
lich.  
 
Erste Verschleißerscheinungen an sanierten Objekten der frühen 1990er Jahre 
Bei Freianlagen an Kindertagesstätten und Schulen, die bereits zu Beginn der 1990er 
Jahre neu gestaltet und mit neuen Spielgeräten ausgestattet wurden, zeigen sich aller-
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dings nach zehn Jahren erste Verschleißerscheinungen, die Reparaturen, Austausch 
oder Neuanschaffung von Geräten erforderlich machen. Damit treten anstelle der grund-
legenden Modernisierungsaufgabe der Anlagen nun die Aufgaben des laufenden Unter-
halts. Die Tatsache, dass auch die dauerhafte Pflege ein fixer Kostenpunkt im Haus-
haltsplan sein sollte, muss jedoch in vielen Fällen erst verinnerlicht werden. 
 
Mangelhaftes Freizeitangebot für Jugendliche 
Spezielle Freizeitangebote für ältere Kinder und Jugendliche haben sich etabliert und 
gefestigt. Teilweise werden die organisierten Angebote in den Großsiedlungen sogar als 
besser eingeschätzt als in anderen Stadtteilen137, wozu neben städtischen auch kirchli-
che Einrichtungen beitragen. Insgesamt erscheint die Angebotspalette jedoch nicht aus-
reichend. Insbesondere die materielle Ausstattung und Unterhaltung der Gebäude, ge-
rade von Jugendclubs, ist häufig vernachlässigt worden138.  
 
05.06.03.02 Angebote für Erwachsene 
Im Vergleich zur Situation zu Beginn der 1990er Jahre sind Verbesserungen und Auf-
wertungen zu verzeichnen139. So entstanden in zahlreichen Großsiedlungen die oben 
erwähnten Stadtteilzentren oder Bürgercafés. Weiterhin wurde versucht, die Stadtteil-
bibliotheken zu erhalten. Auch kommerzielle Angebote mit Sportmöglichkeiten konnten 
sich in einigen Wohngebieten etablieren.  
Das Kultur- und Freizeitangebot stellte sich jedoch insgesamt wenig differenziert dar. 
Die angestrebte Vielfalt und Lebendigkeit der Innenstädte wurde nie erreicht.  
 
Weiterhin fanden in einigen der betrachteten Wohngebiete Neuansiedlungen von Ein-
richtungen karitativer Träger statt, wie beispielsweise von einer Werkstatt des Chris-
topheruswerks e.V. in Gera-Bieblach Ost. Die für diese Einrichtungen notwendigen, 
großflächigen Gebäude mit ihrer teilweise erheblichen Spezialausstattung und den da-
zugehörigen Freiflächen entstanden meist am Rand der Großsiedlungen, die baurecht-
lich als Sondergebiete ausgewiesen werden konnten, deren Lage für Mitarbeiter und 
Klienten jedoch gleichzeitig eine gute Anbindung an den ÖPNV der Stadt bot. 
                                            
137
 Lakemann (2003), S. 46 
138
 Lakemann (2003), S.47f, Landeshauptstadt Erfurt (2001b), S. 23f und 61 
139
 Vgl. Landeshauptstadt Erfurt (2001b), S. 60-71 und Landeshauptstadt Erfurt (1993b), S.4f 
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05.06.03.03 Angebote für Senioren 
Die Bedarfe der Seniorenbetreuung stiegen entsprechend der Altersstrukturen in den 
einzelnen Großsiedlungen in unterschiedlichem Maße an, entwickelten sich jedoch kon-
tinuierlich. Bis zum Ende der 1990er Jahre nahmen ambulante und stationäre Angebote 
sowohl in den Gesamtstädten als auch in den Großsiedlungen zu und konnten sich gut 
etablieren.  
 
Auch im Bereich der stationären Seniorenbetreuung waren bis 2000 die Trägerschaften 
der einzelnen Einrichtungen geklärt. Die anschließenden gebäudetechnischen Sanie-
rungen sind zwischenzeitlich abgeschlossen.  
Die Aufwertung der Freianlagen wurde jedoch nicht selten zeitlich verschoben oder auf 
ein Minimum reduziert. Nicht immer wurde ein Fachplaner mit der Gestaltung beauf-
tragt. Damit liegt die Spannweite an Gestaltungsintensität zwischen einfachen Rasen-
flächen mit Bäumen und aufwendigeren Pflanzflächen.  
 
Die Freianlagen der meisten Senioreneinrichtungen wurden nur in Abhängigkeit vom 
Interesse der Heimmitarbeiter und der Leitung gepflegt. Nicht selten wurden auch die 
neu angelegten Bereiche nicht fachgerecht entwickelt, so dass der positive, vielfältige 
Eindruck der ersten Jahre zunehmend verblasst. Die Potentiale der Nutzungs- und Ge-
staltungsmöglichkeiten bleiben damit zugunsten von Sparmaßnahmen ungenutzt. 
 
05.06.03.04 Medizinische Versorgung 
Im Bereich der medizinischen Versorgung ergaben sich bis 2000 nur geringfügige Ver-
änderungen im Vergleich zur Situation am Beginn der 1990er Jahre. Die Versorgungssi-
tuation in den Sparten Allgemeinmedizin, Zahnmedizin und Pädiatrie war in den be-
trachteten Großsiedlungen gut. Die Praxen konnten ihre Klientel festigen und erweitern 
und die technische Infrastruktur zunehmend erneuern. Von dem sich in den ländlichen 
Gebieten und teilweise anderen Stadtteilen ankündigenden Ärztemangel waren die 
Großsiedlungen zur Jahrtausendwende noch nicht betroffen140 141. 
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 Schlott, Dr. med., Wümbach bei Ilmenau, 05.02.07, mdl 
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05.07 Freiräume und Grünstrukturen 
Für die folgende Beschreibung und Bewertung wurde ein Gliederungssystem entwickelt, 
dass die Großsiedlungen und ihre Freiraumbestandteile von außen nach innen betrach-
tet – von den übergeordneten Grün- und Freiraumstrukturen über zentrale Bereiche bis 
hin zu den gebäudebezogenen Freiflächen. Eine Gliederung ausschließlich nach 
Zweckbestimmung und Zugänglichkeit wie sie heute üblich ist, erscheint hier wenig hilf-
reich, da die Bedeutung von Öffentlichkeit und Privatheit in den Freianlagen seitens der 
DDR-Planung negiert wurde. Diese Strukturierung spielt erst seit 1990 im Zusammen-
hang mit den Eigentumsverhältnissen, Verantwortlichkeiten und Kostenzuständigkeiten 
der Freiräume wieder eine Rolle. Daher wird auch erst bei den Handlungsempfehlungen 
für die künftige Entwicklung der Thüringer Großsiedlungen genauer auf öffentliche und 
private Bereiche eingegangen. 
 
Das folgende Kapitel gliedert sich in drei Themenschwerpunkte: 
- übergeordnete Grünsysteme, die die Großsiedlungen gliedern und auch gesamt-
städtische Bedeutung haben können,  
- Wohngebietszentren und Stadtteilplätze, die die funktionalen Zentren der Groß-
siedlungen bilden sowie 
- gebäudenahe Freiräume mit halböffentlichem und privatem Charakter sowie wei-
tere private Freiräume innerhalb der Großsiedlungen und in unmittelbarer Nach-
barschaft. 
 
05.07.01 Freiräume und Grünstrukturen am Ende der 1980er Jahre 
Die Freiflächen der Großsiedlungen waren bei der Wohngebietsplanung in der DDR 
fester Entwurfsbestandteil142. Die Freiflächenkonzeption gehörte ebenso zur Gesamt-
planung der Wohngebiete wie die Bebauungskonzeption oder das Erschließungskon-
zept. Dabei erfolgte ein komplettes „Durchplanen“ aller Freiräume und Grünstrukturen. 
Markantes Merkmal war die Betonung der funktionellen Gestaltung vor der Berücksich-
tigung ästhetischer Planungsaspekte143.  
 
                                                                                                                                             
141
 Der Ärztemangel, insbesondere der Fachärztemangel, trat jedoch bereits wenige Jahre später auch in 
den Großsiedlungen mit nachteiligen Auswirkungen zu Tage. 
142
 Z. B.: Rietdorf/ Baeseler (1979), S. 14f 
143
 Greiner (1966), S. 138 
05 Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
208    
 
Flächenrichtwerte als Grundlage der Freiraumplanung 
Für alle Bewohner sollten sowohl im Hochbau als auch im Freiraum gleiche Wohnbe-
dingungen geschaffen werden, die am leichtesten durch gleichartige Gestaltung und 
Ausstattung zu erreichen waren.  
Zur Ermittlung des Freiflächenbedarfs und der dazu benötigten Geldmittel für eine funk-
tionsfähige Ausstattung der Wohngebiete entwickelte die Bauakademie der DDR ab 
1959 wie für Stadtplanung und Hochbau Kennzahlen, die in Relation zu den geplanten 
Einwohnerzahlen standen144.  
Aus den Richtwerten ergaben sich für Planung und Ausführung Vor- und Nachteile, die 
sowohl in den Eigenschaften von Richtwerten selbst als auch in der zentralstaatlichen 
Organisation des DDR-Wohnungsbaus und dem permanenten Ziel der Rationalisierung 
begründet sind (Tab. 31). 
 
Tabelle 31 - Vor- und Nachteile von Richtwerten in der Freiraumplanung der DDR-Großsiedlungen (eige-
ne Darstellung) 
 
Richtwerte in der Freiraumplanung der DDR-Großsiedlungen 
 
 
Vorteile 
 
 
Nachteile 
 
 
Sicherung eines Minimums an Freiflächenquanti-
täten und –qualitäten 
 
 
Erleichterung und Rationalisierung  
der Planung 
 
Sicherung eines Mindestbudgets  
für die Ausführung 
 
Argumentationsgrundlage bei  
geplanten Einsparungen 
 
 
Reduktion des Budgets auf Mindestwerte 
 
Je nach Planerteam geringe Gestaltungs- und 
Nutzungsqualitäten 
 
Nivellierung der Planungsqualität, nachfolgend 
Schematismus und Monotonie 
 
geringe Flexibilität der Richtwerte, wenn diese zu 
Soll-Werten erklärt wurden 
 
starke Kontrollmechanismen 
 
kaum individualisierte Gestaltungen umsetzbar 
 
 
Freiraumplanung unter dem Dogma der Kostensenkung  
Die Freiraumplanung in der DDR stand seit dem Beginn der staatlich gelenkten Ge-
samtbebauungsplanung im Kampf um Finanzierungsanteile an den Gesamtbaukosten 
und gleichzeitiger Erklärungsnotwendigkeit der Aufwendungen. Damit waren erhebliche 
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 Gerischer (2003); Eine Gesamtübersicht der städtebaulichen Planungsgrundlagen für die Wohngebiet-
splanung in der DDR findet sich bei Rietdorf (2002), S. 139; s. auch Kapitel 02 
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Einschränkungen bei der Differenzierung des Wohnumfeldes und der Qualität der Bau-
materialien verbunden.  
 
Im Zuge der angestrebten Rationalisierung des Bauens wurde 1966 von der Deutschen 
Bauakademie eine „Typengrundlage für die bautechnische Projektierung der Grünflä-
chen des Wohnbaulandes städtischer Wohngebiete“ veröffentlicht, die zahlreiche Hand-
lungs- und Gestaltungsvorschriften für die Freiräume der Großsiedlungen enthielt und 
erhebliche Beschränkungen der gestalterischen und bauorganisatorischen Freiheiten 
der Landschaftsarchitekten, immer zugunsten von Kosteneinsparungen bei Planung, 
Bau und Pflege nach sich zog145. Damit waren Einförmigkeit und qualitative Mängel vor-
programmiert.  
Ab 1970 wurden mit der verbindlichen Einführung der Komplexrichtlinie alle Bau- und 
Planungsprozesse zentralstaatlich organisiert. Die Durchführung der Bauaufgaben un-
terlag nun prinzipiell den staatlichen Planvorgaben und war von staatlicher Kontrolle 
geprägt146. Rietdorf (2002) fasst die allgemeinen Folgen für die Großsiedlungsfreiräume 
wie folgt zusammen:  
- zunehmende Standardisierung der Freiraumgestaltung einschließlich der Aus-
stattungselemente, 
- zeitlich erhebliche Verzögerungen bei Fertigstellung der Freiräume,  
- Erhöhung der Bebauungsdichten auf ein Maximum, 
- Reduktion des Freiflächenbedarfs auf ein Minimum,  
- geringer Anteil der Freiraumkosten an den gesamten Baukosten für die Groß-
siedlungen (max. 6%), 
- Maßstabslosigkeit in Raumbildung und Gestaltung, 
- hohes Maß an Bürgerbeteiligung bei Anlage und Pflege der Grünflächen durch 
den Wettbewerb „Schöner unsere Städte und Gemeinden – Mach mit“ sowie be-
zahlte Pflegeverträge147. 
Der stetige Einsparungsdruck und die ab den 1980er Jahren prekäre wirtschaftliche Si-
tuation machte es immer schwieriger, dem hohen Anspruch an Gestaltung und Nutzbar-
keit der Grün- und Freiflächen gerecht zu werden.  
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 Greiner (1966), S. 137-146 
146
 Rietdorf (2002), S. 137 
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Vielfalt in Abhängigkeit vom Engagement der Landschaftsarchitekten 
Ob die dennoch vorhandenen Handlungsspielräume ausgeschöpft wurden, hing im We-
sentlichen von der Fähigkeit des Planerteams ab, Kostengruppen zu strukturieren und 
Material sowie Arbeitskräfte effektiv zu organisieren. So nutzten einige Landschaftsar-
chitekten die Zusammenarbeit mit Fachplanern anderer Gewerke, um beispielsweise 
durch die Verarbeitung des anfallenden Aushubmaterials aus den Gründungsarbeiten 
Linienführung, Höhen und Ausrundungen der Geländemodellierung weniger schema-
tisch zu gestalten als es der Weg der Kranbahn vorgab. Weiterhin konnten bei den kos-
tenlosen Arbeitseinsätzen der Mieter zusätzliche Ausstattungen realisiert werden. 148  
Dieses ambitionierte Vorgehen fand sich jedoch nur bei wenigen Großsiedlungen in 
Thüringen. Zudem erfuhren engagierte Planer nicht selten regelrechte Zurechtweisun-
gen durch Mitglieder der Bauakademie, sich an die gültigen Richtwerte zu halten, insbe-
sondere bei der Anlage von Blumenbeeten und Schmuckplätzen149. 
 
Drei Generationen von Freiräumen in den Großsiedlungen 
Ausgehend von ihrer Entstehungszeit und den Rahmenbedingungen lassen sich in den 
betrachteten Großsiedlungen drei Generationen von Freiräumen unterscheiden.  
Im Abschnitt 05.03.01 wurde in zwei städtebaulichen Generationen von Großsiedlungen 
differenziert. Für die Freiräume war jedoch der Wechsel der städtebaulichen Leitbilder 
zwischen 1949 und 1970 maßgeblich für eine zusätzliche Untergliederung.  
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 Kister (2006) 
149
 Fibich (2006), Fibich (2009), Kister, September 2006, mdl. 
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1. Freiraumgeneration – Entstehungszeit bis 1955 
Großsiedlungen bzw. Großsiedlungsteile aus der Zeit bis 1955, in denen die „16 
Grundsätze des Städtebaus“ und das Leitbild der Nationalen Bautradition zum Tragen 
kamen, wiesen insgesamt recht intensiv gestaltete und großzügig geplante Grünflächen 
auf. Die Erschließungsachsen waren breit und repräsentativ angelegt, die Höfe und die 
dem Fahrverkehr abgewandten Gebäudebereiche ruhig und mit attraktiven Ausstat-
tungselementen versehen. Auffällig war hier bereits der öffentliche Charakter der Frei-
räume, ihre fließenden Übergänge, der Verzicht auf Ausbildung privater Freiräume und 
die gänzliche Ignoranz der Eigentumsverhältnisse (Abb. 29)150. 
 
Der Anteil dieser frühen Großsiedlungsteile ist in Thüringen gering. Nur in wenigen der 
betrachteten Wohngebiete finden sich entsprechende Freiräume, z.B. in Sonneberg-
Wolkenrasen und Suhl-Ilmenauer Straße. 
 
 
Abbildung 29 – 1. Freiraumgeneration der Großsiedlungen - noch dem Leitbild der Nationalen Bautraditi-
on verpflichtet: Hofsituation in Saalfeld-Gorndorf (2007) 
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 Reinborn (1996), S. 219 
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2. Freiraumgeneration – Entstehungszeit 1955-1969 
Großsiedlungen bzw. Großsiedlungsteile aus der Zeit von 1955 bis 1969, die unter den 
Orientierungspunkten des „Sozialistischen Wohnkomplexes“ entstanden, zeigten in den 
Planungen Versuche nach vielfältigeren Gestaltungs- und Nutzungsmöglichkeiten (bei-
spielsweise bei den Spielplatzplanungen, bei der Anlage von Mietergärten in den Höfen 
bzw. zwischen den Wohnzeilen wie z. B. in Erfurt-Johannesplatz, Abb. 30). Durch be-
reits hier auftretende Verzögerungen bei der Fertigstellung der Grünflächen beherrsch-
ten oft lange Zeit Matsch und Notwege das Erscheinungsbild151.  
 
Ausnahmen in positiver Hinsicht finden sich besonders bei Vorgartengestaltungen, die 
in Eigenleistung der Mieter und mit Hilfe der Anleitung durch fachkundiges Personal 
entstanden. 
 
Abbildung 30 – Mit den Balkonen vorgelagerten Mietergärten wurde versucht, der einheitlichen Freiraum-
gestaltung bei Großsiedlungen aus der Zeit von 1955-1969 zu begegnen (Bsp. Erfurt-Johannesplatz, 
2005) 
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 Siehe auch Kahl (2003) 
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3. Freiraumgeneration – Entstehungszeit 1970-1989 
Großsiedlungen aus der Zeit von 1970 bis 1989 waren deutlich gekennzeichnet von 
Monotonie, Maßstabslosigkeit, Unfertigkeit, einem geringen Ausmaß und einem 
schlechten Zustand des Großgrüns. Beispielhaft dafür sei Gera-Bieblach Ost genannt 
(Abb. 31). Je mehr die Sparzwänge und zentralen Kontrollen zunahmen, desto schwie-
riger wurde es, das Wohnumfeld gemäß den ursprünglich hohen Gestaltungsansprü-
chen anzulegen.  
 
Abbildung 31 – Unfertig wirkende Freiräume waren typisch für Großsiedlungen, die zwischen 1970 und 
1989 erstanden waren (Gera-Bieblach Ost, 2007) 
 
 
Allgemeine Merkmale am Ende der 1980er Jahre 
Die Großsiedlungsfreiräume waren am Ende der 1980er Jahre von folgenden positiven 
Merkmalen gekennzeichnet: 
- von einem guten quantitativen Freiraumangebot, 
- von allgemein zugänglichen und großzügig ineinander fließenden Grünflächen 
sowie 
- von einer elementaren Ausstattung. 
 
Gleichwohl gab es Missstände, die das Erscheinungsbild nachteilig und maßgeblich 
prägten: Monotonie, Unfertigkeit und Verschleiß. 
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Die vorgegebenen Richtwerte führten besonders im gebäudenahen Bereich zu schema-
tischen Gestaltlösungen (Abb. 32 und 33). Die stete Wiederholung standardisierter Aus-
stattungsgegenstände wie Bänke, Mauern, Spielgeräte und Wäschetrockenplätze ver-
stärkten das uniforme Erscheinungsbild. In der Folge waren die Freiräume wenig diffe-
renziert, beliebig und nicht auf das jeweilige Mieterprofil abgestimmt. 
 
  
Abbildung 32 – Beispielhafte Darstellung von Häusergruppen mit der Zuordnung notwendiger Anlagen im 
Freiraum nach dem „Sozialistischen Wohnkomplex“ (Deutsche Bauakademie (1959), S. 5) 
Abbildung 33 – Die im "Sozialistischen  Wohnkomplex" empfohlene Aufteilung der gebäudenahen 
Freiflächen wurde in vielen Großsiedlungen wie hier in Erfurt-Johannesplatz schematisch wiederholt 
(Baeseler/ Rietdorf (1979), S. 36) 
 
Unfertige Freiräume fanden sich vor allem in Großsiedlungen, die ab Mitte der 1980er 
Jahre entstanden, und begründeten sich im allgemeinen Mangel an Material, Geräten 
und Fachpersonal. Entsprechend fehlten nutzbare Wege, harmonische Geländemodel-
lierungen, gestaltete Aufenthaltsbereiche, Pflanzungen und Spielplätze. Besonders 
Spiel- und Aufenthaltsangebote für Kinder ab 12 Jahren und Jugendliche (Bolzplätze) 
waren kaum vorhanden152. Der Verschleiß der Freiraumsubstanz beruhte auf unterlas-
sener Pflege und Reparatur im Zuge der geforderten Kosten- und Materialeinsparungen 
ab den 1970er Jahren und zeigte sich an Wegen, Treppen, Pflanzungen, dem Sand und 
den Geräten von Spielplätzen153. Nachfolgend verloren gerade Schmuckplätze an At-
traktivität, die Nutzer blieben aus und viele Wege konnten nur eingeschränkt betreten 
werden. 
 
Die Möglichkeit, mit Hilfe markanter und deutlich unterschiedlicher Großgehölze die 
Großsiedlungen räumlich zu gliedern und so wiedererkennbare Teilräume zu schaffen, 
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 Büchner (1973), S. 72 
153
 Herlyn/ Hunger (1994), S. 108 
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wurde in keinem der untersuchten Wohngebiete genutzt. Grundlage dafür wäre der Auf-
trag der Plankommission zur Erarbeitung einer Bepflanzungskonzeption für das gesam-
te Wohngebiet gewesen, der jedoch angesichts der Projektierung der Freiflächen in 
Teilabschnitten nicht erteilt wurde154.  
Die Bepflanzung der Wohngebietszentren sollte gemäß Vorgabe durch regelmäßige 
Baumanordnungen, großflächige Gehölzpflanzungen und den Einsatz von Polyantha-
Rosen und Wechselflor intensiver gestaltet werden, wohingegen die wohnungsnahen 
Grünanlagen zurückhaltend, mit wenigen Großgehölzen und weitläufigen Rasenflächen 
anzulegen waren155.  
 
Die Zusammenarbeit der Planenden in Gartenämtern und Wohnungsbaukombinaten mit 
den regionalen Baumschulen bestimmte wesentlich den Erfolg der Pflanzvorhaben. Ein 
Problem lag bei der Beschaffung des Pflanzenmaterials. Durch langfristige Anzuchtver-
träge wurde versucht, die termingerechte Lieferung eines Großteils der Gehölze und 
Bodendecker sicherzustellen.156 Die Auswahl von Arten und Sorten blieb dabei aller-
dings auf schnell wachsende Gehölzarten beschränkt. Damit wurden die Gestaltungs-
möglichkeiten im Rahmen der Pflanzplanung, insbesondere die Freiheit zur Schaffung 
markanter Freiräume durch die Pflanzenauswahl, erheblich eingeschränkt. Abgesehen 
von wenigen Ausnahmen setzte sich auch bei der Bepflanzung der Wohnbereiche all-
gegenwärtige Einheitlichkeit durch. 
Der Zustand des Großgrüns hing eng mit der Entstehungszeit der Vegetationsflächen 
zusammen. Bäume und Sträucher der 1. und 2. Freiraumgeneration hatten sich bereits 
zu ansehnlichen Gehölzen entwickelt, wirkten raumbildend und recht vital. Demgegen-
über ließen Baumpflanzungen der 3. Freiraumgeneration zu wünschen übrig. Die Spar-
zwänge schlugen sich ab den 1980er Jahren auch auf der Ausführungsebe nieder: es 
wurden weniger und kleinere Gehölze gepflanzt als geplant, der Boden wurde mangel-
haft vorbereitet und in den ersten Standjahren wurde unzureichend gewässert und ge-
düngt. Damit waren die Zuwächse bis zur Wiedervereinigung gering. Die meisten Bäu-
me zeigten Mangelerscheinungen mit vergilbten Blättern, Baumkronen von weniger als 
5 m Durchmesser sowie Stamm- und Astschäden. 
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 Greiner (1966), S. 122 
155
 Greiner (1966), S. 116f 
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 Kister, 17.08.08, mdl. 
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05.07.01.01 Übergeordnete Grünsysteme am Ende der 1980er Jahre 
Für die Hälfte der hier betrachteten Wohngebiete (14 von 26) wurde ein großer öffentli-
cher Grünzug vorgesehen. Dieser sollte die bebauten Bereiche gliedern und gleichzeitig 
verbinden. Die dortigen Wege waren integraler Bestandteil des straßenunabhängigen 
Fußwegesystems und banden u. a. die Haltepunkte des ÖPNV ein. 
Die öffentlichen Grünzüge bestanden aus weiten Wiesenflächen mit Großgehölzen in 
Gruppen- und Einzelstellung, aus dem Wegesystem selbst, aus Spielplätzen, überwie-
gend für Schulkinder und Jugendliche, sowie aus Sportflächen. Die Lage des Grünzu-
ges orientierte sich i. d. R. an den vorhandenen landschaftlichen Gegebenheiten wie 
Fließgewässern und Höhenzügen (Abb. 34 und 35).  
Die meisten Grünzüge hatten keinen wohngebietsübergreifenden Charakter, sondern 
blieben in ihren Dimensionen auf die Großsiedlungen beschränkt157.  
  
Abbildung 34 – Der Grünzug des Wohngebietes Greiz-Pohlitz wurde am Höhenzug des Reißberges ent-
wickelt (2002) 
Abbildung 35 – Der Grünzug in Bad Salzungen-Allendorf nahm den Talraum des Pfitzbaches auf (2002) 
 
 
05.07.01.02 Stadtteilplätze und Wohngebietszentren am Ende der 1980er Jahre 
In den Wohngebietszentren der DDR-Großsiedlungen waren neben Versorgungsein-
richtungen für den täglichen Bedarf auch Kinderbetreuungseinrichtungen, Schulen und 
Turnhallen eingeordnet158. Mit einer zentralen Lage im Wohngebiet sollten für die Be-
wohner kurze Wege realisiert werden. Gleichzeitig wurden Doppelnutzungen der Ge-
                                            
157
 Ein abweichendes, positives Beispiel für die Ausbildung eines übergreifenden Grünzuges findet sich 
entlang des Flusslaufes der Gera, an drei nördlichen Erfurter Großsiedlungen Rieth, Berliner Platz und 
Moskauer Platz. 
158
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bäude und ihrer Freianlagen angestrebt. Diese Freianlagen erfuhren in allen Phasen 
des industrialisierten Wohnungsbaus konzeptionell besondere Beachtung159. 
 
Formen der Freiflächen an Wohngebietszentren 
Je nach Entwurfskonzept wurden die Freiflächen der Wohngebietszentren unterschied-
lich gestalterisch ausformuliert (Abb.37 bis 39): 
- als Fußgängerzonen mit breiter, lang gestreckter Einkaufsstraße ohne Pkw-
Verkehr, z.B. in Erfurt-Berliner Platz,  
- als Flanierwege mit angelagerten Geschäften, z.B. in Gera-Bieblach Ost, oder  
- als platzartige Flächen mit mehr oder weniger baulicher Fassung, z. B. in Erfurt-
Rieth. 
Alle drei Formen waren durch freie Fläche(n), öffentliche Zugänglichkeit und Multifunkti-
onalität gekennzeichnet.  
Die Erscheinungsformen der Wohngebietszentren lassen sich anhand der untersuchten 
Beispiele nicht explizit einer zeitlich begrenzten Phase zuordnen. Sie wurden parallel 
zueinander in allen Wohngebietsgrößen unabhängig von den Bauphasen der Siedlun-
gen realisiert. Bemerkenswert ist lediglich die Häufung an Fußgängerzonen in den Er-
furter Großsiedlungen160.  
 
Einfache Materialien und Ausstattung der Wohngebietszentren 
Die Formensprache der Ausstattungselemente veränderte sich im Laufe der DDR-
Geschichte nur unwesentlich. Die Wohngebietszentren wurden als Gegensatz zur Natur 
mit ihren organischen Formen verstanden und damit als Kontrast sehr urban inszeniert. 
Die Freiflächen zwischen den Wohngebäuden und die der übergeordneten Grünzüge 
waren dagegen oft von organischen, fließenden Formen und nahtlosen Übergängen der 
Teilräume ineinander gekennzeichnet. 
Die Grundformen der Plätze waren rechteckig, seltener auch quadratisch, die befestig-
ten Oberflächen durch ein Raster gekennzeichnet, das als Bänderung im Wegebelag 
sichtbar war. 
                                            
159
 Siehe z.B. Kap. 5.3. Städtebauliche Einordnung [der gesellschaftlichen Einrichtungen] in: Ministerrat 
DDR (1986), S. 34ff 
160
 Die Gründe für die Bevorzugung einer bestimmten Form der Wohngebietszentren hängen u. a. eng mit 
den Präferenzen des jeweiligen Planerteams zusammen, z. B. dem von Claus Seidel, Gartenamtsleiter in 
Erfurt (Kister, 17.01.08. mdl.). 
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Abbildung 36 – Treppen, Hochbeete und Pergolen gliedern die Fußgängerzone in Erfurt-Berliner Platz 
und ermöglichen die gefällige Überwindung der vorhandenen Höhenunterschiede (Kress/ Rietdorf (1979), 
S. 184) 
Abbildung 37 – Der breite Flanierweg in Gera-Lusan verbindet Versorguns- und Dienst-leistungsbereiche 
mit dem Brütegrünzug und bietet mit seiner Ausstattung Erholungsangebote (Abb. links, 2003) 
  
Abbildung 38 – Rein funktional ausformulierter Beginn der Flaniermeile in Gera-Bieblach Ost (Abb. rechts, 
2007) 
Abbildung 39 – Das nördliche Versorgungszentrum von Altenburg-Nord besteht aus dem Flachbau der 
Verkaufsstätte und umgebenden befestigten Flächen. Ein Platzraum kann hier nur schwer erlebt werden 
(Abb. rechts, 2007) 
  
Abbildung 40 – Viele Ausstattungsgegenstände der 1960er bis 70er Jahre wirkten leicht und luftig (Bsp. 
Erfurt-Berliner Platz, 2005, Abb. links) 
Abbildung 41 – Kinderwagenrampen waren wichtige Ausstattungselemente im Freiraum (Bsp. Gera-
Bieblach Ost, 2007; Abb. rechts) 
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Wichtige Ausstattungselemente der Platzgestaltung waren vom Straßenraum abwei-
chende Beläge, Niveauunterschiede, die durch Treppen und Hochbeete gebildet wur-
den, Wasserbecken und Wasserspiele, Objekte der bildenden Kunst, niedrige Beete, 
Bepflanzungen mit Stauden, Sommerblumen und Sträuchern, einfache Bänke (meist 
ohne Rückenlehne), Mauern (anfangs mit Natursteinvorsätzen, später aus Betonfertige-
lementen) und Pergolen (Abb. 36, 40 und 41). Baumpflanzungen kamen generell spar-
sam zum Einsatz161.  
Die in den späten 1960er bis Mitte der 1970er Jahre angelegten Fußgängerachsen 
drückten in der verwendeten Ausstattung eine gewisse Leichtigkeit aus und erzeugten 
angenehme Aufenthalts- und Kommunikationsbereiche.  
 
Ab Mitte der 1970er Jahre traten jedoch auch hier die Sparmaßnahmen der Gesamt-
wirtschaft, die Typengrundlagen der Freiflächengestaltung, die Kontrollorganismen der 
zentralstaatlichen Planwirtschaft und eine zunehmende Resignation der Planer zu Tage.  
Die bis 1971 noch recht häufig verwendeten Wasserspiele, vielfältige Belagsmuster und 
Pflanzbeete mit Stauden und Wechselflor kamen nun seltener zum Einsatz. Bei Platz-
gestaltungen der 1980er Jahre wurde auf Sonderanfertigungen und Wasserspiele gene-
rell verzichtet. Selbst bei den Bepflanzungen griff man auf schnell wachsende und 
preiswerte Straucharten und Rasenflächen anstelle von vielfältigen Vegetationsstruktu-
ren, wie Sommerblumen, zurück162.  
Die jüngeren Wohngebietszentren wirkten damit nüchtern bis trist und boten kaum noch 
Aufenthaltsqualitäten163.  
 
Zurückhaltende Gestaltung der Unterzentren 
Neben den zentralen Wohngebietszentren mit ihren Plätzen gab es in jeder Großsied-
lung mehrere Unterzentren mit sehr häufig frequentierten Versorgungseinrichtungen, 
vor allem der Kaufhalle. Die Freiräume um diese Teilzentren waren insgesamt in ihrer 
Gestaltung noch reduzierter ausgebildet als die zentralen Plätze. Meist beschränkten 
sich Wegeflächen und Ausstattungsgegenstände auf die zwingend notwendigen Bewe-
gungsflächen und einige einfache Bänke. Blumenschmuck kam nur spärlich zum Ein-
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satz, Wasserspiele, Hochbeete und Pergolen mit attraktiven Sitzbereichen in der Regel 
gar nicht. Diese Reduktion der Gestaltung und letztlich auch der Pflege auf das funktio-
nale Mindestmaß erzeugte kaum Kommunikationsanreize und Aufenthaltsqualitäten.  
 
05.07.01.03 Gebäudenahe und private Freiräume am Ende der 1980er Jahre 
Elemente der gebäudenahen Freiräume 
In das direkte Umfeld der Wohngebäude waren entsprechend der Vorgaben und Richt-
werte seit Einführung des „Sozialistischen Wohnkomplexes“ 1959 eine ganze Reihe 
funktionaler und gestalterischer Flächen und Elemente zu integrieren164. Es handelte 
sich dabei um die Gestaltung der Hauseingänge und Vorgärten, die Anlage von Spiel-
flächen und Gerätespielplätzen für Kinder, um Sitzplätze, Sportanlagen für eher ruhige 
Bewegungssportarten wie Ballspiel, Boccia, Tischtennis, um die mögliche Anlage von 
Mietergärten und Terrassen an Erdgeschosswohnungen, um Wirtschaftsflächen (für 
Müllsammelstellen, Wäschetrockengerüste, Teppichklopfstangen), um Erschließungs-
flächen (Zufahrtsstraßen, Wohnwege und Stellplätze) sowie um vorrangig raumbildende 
Vegetation165.  
 
Hauseingänge selten betont 
Eine architektonische und freiraumplanerische Betonung der Gebäudezugänge findet 
sich in den Großsiedlungen nur selten. Bei Gebäuden aus der Zeit der Nationalen Bau-
tradition sind diese Betonungen noch zu sehen. Doch bereits ab den 1960er Jahren war 
der Hauseingang auf das bloße Erreichen des Gebäudes reduziert. Die Türen wurden 
auf das Raster der Betonplatte zurückgedrängt, in den 1960er und 70er Jahren begleitet 
von einem vertikalen Schlagregenschutz. In den 1980er Jahren ordnete sich der Haus-
eingang der Gliederung der WBS 70 unter und verschwand optisch zwischen den Bal-
konvorbauten. In der Folge gab es keine Pufferzone mehr zwischen öffentlichem Frei-
raum und Wohnhaus. Die befestigten Flächen beschränkten sich auf das notwendige 
Gehmaß, Bänke und Fahrradständer fehlten meist. 
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 Kap. 02, Tab. 2 
165
 Deutsche Bauakademie (1959), Baeseler (1975), Ministerrat DDR (1986) 
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Unterschiedlich intensiv gestaltete Vorgärten  
Die Anlage von Vorgärten hing wiederum von der Bewohnerstruktur166 ab und inwieweit 
Fachplaner die Mieter bei den Pflanzungen unterstützten. Neben einem Block mit inten-
siv gestalteten Pflanzungen lag meist auch gleich ein Block, dessen Vorgärten lediglich 
aus Rasen mit maximal einem Strauch bestanden  (Abb. 42 und 43).  
Vorgärten an ebenerdigen Hauszugängen und Vorgärten in direktem Anschluss an die 
Balkone wurden eher intensiv gestaltet und gärtnerisch gepflegt, nahezu unabhängig 
von der Entstehungszeit der Gebäude. 
 
Die Pflege der Vorgärten und der intensiv bepflanzten rückwärtigen Bereiche erfolgte 
entweder durch Aufbaustunden der Genossenschaftler oder durch bezahlte Pflegever-
träge, die einzelne Mieter mit dem jeweiligen Eigentümer schlossen167. Hinzu kamen die 
sog. Subotniks, Arbeitseinsätze der Bewohner im Frühjahr und Herbst, von den Haus-
gemeinschaftsleitungen oder von Vertretern der Nationalen Front organisiert168.  
  
Abbildung 42 – Neben einfachster Flächenbegrünung aus Rasen gab es auch Wohnblöcke, deren Vor-
gärten durch Mieter gärtnerisch angelegt und gepflegt wurden (Bsp. Erfurt-Berliner Platz, Abb. links, Foto: 
E. Kister, o.J.) 
Abbildung 43 – Die Vorbereiche der Gebäude vom Typ P2 waren größtenteils versiegelt und wenig attrak-
tiv (Bsp. Erfurt-Roter Berg, 2005, Abb. rechts) 
 
                                            
166
 Die Mieter von Wohnungen sog. AWGs- (Arbeiter-Wohnungsbau-Genossenschaften) waren i. d. R. 
durch ihre Mitgliedschaft in der Genossenschaft zur Erbringung von „Aufbaustunden“ verpflichtet. In die-
ser Zeit beteiligten sich die Mieter u. a. an der Gestaltung der gebäudenahen Freiflächen. Für Mieter in 
Wohnungen des staatlichen oder kommunalen Wohnungsbaus bestanden derartige Verpflichtungen 
nicht. Deren Mitwirkung war freiwillig, wenngleich staatlich organisiert und protegiert (Kister, (2006)). 
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 Rietdorf 2002, S. 146f 
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Geringe Nutzungsintensität der Innenhöfe durch schlechte Zugänglichkeit 
Die Innenhöfe bzw. die dem Verkehr abgewandten Gebäudeseiten waren bis zum Ende 
der 1980er Jahre durch ein Nebeneinander von Über- und Untererschließung gekenn-
zeichnet. Während es einerseits Bereiche mit einem Überangebot an Zufahrten und 
Wegen sowie mit zu breiten Wegen gab, entstanden andererseits Trampelpfade bei feh-
lenden befestigten Verbindungen169. Die selten vorhandenen Kellerausgänge zu den 
rückwärtigen Gebäudeseiten zogen eine schlechte Erreichbarkeit des direkten Woh-
numfeldes und damit eine niedrige Nutzungsfrequenz nach sich170. 
 
Gebäudenahe Spielplätze für kleine Kinder quantitativ ausreichend 
Die Schaffung von Spiel- und Aufenthaltsangeboten im Freiraum war ein wichtiger Bau-
stein der Großsiedlungsplanung. Es wurden für einzelne Altersgruppen verschiedene 
Spielbereiche definiert und in den Wohngebieten eingeordnet (Abb. 44). Allerdings fand 
auch hier selten eine komplette Umsetzung der Entwürfe statt wie in Erfurt-Roter Berg. 
 
Abbildung 44 – Entwurf zur räumlichen Einordnung der Spielanlagen in Erfurt-Roter Berg. Ein großer Teil 
der Sport- und Spielplätze sollte im sog. Wohngebietspark (links) umgesetzt werden, was jedoch so nicht 
erfolgte (Bauakademie der DDR (1979b), S. 41) 
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 Stadt Altenburg  (1993), S. 6ff 
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 (o.A.) (1995), S. 49 
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Bei den Spiel- und Sportmöglichkeiten in Wohnungsnähe spiegelten sich die Zustände 
der Innenraumangebote der Kinderbetreuung wider. Während für kleine Kinder in nahe-
zu jedem Wohnhof Spielflächen existierten und überwiegend als „gut“ zu bewerten wa-
ren, gab es bereits für ältere Kinder bis 12 Jahre weniger Spielangebote. Es wurde ver-
sucht, diesem Bedarf einige Jahre nach Fertigstellung der Gebiete nachzukommen, oft 
im Rahmen von bereits erwähnten Betriebspatenschaften.  
 
Spezielle Spiel-/ Sportangebote und Treffpunkte für Jugendliche ab 14 Jahren waren 
auf wenige, an den Rändern der Wohngebiete angelegte Bolzplätze beschränkt. Treffen 
an öffentlichen Plätzen wie Kaufhallenvorplätzen und Bushaltestellen waren angesichts 
der meist geringen Zahl von Jugendlichen noch recht selten.171 
 
  
Abbildung 45 – Spiel-Unikate wie die "Weltraumstation" in Erfurt-Johannesplatz waren Versuche, die ein-
heitliche Gestaltung der Spielplätze aufzubrechen (Abb. links; Entwurf: Schiefelbein, Foto: E. Kister, o. J.) 
Abbildung 46 – Spielbereiche, die von Gebäuden mit sechs und mehr Geschossen umgeben waren, wirk-
ten räumlich bedrängt (Bsp. Suhl-Nord, 2002, Abb. rechts) 
 
Abweichungen von der einheitlichen Ausstattung der Spielplätze gab es nur vereinzelt. 
Diese hingen wie die Gestaltung der gesamten Freiflächen der Wohngebiete sowohl 
vom Engagement und Ideenreichtum der Planer als auch von den Ambitionen der für 
die Pflege zuständigen städtischen Gartenämter bzw. AWGs ab. In einigen Großsied-
lungen, z. B. Erfurt-Rieth und Erfurt-Johannesplatz, versuchten die Planer verschiede-
ner Fachrichtungen in Zusammenarbeit mit Künstlern die Angebotsvielfalt an Spielgerä-
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 Zudem waren Jugendliche mit Ausnahme der Abiturienten durch ihre Berufsausbildung bereits in den 
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ten zu erhöhen. Es entstanden nachfolgend eine Reihe sog. Unikate, die den Spielanla-
gen durchaus einen jeweils eigenen Charakter verliehen (Abb. 45)172. 
 
Schwierig war in relativ engen Höfen auch die Lärmbelastung der Anwohner während 
des Kinderspiels. Die in den TGL zur Spielanlagenplanung173 empfohlenen Geländege-
staltungen und Anpflanzungen zur besseren Einbindung der Spielbereiche in das Woh-
numfeld wurden nur selten ausgeführt. Durch benachbarte Gebäude über sechs Ge-
schosse wirkten die Aufenthaltsbereiche räumlich stark bedrängt (Abb. 46). 
 
Wenige ambitionierte Planungsansätze 
Den in den 1970er und 1980er Jahren als zunehmend stereotyp empfundenen Freiflä-
chengestaltungen versuchten einige Planer mit ambitionierten Ansätzen zu begegnen. 
Es handelte sich dabei um 
- Wohnterrassen an Erdgeschosswohnungen, z. B. in Gera-Lusan und Erfurt-Roter 
Berg (Abb. 47) 174, 
- Mietergärten in Gebäudenähe, z. B. in Erfurt-Roter Berg, 
- Schmuckpflanzungen an Hauseingängen und vor Balkonen (Abb. 48), z. B. in Er-
furt-Rieth sowie um 
- differenzierte Geländemodellierungen, z. B. in Jena-Winzerla. 
Während die Wohnterrassen von den Mietern teilweise angenommen wurden, stießen 
Mietergärten auf breite Ablehnung – sowohl bei potentiellen Nutzern als auch bei politi-
schen Entscheidungsträgern.175 
Somit stand privates, individuell gestaltetes Grün lediglich in den Klein- und Erholungs-
gärten im Anschluss an die meisten Großsiedlungen zur Verfügung.  
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 Von diesen Unikaten konnte die Autorin während der Begehungen in den Großsiedlungen keines wie-
der finden. Die Geräte dürften Mitte der 1990er Jahre entfernt worden sein, da sie den einzuhaltenden 
Regeln der Technik nicht (mehr) entsprachen und/ oder durch Materialermüdung bereits verschlissen 
waren. 
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 Bauakademie der DDR (1978): TGL 34303/01. DDR-Standard Spielanlagen für Kinder und Jugendli-
che. Grundlagen, Berlin; Bauakademie der DDR (1985): TGL 34303/01. DDR-Standard Spielanlagen für 
Kinder und Jugendliche. Grundlagen, Berlin; Bauakademie der DDR (1978): TGL 34303/02. DDR-
Standard Spielanlagen für Kinder und Jugendliche. Bautechnische Forderungen, Berlin; Bauakademie 
der DDR (1985): TGL 34303/02. DDR-Standard Spielanlagen für Kinder und Jugendliche. Bautechnische 
Forderungen, Berlin  
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 Kister (2006), Greiner (1966) 
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Abbildung 47 – Entwurf einer Wohnterrasse für die Großsiedlung Erfurt-Roter Berg (1980, Quelle: E. Kis-
ter) 
Abbildung 48 – Schmuckpflanzungen aus Ziergehölzen und Stauden zeugen vom Bestreben der Land-
schaftsarchitekten, attraktive Freiräume zu schaffen (Bsp. Erfurt-Rieth, Abb. links; Foto: E. Kister, o. J.) 
 
Hohe Bedeutung von Klein- und Erholungsgärten im DDR-Alltag 
Die Nutzung wohnungsferner Gartengrundstücke spielte im Lebensalltag der meisten 
Großsiedlungsbewohner von Anfang an eine große Rolle. Im Laufe der 1960er Jahre 
etablierten sich dabei zwei Grundformen als tragende Säulen der privaten Freiraumnut-
zung: einerseits Kleingärten, in denen vorrangig Obst und Gemüse angebaut und nach-
rangig Erholung gesucht wurde, andererseits Erholungsgärten, auch Datschen176 ge-
nannt, bei denen die Erholungsnutzung im Vordergrund stand. Bei beiden Formen han-
delt es sich um die gärtnerische Nutzung eines fremden Grundstückes im Zusammen-
hang mit vertraglichen Regelungen zu Nutzungsbedingungen, baulichen Vorgaben und 
Pachtpreisen.  
 
Bis in die 1970er Jahre hinein wurden Kleingartenanlagen als überkommene Reste der 
kleinbürgerlichen Vergangenheit betrachtet und die existierenden Kolonien in den Städ-
ten nur geduldet. Infolge der Wirtschaftskrise der 1970er Jahre konnten die heimische 
Landwirtschaft und der Gartenbau den Bevölkerungsbedarf an Obst und Gemüse trotz 
                                            
176
 Der Begriff „Datsche“, eigentlich „Datscha“, wurde dem russischen Wort „datča“ (originär: „vom Fürsten 
verliehene Schenkung“) entlehnt und bezeichnete ursprünglich ein (russisches) Holzhaus oder Wochen-
endhaus. Im Sprachgebrauch der DDR wurde mit „Datsche“ meist die gesamte Anlage aus Wochenend-
haus und dazu gehörigem Grundstück (Garten) bezeichnet (Fremdwörterbuch (1994)).  
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zunehmender Technologisierung und Rationalisierung nicht mehr decken177. Die Klein-
gärten erlebten dadurch eine Renaissance. Vorhandene Anlagen wurden erweitert und 
neue Kolonien ausgewiesen. Einen Teil der Erträge sollten die Pächter an zentralen 
Sammelstellen abgeben, um das Warenangebot in den Kaufhallen der Städte und 
Großsiedlungen aufzubessern178. In der Mitte der 1980er Jahre setzte eine neuerliche, 
stärkere Welle der Neuausweisung von Kleingartenanlagen ein.  
 
Neben dem Anbau von eigenem Obst und Gemüse bot ein Kleingarten natürlich auch 
Erholungsmöglichkeiten auf einer räumlich zwar begrenzten, jedoch ausschließlich pri-
vat nutzbaren Fläche. Die Gärten waren für viele Großsiedlungsbewohner erstrebens-
werte Freizeitdomizile, da in den Wohngebieten außer dem eigenen Balkon kein indivi-
duell verfügbarer Freiraum vorhanden war. 
 
Fast zeitgleich zur Erweiterungswelle der Kleingartenanlagen entstanden im Umland der 
Städte privat zu pachtende Wochenendhaussiedlungen mit Erholungsgärten (Dat-
schen). Diese Gärten und ihre Lauben waren meist deutlich größer als die Kleingärten 
und nicht vorrangig auf den Anbau gärtnerischer Produkte, sondern auf Erholung und 
Freizeitgestaltung ausgerichtet. Die vorhandene Erschließung ermöglichte einen Wo-
chenendaufenthalt bzw. Kurzurlaub, wobei es sich jedoch grundsätzlich nicht um einen 
zweiten Wohnsitz handeln sollte179.  
 
Entfernungsrichtwerte: Kleingärten bis 30 min, Erholungsgärten bis 90 min 
Während sich die Standortsuche für Kleingärten stark an verfügbaren Flächen innerhalb 
der bebauten Stadtstrukturen orientierte, wurden für Wochenendhaussiedlungen gezielt 
Bereiche in landschaftlich reizvoller Umgebung auch in größerer Entfernung der Städte 
gesucht.  
Neben der Empfehlung von Flächenwerten für den Bedarf von Kleingärten und Wo-
chenendhausgrundstücken in Abhängigkeit von den Einwohnerzahlen und Stadtgrößen 
entwickelte man in den 1970er Jahren auch Richtwerte zu den maximalen Entfernungen 
zwischen Garten und Wohnung180. Rietdorf/ Baeseler (1979) empfahlen einen maxima-
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 Vgl. Glabau (2010) 
178
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len Wegzeitaufwand von 30 min ohne zu unterscheiden, ob diese Zeit zu Fuß, per Fahr-
rad oder mit Fahrzeugen zu bewältigen sein sollte.  
Bei einer angenommenen durchschnittlichen Fahrgeschwindigkeit eines Busses des 
ÖPNV von 30 km/h würde man in 30 min etwa 15 km zurücklegen können. Dieser Ein-
zugsradius sollte für alle Wohnungen gelten, unabhängig von ihrer Lage im Stadtge-
biet181. 
 
 
Abbildung 49 – Kleingärten waren für viele Großsiedlungsbewohner sommerlicher Rückzugsort. Die hier 
abgebildete Anlage "iga-Blick" in Erfurt war zwar per ÖPNV erreichbar, lag jedoch nicht für jede Großsied-
lung innerhalb der empfohlenen Entfernung von 30 Wegeminuten (Baeseler/ Rietdorf (1979), S. 64). 
 
Die Entfernungen der Wohnungen zu den Wochenendhaussiedlungen wurden ange-
sichts des geplanten Aufenthaltes mit wenigstens einer Übernachtung mit maximal 90 
min Wegzeit etwas größer empfohlen. Dabei sollten die Gebiete möglichst mit dem 
ÖPNV erreichbar sein und die Datsche von der Haltestelle maximal 20 min Fußweg ent-
fernt liegen182.  
Bei einer wiederum angenommenen durchschnittlichen Fahrgeschwindigkeit eines 
ÖPNV-Busses von 30 km/h entsprach das einer Entfernung von 45 km zwischen Woh-
nung und Wochenendhaussiedlung.  
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 Rietdorf/ Baeseler (1979, S. 61 
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Der Garten als Sommerresidenz der Großsiedlungsbewohner 
Bei allen betrachteten Großsiedlungen finden sich in einem Umkreis von etwa 15 km 
Kleingartenanlagen bzw. Datschengrundstücke. An 18 Wohngebiete grenzen Kleingär-
ten sogar unmittelbar an. Damit wurden die Entfernungswerte bei allen Thüringen Sied-
lungen theoretisch erfüllt. Allerdings waren nicht immer die in unmittelbarer Nähe Woh-
nenden auch die Nutzer der Gärten, da die Vergabepraxis unter vergleichbaren Aspek-
ten wie die Wohnungsvergabe erfolgte. Viele Bewohner der Großsiedlungen  nahmen 
daher auch größere Entfernungen zwischen Wohnung und Garten in Kauf183. Die Dis-
tanzen waren meist zu groß, um täglich zu Fuß oder mit dem Fahrrad bewältigt werden 
zu können. Um dennoch das eigene Stückchen Freiheit genießen zu können, wohnten 
zahlreiche Bewohner von Großsiedlungen im Sommer in den Gärten und pendelten 
zum Arbeitsplatz (Abb. 49).  
Damit wirkten in den Sommermonaten und an den Wochenenden die Großsiedlungen 
wie ausgestorben. Die Bewohner nahmen am öffentlichen Leben nicht teil und waren 
auf den eigens für sie angelegten Erholungsflächen des Wohngebietes nicht präsent. 
Hunger spricht davon, dass die Bewohner im „Bermudadreieck“ zwischen Arbeitsplatz, 
Wohnung und Kleingarten einfach verloren gingen184. Immerhin bewirtschafteten bis zur 
Wiedervereinigung etwa 1/3 der Großsiedlungsbewohner einen Kleingarten oder eine 
Datsche185. 
 
 
05.07.02 Freiräume und Grünstrukturen zu Beginn der 1990er Jahre 
Die ersten Jahre nach dem politischen Umbruch waren von inhaltlichen und zeitlichen 
Diskontinuitäten in allen Lebensbereichen geprägt.  
In den meisten Großsiedlungen verschlechterten sich die Freiraumqualitäten. Die Be-
standsanalysen der Rahmenpläne und Entwicklungskonzeptionen zur Weiterentwick-
lung und Verbesserung der Wohnumfeldsituation, die bis Mitte der 1990er Jahre ent-
standen waren, zeigen ein relativ gleichartiges Bild der Grün- und Freiflächensituation 
für alle Thüringer Großsiedlungen auf.  
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Die Freiraumqualitäten in den Großsiedlungen zu Beginn der 1990er Jahre sind sowohl 
Ergebnis der aus DDR-Zeit resultierenden Mängel als auch das Resultat neuer, nach 
1990 eintretender Entwicklungen im Zusammenhang mit der beginnenden Angleichung 
an westdeutschen Lebensstandard.  
 
Die ersten vier bis fünf Jahre nach der Wende waren in planerischer Hinsicht vor allem 
durch die Klärung von Zuständigkeiten und Eigentumsrechten, durch die Entwicklung 
von Handlungszielen und die Erarbeitung von Planungsgrundlagen gekennzeichnet186. 
In zwei Dritteln der untersuchten Großsiedlungen (18 von 26) fanden bereits bis 1994 
Aufwertungen des Wohnumfeldes im Rahmen von städtebaulichen und hochbaulichen 
Maßnahmen statt187. Diese setzten erste Zeichen, in welchem Umfang und mit welchen 
Möglichkeiten die Wohngebiete in Plattenbauweise und ihre Freiräume verbessert und 
weiterentwickelt werden können. Diese Pilotprojekte führten in den meisten Fällen zu 
guten Ergebnissen, jedoch nur mit einer räumlich begrenzten Strahlungskraft, die nicht 
für die bislang ungestalteten Bereiche ausreichte. 
 
 
05.07.02.01 Übergeordnete Grünsysteme zu Beginn der 1990er Jahre 
Hinsichtlich Struktur und Ausdehnung der übergeordneten Grünzüge fanden in den be-
trachteten Großsiedlungen bis Mitte der 1990er Jahre keine grundlegenden Verände-
rungen statt. Diese öffentlich zugänglichen Grünflächen wurden durch potentielle Be-
bauungen oder Belegung mit Verkehrsachsen seitens der Stadtverwaltungen nicht in 
Frage gestellt.  
 
Der nunmehr mögliche Vergleich mit Wohngebieten westdeutscher Städte zog eine 
stärkere Wahrnehmung des schlechten Bau- und Pflegezustandes der Grünflächen 
nach sich. So führte die unzureichende Beleuchtung zur Meidung vieler Fußwege im 
Dunkeln und nachfolgend einer ansteigenden Kriminalitätsfurcht188.  
 
 
                                            
186
 Liebmann (2004), S. 82-110 
187
 BMVBW (1999), S. XX 
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05.07.02.02 Stadtteilplätze und Wohngebietszentren  
zu Beginn der 1990er Jahre 
Fertigstellung provisorischer Wohngebietszentren und Stadtteilplätze 
Vier der 26 Thüringer Großsiedlungen189 befanden sich 1990 noch im Bau, in weiteren 
12 Wohngebieten fanden in der zweiten Hälfte der 1980er Jahre noch Bautätigkeiten 
statt, davon allein in sechs Gebieten bis 1989.  
Wie bereits beschrieben, lag in der DDR die oberste Priorität auf der Bezugsfertigkeit 
der Wohnungen an sich. Die Wohnfolgeeinrichtungen sollten zwar im Anschluss an die 
Wohnhäuser gebaut werden190, jedoch war deren Fertigstellung aus Kapazitäts- und 
Kostengründen meist erheblich zeitverzögert.  
Dies erfolgte bis etwa 1994. Grundlage dafür blieben zum großen Teil die ursprüngli-
chen Planungsentwürfe. Die Ausführung erfolgte jedoch bereits mit den nunmehr ver-
fügbaren neuen Baustoffen und in neuen Bauweisen. Die Qualität der gepflanzten 
Bäume und Sträucher sowie deren Fertigstellungspflege waren deutlich besser als in 
der DDR.  
Das äußere Erscheinungsbild der neuen Stadtteilplätze war insgesamt gut und trug zur 
Zufriedenheit der Großsiedlungsbewohner bei191. 
 
Erste Reparaturen im Bestand, jedoch noch keine umfassenden Aufwertungen 
Bei den bereits bestehenden Stadtteilplätzen und Wohngebietszentren setzte wie im 
gesamten Freiraum der Siedlungen zunächst eine bauliche Stagnation ein. Lediglich 
akute Gefahrenquellen wurden beseitigt.  
Ein Mindestmaß an Sauberkeit und Pflege war jedoch immer vorhanden. Dazu trugen 
insbesondere das regelmäßige Kehren von Wegen und das Leeren von Abfallkörben 
bei. Vorhandene Blumenkübel wurden weiterhin mit Wechselflor bepflanzt  
 
Bisherige städtebauliche und freiraumplanerische Mängel wie fehlende Raumkanten, 
räumliche Enge, Maßstabslosigkeit und unzureichend gelöste Platzgestaltungen blieben 
erhalten. Ihrer zunehmenden Bedeutung als Kommunikations- und Erlebnisbereich im 
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Bewohneralltag wurden die Wohngebietszentren in den ersten 1990er Jahren damit 
nicht gerecht.  
 
05.07.02.03 Gebäudenahe und private Freiräume zu Beginn der 1990er Jahre 
Stagnation 
Die ersten Jahre nach der Wiedervereinigung waren im unmittelbaren Gebäudeumfeld 
der Großsiedlungen ebenfalls von Stagnation gekennzeichnet. In der überwiegenden 
Zahl der Großsiedlungen fand keine gestalterische Ausdifferenzierung der privaten und 
halböffentlichen Freiräume statt, da zunächst Eigentumsrechte geklärt und Handlungs-
strategien der Stadtentwicklung abgewartet wurden. Die ersten langfristig angelegten 
Planungen waren in Bearbeitung.  
 
Quantitativ trat keine Verschlechterung der Freiraumversorgung, auch nicht durch die 
wenigen Nachverdichtungen ein. Im Allgemeinen waren die Grünflächen zwischen den 
Wohngebäuden weiterhin öffentlich zugänglich. Auch die in einigen Siedlungen vorhan-
denen Mietergärten hatten weiterhin Bestand. 
 
Vernachlässigung der gebäudenahen Pflanzflächen 
In baulicher Hinsicht veränderte sich das gebäudenahe Wohnumfeld zunächst kaum. 
Ergänzungen der Ausstattungen wurden kaum durchgeführt. Eine grundhafte Ordnung 
und Sauberkeit konnte auch hier gewahrt werden.  
Allerdings wandelte sich das Erscheinungsbild der intensiv gestalteten Vegetationsflä-
chen aufgrund plötzlich ausbleibender Pflege.  
Der Untergang der DDR ging mit einer Befreiung von den vormals verordneten Haus-
gemeinschaftsaktionen einher, in deren Rahmen bislang auch das unmittelbare Woh-
numfeld unterhalten wurde. Im Gegenzug lösten die steigenden Mieten eine veränderte 
Erwartungshaltung gegenüber den Vermietern bezüglich der Zuständigkeiten für die 
Freiflächenpflege aus. Viele Bewohner meinten, dass nicht mehr sie dafür verantwort-
lich wären, sondern die Stadt bzw. der Vermieter192. 
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Damit wurden die intensiv gestalteten Bereiche nur noch von wenigen, sich verantwort-
lich fühlenden Mietern weiterhin gepflegt. Gleichwohl nahmen die meisten Bewohner 
das Ausbleiben dieser Unterhaltungsmaßnahmen als Verlust wahr193. 
 
Ungeordnetes Parken, Müll und Vandalismus 
Aufgrund des sprunghaft gestiegenen Motorisierungsgrades wurden plötzlich erheblich 
mehr Pkws in den Wohngebieten abgestellt194. Der Pkw wurde zum beherrschenden 
Element im unmittelbaren Wohnumfeld, mit quantitativ und quantitativ negativen Folgen. 
Das wilde Parken zerstörte Rasenflächen und Beete, behinderte den Zugang zu den 
Grünflächen und verschlechterte das Erscheinungsbild der Freiräume195.  
 
Mit dem Einzug der westlichen Konsumwelt stieg die Masse an Hausmüll stark an. Die 
Neuordnung des Entsorgungssystems bedurfte einiger Zeit, in der die vorhandenen 
Mülltonnen in den Wohngebieten oft vollkommen überfüllt waren. Bis zur nächsten Lee-
rung wurde der Abfall oft durch Wind, Tiere und mutwillige Zerstörung weiträumig ver-
teilt. Es entstanden teilweise Bilder, die an verwahrloste Siedlungen in westlichen Prob-
lemgebieten erinnerten. Hinzu kam das illegale Müllabladen in Grünflächen, meist am 
Rand der Großsiedlungen 
 
Weiterhin trat verstärkt Vandalismus in Form von Graffiti und mutwilligen Zerstörungen 
auf. Wenngleich diese Erscheinungen auch in anderen Stadtteilen vorkamen, so wurden 
sie doch von den Anwohnern als sehr störend empfunden und verstärkten das schlech-
te Fremdimage der Großsiedlungen. 
 
Weiterhin unzureichende Spielangebote 
Der mangelhafte Bau- und Ausstattungsstand der gebäudenahen Spielplätze hielt in 
den ersten 1990er Jahren an (Abb. 50).  
Die vorhandenen Geräte blieben erhalten oder wurden aufgrund sicherheitstechnischer 
Beanstandungen abgebaut. Der Spielsand litt unter Verschmutzung und ausbleibender 
Reinigung. Reparaturen wurden nur selten durchgeführt. Aufwertungen fanden lediglich 
                                            
193
 Herlyn/ Hunger (1994), S. 107, Kahl (2004), S. 105f 
194
 Siehe auch Abschnitt 05.05.01.02 
195
 GRAS (1995), GRAS (1997) 
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im Zuge bereits erwähnter Pilotprojekte statt. Spürbare und differenzierte Verbesserun-
gen durch Wohnungswirtschaft und Stadtverwaltungen wurden erst ab Mitte der 1990er 
Jahre durchgeführt. 
 
 
Abbildung 50 – Die noch zu Beginn der 1990er Jahre vorhandenen Spiel-Unikate wiesen zunehmend 
Verschleißerscheinungen auf und wurden aus Sicherheitsgründen sukzessive abgebaut. Pflegemängel 
zeigten sich auch bei den Sandflächen. Zudem führte die schlechte Verkehrsmoral (Parken auf Gehweg) 
zu Nutzungskonflikten (Bsp. Bad Salzungen Allendorf, Foto: A. Zickler, 1993) 
 
Die Spielplatznutzer blieben zunehmend aus, zum einen aufgrund der Pflege- und Aus-
stattungsmängel, zum anderen aufgrund rückläufiger Kinderzahlen im typischen Spiel-
platzalter196. Gleichzeitig stieg die Zahl der älteren Kinder und Jugendlichen an, die ei-
gene Treffpunkte und raumgreifende Bewegungsangebote bevorzugten. Diesem Bedarf 
wurden die Großsiedlungen weder im wohnungsnahen Bereich noch in den übergeord-
neten Grünflächen oder in den gebäudebezogenen Einrichtungen gerecht197. 
 
Neuorganisation des Kleingartenwesens 
Hinsichtlich Lage und Größe traten bei den meisten Klein- und Erholungsgärten zu-
nächst keine Veränderungen auf.  
Mit der Auflösung des Verbandes der Kleingärtner, Siedler und Kleintierzüchter (VKSK) 
1990 und der Gründung eigenständiger Landesverbände setzte der Neuordnungspro-
zess im Kleingartenwesen ein. Die Kleingärtnerorganisationen und Gemeinden waren 
                                            
196
 Dieser Rückgang beruhte auf plötzlichen Geburtenrückgängen und – arbeitsplatzbedingten – Wegzü-
gen junger Familien. 
197
 Siehe auch Kahl (2004), S. 106ff 
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bemüht, durch entsprechende Flächenausweisungen die kleingärtnerische Nutzung vor 
anderen – baulichen – Nutzungen zu schützen und dauerhaft zu sichern198. 
 
Unsichere Datenlage und nachlassendes Garteninteresse 
Für die ersten Jahre nach der deutschen Einheit liegen hinsichtlich der Bestandsent-
wicklung an Klein- und Erholungsgärten keine genauen Daten vor.  
Der BDG (Bundesverband Deutscher Gartenfreunde e.V.) geht davon aus, dass es zu 
einem erheblichen Rückgang der Pächterzahlen kam. Als wichtigste Gründe für das 
nachlassende Interesse werden die nunmehr vorhandenen Reisemöglichkeiten und die 
deutlich größere Vielfalt an Freizeitangeboten vermutet199. Weiterhin dürften Arbeits-
platzwechsel und die allmählich zunehmende Eigenheimnutzung eine Rolle gespielt 
haben. 
 
Stärkung des Gartens als privaten Rückzugsort 
Hinsichtlich der Nutzung der Gärten setzte jedoch ein Wandel ein. Während in den spä-
ten DDR-Jahren die Produktion von Obst und Gemüse zur Selbstversorgung im Mittel-
punkt stand, wurde nun der Erholungsaspekt stärker betont. Nicht selten wurde der Gar-
ten zu einer regelrechten „Sommerresidenz“ ausgebaut. Die nunmehr erhältlichen Bau-
materialien trugen dazu bei. Darüber hinaus verbesserte sich mit der zunehmenden 
Verfügbarkeit des eigenen Pkw für die meisten Pächter die Erreichbarkeit ihres Gartens. 
Die weiterhin bewirtschafteten Kleingärten und Datschen behaupteten ihre Rolle im 
„Bermuda-Dreieck“ der Großsiedlungen. Die Menschen blieben aus dem öffentlichen 
Bild der Wohngebiete weiterhin verschwunden, auch wenn die Arbeitsstätte als eines 
der drei „Verstecke“ weniger wichtig wurde.  
 
  
                                            
198
 BMBau (1998), S. 13 
199
 BMBau (1998), S. 21 
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05.07.03 Freiräume und Grünstrukturen zehn Jahre nach der Wiedervereini-
gung 
In den Jahren von 1990 bis 2000 wurden in jedem der betrachteten Wohngebiete Maß-
nahmen zur Verbesserung des Wohnumfeldes durchgeführt. Insgesamt trugen die z. T. 
sehr unterschiedlichen Projekte (größere und kleinere Vorhaben, Einzelvorhaben mit 
kurzer Laufzeit und langfristige Gesamtvorhaben) deutlich zu einer Verbesserung des 
äußeren Erscheinungsbildes und großenteils zu funktionalen Verbesserungen der 
Großsiedlungen bei.  
 
Vor allem durch gebäudenahe Neugestaltungen und eine verbesserte Pflege entstan-
den attraktive und von den Bewohnern angenommene Flächen. Die Spannweite reichte 
dabei von fast vollständigen „Komplettaufwertungen“ (wie in Sömmerda-Neue Zeit) über 
die Konzentration von Verbesserungen auf Teilquartiere (wie in Gera-Lusan) bis hin zu 
lediglich punktueller Realisierung von Gestaltungsmaßnahmen (wie in Erfurt-Rieth). Da-
bei lassen sich keine Zusammenhänge zwischen der Größe der jeweiligen Siedlung und 
der Intensität der durchgeführten Aufwertungen erkennen.  
Tendenzen sind vielmehr anhand der Entstehungszeit der Großsiedlungen und ihrer 
Teilbereiche ablesbar. Da zu Beginn der 1990er Jahre die Bau- und Freiraumsubstanz 
der älteren Quartiere verschlissen war, kamen hier Aufwertungen vorrangig und recht 
umfassend zum Einsatz.  
Allerdings gibt es erhebliche Unterschiede in Gestaltungsintensität und –vielfalt zwi-
schen den betrachteten Großsiedlungen und auch innerhalb der einzelnen Siedlungstei-
le.  
 
Bei den Rundgängen in den Großsiedlungen wurde ein verhältnismäßig wenig verän-
dertes Freiraumverhalten der Bewohner im Vergleich zu der Zeit vor 1990 festgestellt. 
Während in den Vormittags- und frühen Nachmittagsstunden oft nur wenige Bewohner 
überhaupt im Gebiet angetroffen wurden (Ausnahme: die Wohngebietszentren zu den 
Wochenmärkten), fiel eine gute Nutzung der Freianlagen am späteren Nachmittag bis in 
die frühen Abendstunden auf, vor allem bei schönem Wetter und in den wärmeren Jah-
reszeiten. Besonders Kinder, Eltern mit Kindern, Senioren und Hundebesitzer nutzten 
intensiv die vorhandenen kostenfreien Spiel- und Aufenthaltsangebote.  
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Allgemeine Merkmale zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
Zehn Jahre nach der Wiedervereinigung wiesen die Thüringer Großsiedlungen folgende 
freiraumplanerische Vorzüge auf: 
- eine weiterhin gute quantitative Freiraumversorgung, teilweise besser als in be-
nachbarten Stadtteilen, 
- ein hohes Maß an Ordnung und Sauberkeit sowie ein Mindeststandard an Grün-
flächenpflege, 
- keine erkennbaren Verwahrlosungserscheinungen, 
- eine deutlich bessere Durchgrünung, insbesondere durch Neupflanzungen und 
verbesserte Pflege des Bestandes, 
- ein gutes Angebot an Kinderspielplätzen durch teils umfangreiche und differen-
zierte Aufwertungen, 
- eine gestiegene Zufriedenheit der Bewohner mit den Grünflächen200 201, 
- aktiviertes Selbsthilfepotential zur Gestaltung und Pflege des Wohnumfeldes 
durch soziales Management in einigen Wohngebieten, welches trotz räumlich 
begrenzter Wirkung der Aktionen202 die Identifikation der Bewohner mit ihrem 
Stadtteil stärkte203 204 . 
 
Demgegenüber konnten jedoch nicht alle gestalterischen und funktionalen Mängel ab-
gebaut werden. Eine Reihe freiraumplanerischer Aspekte ist weiterhin kritisch zu beur-
teilen: 
- das Wohnumfeld der Großsiedlungen wurde i. d. R. nicht komplett, sondern nur 
quartiersweise aufgewertet205, 
                                            
200
 Landeshauptstadt Erfurt (1993b), Landeshauptstadt Erfurt (2001b), Landeshauptstadt Erfurt (2001c); 
s. auch Anhang 5 
201
 Z.B.: Landeshauptstadt Erfurt (1993b), Landeshauptstadt Erfurt (2001b) 
202
 Z. B. Pflanz- und Pflegemaßnahmen, initiiert von Bürgerinitiativen, Stadtteilbüros und kirchlichen Ein-
richtungen 
203
 Der größte Teil dieser Aktionen wurde bis 2000 vermutlich im Rahmen des „Bund-Länder-Programms 
zur städtebaulichen Weiterentwicklung großer Neubaugebiete. Beseitigung städtebaulicher Missstände in 
großen Gebieten der Block- und Plattenbauweise“ realisiert. Ab 1999 wurden die meisten derartigen 
Maßnahmen dann im Bund-Länder-Programm „Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf – Die So-
ziale Stadt“ gebündelt (siehe auch Homepage der Bundestransferstelle „Soziale Stadt“ (Programmbeglei-
tung), http://www.sozialestadt.de/bundestransferstelle (vom 14.09.07). 
204
 Z.B.: Stadt Weimar, Frau Hein, 17.09.01., mdl. 
205
 Ausnahmen stellen lediglich Sömmerda-Neue Zeit (ohne Offenhain) und Erfurt-Johannesplatz dar 
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- trotz der überall sauberen und gepflegten Freiflächen fühlten sich die Bewohner 
weiterhin durch Hundekot auf Wegen, in Grünanlagen und im Sand der Kinder-
spielplätze belästigt206, 
- die Großsiedlungen sind nicht barrierefrei; es fehlt an Bänken, abgesenkten 
Bordsteinen und übersichtlichen Hauseingängen207, 
- die Freiräume sind insgesamt nur gering differenziert, sowohl hinsichtlich der Zu-
ordnung zu privaten und öffentlichen Grünflächen, als auch hinsichtlich unter-
scheidbarer Freiräume und räumlich wirksamer Orientierungspunkte, 
- in keinem Wohngebiet wurde die Möglichkeit wahrgenommen, durch ein überge-
ordnetes Bepflanzungskonzept (z. B. mit Leitbaumarten) wiedererkennbare 
Strukturen zu schaffen, 
- die Freiraumangebote für Kinder ab 12 Jahre und Jugendliche werden weiterhin 
als unzureichend empfunden208, wenn gleich Neuanlagen entstanden und in eini-
gen Großsiedlungen Schulhöfe als Spiel- und Aufenthaltsplätze aufgewertet und 
geöffnet wurden209. 
 
 
05.07.03.01 Übergeordnete Grünsysteme zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
In allen betrachteten Wohngebieten blieb die Grundstruktur der öffentlichen Freiräume, 
insbesondere die der öffentlichen Grünzüge erhalten. Quantitative Verschlechterungen 
konnten nicht festgestellt werden. Qualitativ wurden in unterschiedlichem Maße Verbes-
serungen realisiert: durch Reparaturen, verbesserte und intensivierte Pflege, Ausstat-
tungsergänzungen sowie gestalterische und funktionale Aufwertungen (Abb. 51 und 52).  
 
Insgesamt fanden in 18 der 26 Thüringer Großsiedlungen Neu- bzw. Umgestaltungen 
der allgemeinen Grünflächen und verbindenden Grünzüge statt210. In einigen Großsied-
lungen erfolgten sogar deutliche Erweiterungen des öffentlichen Freiraumsystems, z.B. 
in Leinefelde-Südstadt durch die Anlage des Luna-Parks und der damit verbundenen 
Aufwertung des eigenständigen Fußwegenetzes. 
                                            
206
 Z.B.: Lakemann (2003), IfS (2001), S. 112 
207
 Z.B.: Lakemann (2003); ausführlich dazu: Kapitel 06 und Anhang 4 
208
 Landeshauptstadt Erfurt (1993b), Landeshauptstadt Erfurt (2001b), Landeshauptstadt Erfurt (2001c) 
209
 Z. B. in Weimar-Nord und Jena-Lobeda 
210
 Vgl. Tab. 41 in Kapitel 06 und Anhang 3 
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Abbildung 51 – Neue Spiel- und Aufenthaltsangebote im aufgewerteten Grünzug Pfitzbachaue in Bad 
Salzungen-Allendorf trugen zur Erhöhung der Freiraumqualität bei (2002, Abb. links) 
Abbildung 52 – Obwohl die Spielanlagen entlang des Kammweges in Erfurt-Herrenberg erneuert und 
erweitert wurden, bestehen noch Defizite bei der Angebotsstruktur für ältere Kinder und Jugendliche ab 
12 Jahre (2005, Abb. rechts) 
 
 
05.07.03.02 Stadtteilplätze und Wohngebietszentren zehn Jahre nach der Wieder-
vereinigung 
In 19 der 26 Thüringer Großsiedlungen erfolgten Umgestaltungen von Straßen und 
Plätzen, in deren Rahmen auch Aufwertungen der Stadtteilplätze durchgeführt wur-
den211. Der Fokus wurde dabei überwiegend auf die Hauptzentren der Wohngebiete mit 
Angeboten des periodischen und aperiodischen Bedarfs gesetzt, während der Sanie-
rung und Aufwertung der kleineren Nebenzentren geringere Dringlichkeit beigemessen 
wurde. 
 
Generell lassen sich für alle Wohngebietszentren und Stadtteilplätze saubere, müllfreie 
und gepflegte Zustände feststellen. Insgesamt wies die Grundversorgung des täglichen 
Bedarfs ein für die Bewohner akzeptables Umfeld auf. Ihrer Aufgabe als Kommunikati-
ons- und Begegnungsorte werden jedoch nur wenige Wohngebietszentren und Stadt-
teilplätze voll gerecht.  
In nahezu allen Großsiedlungen finden sich neben intensiv gestalteten Stadtteilplätzen 
auch Freiflächen mit gestalterisch und funktional unzureichenden Lösungen. Die Intensi-
tät und Vielfalt der Aufwertungen ist dabei wieder breit gestreut und reicht von einfachen 
Reparaturen der Wegebeläge, ergänzt um neue Bänke und Papierkörbe bis hin zu um-
fassenden Platzgestaltungen mit intensiver Anwendung des verfügbaren Ausstattungs-
                                            
211
 BMVBM (1999), S. 226ff, siehe auch Kapitel 06 
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repertoires, der Baumaterialien und des Pflanzensortiments. Erfreulicherweise kamen 
bei den umfangreichen Platz- und Zentrumsneugestaltungen auch häufig Großgehölze 
in perspektivisch raumwirksamen Strukturen zum Einsatz (Abb. 53).  
Die vorhandenen Brunnenanlagen blieben überwiegend erhalten (Abb. 55). Neue Was-
serspiele entstanden nur selten (Abb. 56). Gründe dürften in den z. T. erheblichen Un-
terhaltskosten und im Unterhaltungsaufwand liegen. 
 
  
Abbildung 53 – In Erfurt-Rieth erfolgte eine umfangreiche Aufwertung des Wohngebietszentrums "Vilnius-
Passage" (2005, Abb. links) 
Abbildung 54 – Trotz durchgeführter Aufwertungsmaßnahmen in der Fußgängerzone in Erfurt-
Johannesplatz stehen zahlreiche Geschäfte und Gaststätten leer (2005, Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 55 – Wasserspiel in Jena-Lobeda als eines der vielen Beispiele, die erhalten blieben (2003, 
Abb. links) 
Abbildung 56 – Der Flößerbrunnen in Jena-Winzerla als eines der wenigen Beispiele für Wasserspiele, 
die neu entstanden sind (2003, Abb. rechts) 
 
 
Neben den erfolgten Aufwertungen ist festzustellen, dass besonders in den Großsied-
lungen, die bereits in der 2. Hälfte der 1990er Jahre unter erheblichen Wohnungsleer-
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ständen zu leiden hatten, Wohngebietszentren mit leer stehenden Dienstleistungs- und 
Einzelhandelsgebäuden auftraten (Abb. 54). Zusammen mit dem allmählichen Verfall 
der Bausubstanz und der eher sporadischen Pflege der direkt umliegenden Freiflächen 
wirken diese Ensembles unwirtlich. Auch die gewünschte Funktionsmischung durch An-
siedlung bzw. Erhalt diverser Einkaufsmöglichkeiten und gastronomischer Angebote 
konnte kaum erreicht werden. Es überwiegen Geschäfte, Imbisse und Gaststätten des 
unteren Preissegments mit meist kleiner Angebotspalette. 
 
Einfacher Pflegestandard der Pflanzungen, robuste Artenzusammensetzungen 
Die vorhandenen Pflanzbereiche an den Stadtteilplätzen und Wohngebietszentren er-
fuhren auch weiterhin zyklische Pflegemaßnahmen. Allerdings fanden nur punktuell, 
z.B. in Erfurt-Rieth, die notwendigen Überarbeitungen ursprünglich gemischter Pflanz-
bereiche statt. In den meisten Wohngebieten blieb die Pflanzenauswahl auf robuste 
Gehölze und Beete mit Wechselflor beschränkt. Neue Pflanzungen entstanden jedoch 
nicht. 
 
Neue Einzelhandelsgebäude mit stereotypen Freiflächen 
Neben der Aufwertung existenter Wohngebietszentren und Stadtteilplätze entstanden in 
nahezu allen Thüringer Großsiedlungen auch neue Verkaufsgebäude auf bislang unbe-
bautem Gelände. Die Freiflächengestaltung wurde stark von rein funktionalen Anforde-
rungen wie dem Bau der benötigten Stellplätze sowie der Zufahrten und weniger von 
ästhetischen Aspekten oder von Interessen der Fußgänger bestimmt.  
 
 
05.07.03.03 Gebäudenahe und private Freiräume zehn Jahre nach der Wiederver-
einigung 
Bis zum Jahr 2000 fanden in allen betrachteten Großsiedlungen Aufwertungen des ge-
bäudenahen Umfeldes statt. Bei vielen Wohngebieten konnten so erhebliche funktionale 
und gestalterische Verbesserungen mit deutlicher Außenwirkung erreicht werden. Aller-
dings sind auch hier markante Unterschiede in Art und Umfang der durchgeführten 
Maßnahmen erkennbar.  
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Aufwertung des Wohnumfeldes im Zusammenhang mit Gebäudesanierungen 
Bis zum Jahr 2000 waren in den Großsiedlungen alle eigentumsrechtlichen Fragen ge-
klärt. Damit herrschte für jede Wohnungsgesellschaft und Wohnungsgenossenschaft 
Handlungssicherheit hinsichtlich der Sanierungs- und Erneuerungsmaßnahmen an Ge-
bäuden und den zugeordneten Freiflächen. Entsprechend der Empfehlungen der städ-
tebaulichen Rahmenkonzeptionen und der unternehmensinternen Handlungsstrategien 
wurde im Zusammenhang mit den Wohngebäuden in der Regel auch die Aufwertung 
des unmittelbaren Wohnumfeldes in Angriff genommen (Abb. 57 und 58). Auffällig ist 
dabei, dass sich die Sanierungs- und  Modernisierungsstrategien, die die Unternehmen 
bei den Gebäuden einsetzten, vielfach bei den Außenräumen wiederholten. Während 
die städtischen Wohnungsunternehmen überwiegend Komplettsanierungen vornahmen 
und entsprechend umfassend Grünflächen und Wege erneuerten, überwiegen bei den 
Wohnungsgenossenschaften Teilsanierungen der Bausubstanz und weniger umfangrei-
che Aufwertungen der Freiräume. Auf Wünsche der Mieter, insbesondere bei den älte-
ren Gebäuden und entsprechend langjährigen Mietparteien, wurde versucht, Rücksicht 
zu nehmen. So konnten vielfach individuell gestaltete Bereiche, z. B. in den Vorgarten-
zonen, erhalten werden. Weiterhin wurden Wohnhöfe durch Abgrenzung geschlossen, 
um die Freiflächen im direkten Gebäudeanschluss als geschützten Bereich auszuformu-
lieren. 
Allerdings dominieren in den meisten Wohngebieten weiterhin allseits öffentliche, flie-
ßend ineinander übergehende Freiraumstrukturen. 
 
Bis zum Jahr 2000 wurden in 21 der 26 Großsiedlungen  Wohnhöfe und das direkte 
Umfeld von Gebäudezeilen neu gestaltet, in 22 Wohngebieten weitere Pkw-Stellplätze 
geschaffen und in allen Wohngebieten Kinderspielplätze erneuert bzw. neu angelegt212. 
Vielfältige, gestalterisch differenzierte Projekte mit hoher funktionaler und gestalteri-
scher Qualität finden sich vor allem in Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain, Leinefelde-
Südstadt, Weimar-Nord, Jena-Lobeda, Gera-Lusan und Erfurt-Herrenberg. Weniger 
deutlich zu Tage tretende Maßnahmen hinsichtlich Umfang, Vielfalt und freiraumplaneri-
scher Qualität sind in Gera-Bieblach Ost und Ilmenau-Pörlitzer Höhe festzustellen. 
 
                                            
212
 BMVBW (1998); siehe auch Kapitel 06 
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Abbildung 57 – Umfassende Neugestaltungen des Wohnumfeldes fanden meist im Zusammenhang mit 
umfassenden Gebäudeaufwertungen statt (Bsp. Eisenach-Nord, 2002, Abb. links) 
Abbildung 58 – Auch in Teilbereichen von Wohnhöfen wurden Aufwertungen durchgeführt (Bsp. Suhl-
Ilmenauer Straße, 2002, Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 59 – Intensiv gestalteter Hauseingang (Bsp. Leinefelde-Südstadt, 2005, Abb. links) 
Abbildung 60 – Platzartige Erweiterungen der Wege vor den Hauseingängen wirken großzügig und bilden 
eine Übergangszone zwischen Öffentlichkeit und Halböffentlichkeit (Bsp. Weimar-Nord, 2007, Abb. 
rechts) 
 
Unterschiedliche Gestaltungsintensität bei Aufwertung von Hauseingängen und 
Vorgärten 
Die gestalterische und funktionale Spannweite an durchgeführten Aufwertungen im di-
rekten Wohnumfeld ist am deutlichsten bei den Hauseingängen und Vorgärten sichtbar. 
Sie reicht von einfachen Neupflasterungen der Wege und dem Aufstellen neuer Brief-
kasten- und Gegensprechanlagen bis hin zu block- und eingangsweise differenzierten 
Haustüren, platzartigen Erweiterungen vor den Gebäudezugängen mit Bänken, Fahr-
radabstellmöglichkeiten und intensiver, fachlich guter Bepflanzung. Bei umfangreicheren 
Maßnahmen wurden die Hauseingangsbereiche und Vorgärten häufig in die Farb- und 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Materialgestaltung der sanierten und modernisierten Gebäude einbezogen. Damit konn-
te der Wiedererkennungswert erhöht werden (Abb. 59 und 60).  
 
Wandel im Pflegemanagement der Freiflächen 
Zehn Jahre nach der Wiedervereinigung hat sich auch das Pflegemanagement der 
Hauseingänge und Vorgärten gewandelt. Gebäudenahe Flächen werden nun überwie-
gend von Pflegefirmen (Hausmeisterservices, auch Garten- und Landschaftsbaufirmen) 
im Auftrag der Wohnungsunternehmen betreut. Gelegentlich nimmt diese Aufgabe ein 
beim jeweiligen Wohnungsunternehmen angestellter Hausmeister wahr. Die in der DDR 
üblichen Pflegeverträge zwischen Vermieter und Mieter bzw. Genossenschaftsmitglied 
gibt es nur noch vereinzelt, meist als Fortsetzung bereits langjähriger Vereinbarungen. 
Zudem finden bei den Wohnungsbaugenossenschaften die so genannten Aufbaustun-
den (Arbeitsleistungen z. B. für Anlage und Pflege der Vorgärten) nicht mehr statt. Die 
zu erbringenden Anteile an der Genossenschaft werden nun in der Regel durch Geld-
zahlungen erworben. Diese wiederum pragmatische Vorgehensweise erscheint ange-
sichts des insgesamt guten Pflegezustandes der gebäudenahen Bereiche nachvollzieh-
bar und sinnvoll. 
 
Müllproblem gelöst 
Das zu Beginn der 1990er Jahre unbefriedigende Bild der Müllsammelplätze konnte in 
allen Wohngebieten durch die bedarfsgerechte Bestückung mit Sammelcontainern be-
seitigt werden. In den meisten gebäudenahen Bereichen entstanden gute Gestaltlösun-
gen für die Tonnenstandplätze. Häufig handelt es sich dabei um eingezäunte oder ein-
gehauste, abschließbare und mit Kletterpflanzen begrünte Systeme (Abb. 61). Auch das 
illegale „Müll-Entsorgen“ ist zwischenzeitlich selten anzutreffen. 
 
Aufbruch des Schematismus im gebäudenahen Umfeld 
Die besonders für die Freiflächen aus den 1960er Jahren kritisierte schematische An-
ordnung der Funktionen konnte in einigen Großsiedlungen aufgebrochen werden. Teil-
weise wurden große zusammenhängende Bereiche umfassend umgestaltet, so dass 
sich dort anhand der Freiraumstrukturen nun auch einzelne grüne Höfe und Blöcke 
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voneinander unterscheiden (Abb. 62). Zu Beginn der 1990er Jahre bereits vorhandene 
und zwischenzeitlich groß gewordene Gehölze tragen deutlich dazu bei. 
In den meisten Wohngebieten überwiegen Aufwertungen kleinerer Einheiten (ein 
Wohnhof bzw. zwei bis drei zusammenstehende Wohnzeilen), die angesichts weiterhin 
vorhandener schwach strukturierter und monoton gestalteter wohnungsnaher Freiräume 
nur geringe Ausstrahlungskraft besitzen.  
 
  
Abbildung 61 – Im gebäudenahen Bereich entstanden meist gute Lösungen für die Mülltonnenplätze 
(Bsp. Erfurt-Wiesenhügel, 2005, Abb. links) 
Abbildung 62 – Nur in wenigen Großsiedlungen erfolgten umfassende Umgestaltungen des Wohnumfel-
des. In der Abbildung zu sehen ein Innenhof in Leinefelde-Südstadt (2000, Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 63 – Sitzplätze mit Pergolen wurden recht unterschiedlich gestaltet. Hier im Bild ein farbenkräf-
tiges Rankgerüst (Bsp. Bad Salzungen-Allendorf, 2002, Abb. links) 
Abbildung 64 – Eines der wenigen Beispiele von neuen Terrassengärten, hier als rückwärtige Aufent-
haltsbereiche der Erdgeschosswohnungen (Bsp. Leinefelde-Südstadt, 2005, Abb. rechts) 
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Ausstattungen an geänderte Nutzungen angepasst 
Die ursprünglich in den Wohnbereichen angesiedelten Funktionen sind nun unterschied-
lich stark ausgeprägt. So finden sich nun nicht mehr in allen Wohnhöfen Sandspielplät-
ze für kleine Kinder. Besonders in Siedlungsteilen mit einem hohen Anteil älterer Be-
wohner wurde im Ergebnis von Bürgerbeteiligungen darauf verzichtet. 
 
Auch das Angebot an Wäschetrockenplätzen stellt sich differenziert dar. Die Gerüste 
wurden i.d.R. nicht komplett zurückgebaut, jedoch die Leinenlängen reduziert. In einigen 
Gebieten entstanden zudem Konstruktionen, die nur bei Bedarf schirmartig ausgeklappt 
werden. In der restlichen Zeit steht die Freifläche für Erholung und ruhiges Spiel zur 
Verfügung.  
Insgesamt kamen einfache, robuste Ausstattungsgegenstände zum Einsatz. Lediglich 
die Verwendung sehr ähnlicher bzw. gleicher Fabrikate innerhalb der Freiräume eines 
Wohnungsunternehmens ist auffällig. Die neu angelegten Sitzplätze weisen recht unter-
schiedliche Formen, Farben und Materialien auf (Abb. 63). 
 
Rückwärtige Kellerausgänge teilweise realisiert 
Der fachplanerisch fast durchgängig ausgesprochenen Empfehlung, die Zugänglichkeit 
der Gebäuderückseiten durch entsprechende Kellerausgänge zu erleichtern, wurde in 
unterschiedlichem Maße und Umfang gefolgt. Im Allgemeinen weisen heute komplett 
sanierte Gebäude die rückwärtige Erschließung auf. Besonders bei geschlossenen 
Wohnhöfen und bei durch Zäune abgegrenzten Bereichen finden sich Kellerausgänge.  
Ob dadurch die ursprünglich angestrebte engere Bindung der Bewohner an ihr direktes 
Wohnumfeld und dessen häufigere Nutzung tatsächlich erreicht wurde, konnte im Rah-
men dieser Arbeit nicht nachgewiesen werden.  
 
Unterirdische Stellplätze mit nutzbaren Dachbegrünungen 
Im Zuge der Neustrukturierung des ruhenden Verkehrs wurden in rund einem Viertel der 
Großsiedlungen in einzelnen Wohnbereichen unterirdische, vermietete Stellplatzanla-
gen errichtet. Die auf den Tiefgaragen verfügbaren Freiflächen wurden überwiegend 
intensiv begrünt und zu Erholungszwecken mit befestigten Flächen, Sitzmöglichkeiten, 
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Rasen und Gehölzen ausgestattet. Dies führte in dicht bebauten Quartieren zu einer 
deutlichen Verbesserung der quantitativen und qualitativen Freiraumversorgung. 
 
Wenige neue Terrassengärten, Fortbestand alter Terrassengärten 
Neben neuen bzw. umgestalteten Balkonen wurde in den Entwicklungskonzeptionen  
gelegentlich die Anlage von Terrassen- und Mietergärten empfohlen. Darauf griffen die 
Wohnungsunternehmen sehr verhalten und erst relativ spät (ab 1999) zurück, so z. B. in 
Leinefelde-Südstadt. Dort fanden die Terrassengärten vor Baubeginn nur geringes Inte-
resse, erfuhren jedoch nach Fertigstellung der ersten Gärten starken Zuspruch (Abb. 
64).  
Gleichzeitig gibt es in einigen Großsiedlungen überkommene Terrassengärten. Bei de-
ren Nutzungs- und Pflegeintensität treten die differenzierten Präferenzen von Freizeit-
verhalten und Gartengestaltung deutlich zu Tage. Verglichen mit dem gesamten Freiflä-
chenanteil in den Wohnbereichen spielen privat nutzbare Freiräume weiterhin eine un-
tergeordnete Rolle.  
 
Kaum neue Mietergärten 
Die in vielen Entwicklungskonzepten vorgesehene Schaffung von Mietergärten fand bei 
den Aufwertungen der Wohnhöfe kaum Umsetzung. Vertreter der Stadtplanungs- bzw. 
Bauämter wiesen immer wieder auf die wahrscheinlich geringe Nachfrage und das zu 
erwartende wenig ansprechende Erscheinungsbild hin. Lediglich in Sömmerda-Neue 
Zeit/ Offenhain wurden Mietergärten angelegt. 
 
In allen Wohngebieten Aufwertungen der Sand- und Gerätespielplätze 
In allen Wohngebieten wurden die gebäudenahen Sand- und Gerätespielplätze aufge-
wertet (Abb. 65 und 66). Die Ausstattungsvielfalt hat sich besonders für die Fünf- bis 
Zwölfjährigen (das „klassische“ Spielplatzalter) deutlich erhöht. Quantitativ sind die 
Wohngebiete gut versorgt, z. T. überversorgt. Die Akzeptanz der Anlagen ist gut. Die 
Geräte vieler Spielplätze für Fünf- bis Zwölfjährige erscheinen sehr dicht nebeneinander 
aufgestellt und die Gesamtanlagen damit oft überladen. Bei nahezu allen Spielplätzen 
stehen Bänke als Ruhebereiche für die Begleitpersonen der Kinder bereit. 
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Die Spielplätze sind relativ gepflegt, meist sauber (frei von Müll und Unrat) und nicht 
häufiger von Vandalismus betroffen als Anlagen anderer Stadtteile. Tendenzen der 
Verwahrlosung sind nicht erkennbar. 
 
Die insgesamt gute Versorgungssituation konzentriert sich auf Gebiete mit hohem Sa-
nierungs- und Modernisierungsgrad der Gebäude. In den Wohnbereichen unsanierter 
Gebäude treten weiterhin erhebliche funktionale und gestalterische Mängel auf. Die zu 
Beginn der 1990er Jahre erneuerten Spielanlagen sind inzwischen wieder reparaturbe-
dürftig. 
 
  
Abbildung 65 – Die quantitativ gute Versorgung mit Spielanlagen wurde in allen Großsiedlungen gesichert 
und die Qualität durch Ersatzneubauten und Erweiterungen erhöht (Bsp. Weimar-West, 2007, Abb. links) 
Abbildung 66 – Die Spielplätze für kleine Kinder zeigen oft eine große gestalterische Bandbreite (Bsp. 
Bad Salzungen-Allendorf, 2002, Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 67 – Intensiv bepflanzte Vorgärten in Weimar-Nord (2007, Abb. links) 
Abbildung 68 – Im gleichen Wohngebiet wie in der Abbildung links finden sich auch extensiv angelegte 
Hauseingangsbereiche (Weimar-Nord, 2007, Abb. rechts) 
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Nebeneinander von intensiv und extensiv bepflanzten Vorgärten 
Die Vegetationsstrukturen der hausnahen Freiflächen (Vor- und Hintergärten) werden 
weiterhin von nebeneinander auftretenden individuell angelegten, intensiv bepflanzten 
Bereichen und eher spartanisch gestalteten Zonen geprägt (Abb. 67 und 68). Dabei 
weisen alle Flächen einen gepflegten Eindruck auf.  
 
Der eigene Garten – weiterhin Rückzugsort 
Aufgrund der schlechten Datenbasis zu Klein- und Erholungsgärten in Bezug auf die 
Thüringer Großsiedlungen können nur allgemeine Aussagen zur Bedeutung dieser 
Formen privater Gartennutzung für die betrachteten Wohngebiete formuliert werden213.  
Insgesamt zeigt sich eine Überalterung der Pächter. Die Nachfrage nach Kleingärten 
ließ nach, besonders im ländlichen und strukturschwachen Raum.  
Durch bauleitplanerische Festsetzungen konnten die meisten Kleingärten dauerhaft ge-
sichert werden. Häufig erfolgte in den 1990er Jahren durch die Kleingartenverbände 
sogar die Anmietung zusätzlicher Flächen, so dass in Thüringen insgesamt von einem 
guten bis sehr guten Versorgungsgrad ausgegangen werden kann. 
 
Unterstellt man eine der Bedeutung ähnliche Nutzungsintensität der Gärten, ergeben 
sich im Vergleich zur ersten Hälfte der 1990er Jahre kaum Unterschiede: So verbrachte 
z. B. ein gutes Viertel der Großsiedlungsbewohner von Erfurt-Südost und Gera-Lusan 
häufig die Freizeit in Klein- oder Erholungsgärten214. 
Die nach 1990 eingetretene Tendenz der rückläufigen Kleingartennutzung hat sich da-
mit bei den Großsiedlungsbewohnern verlangsamt bzw. stagnierte. Die Nutzungsge-
wohnheiten haben sich bis 2000 nur unerheblich geändert. Auch weiterhin sind Laube 
bzw. Datsche Sommerwohnung und Aufenthaltsort am Wochenende. Damit konnten die 
Gärten ihre Bedeutung als wichtiger Lebensbereich behaupten. Für das Bild der Groß-
siedlungen und die Nutzungsintensität der vorhandenen Grünflächen bedeutet das wei-
terhin die Abwesenheit vieler Bewohner. 
 
                                            
213
 Hilfestellung leistet hierbei die durch die Fachhochschule Erfurt, Fachbereich Landschaftsarchitektur, 
Gartenbau und Forstwirtschaft, von 2004-2007 erarbeitete „Kleingartenentwicklungskonzeption Thürin-
gen“ (Krause (o.J.). 
214
 Landeshauptstadt Erfurt (1993b), Stadt Gera (1994) 
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Für die nächsten 10-15 Jahre ist mit deutlichen Veränderungen zu rechnen. Der Anteil 
der älteren Pächter wird zunehmen. Sie geben letztlich den Kleingarten ab und kehren 
in die Wohngebiete zurück. Ob sie dort langfristig wohnen und im Stadtbild präsent blei-
ben, hängt u. a. von der individuellen gesundheitlichen Verfassung, von der Versor-
gungs- und Dienstleistungsinfrastruktur und der Nutzbarkeit der wohnungsnahen Frei-
räume ab. Die Qualität der Wohnbereiche spielt somit mittelfristig für die Senioren im 
Wohngebiet eine wachsende Rolle, während wohngebietsexterne Freiraumnutzungen 
abnehmen werden. 
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06. Ergebnisse der Wohnumfeldverbesserung von 1990 bis 2000 
 
Im vorangegangenen Kapitel wurden ausführlich die Entstehungsbedingungen der 
großsiedlungsbezogenen Freiräume und ihre Veränderungen bis zum Jahr 2000 be-
trachtet. Im Folgenden werden die Ergebnisse der zwischen 1990 und 2000 umge-
setzten Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung zusammengefasst und mit den 
zu Beginn der 1990er Jahre formulierten Zielen verglichen. Zunächst stehen dabei 
der finanzielle Umfang der Aufwertungen und die gebauten Ergebnisse im Fokus der 
Betrachtung. Zur Klärung der Frage, ob diese Veränderungen auch den Nutzerbe-
dürfnissen entsprechen, findet anschließend eine Sekundäranalyse von Bewohner-
befragungen statt. Der dritte Teil dieses Kapitels setzt das Erreichte in Beziehung zu 
den geänderten Rahmenbedingungen. Es werden die durchgeführten Maßnahmen in 
ihrer Gesamtheit bewertet und Rückschlüsse auf den Wirkungsradius von Maßnah-
men zur Wohnumfeldverbesserung gezogen. 
 
06.01 Umfang der Wohnumfeldverbesserung 
Rückblickend auf 10 Jahre Städtebauförderung veröffentlichte das Innenministerium 
des Freistaates Thüringen 2001 folgende Zahlen: 
Von 1991 bis 2000 wurden im Freistaat in den Programmgemeinden aller Städte-
bauförderungsprogramme etwa 3,1 Mrd. DM Finanzhilfen (davon 1,1 Mrd. DM Fi-
nanzhilfen des Bundes) bereitgestellt215. Zur Weiterentwicklung der Thüringer Groß-
siedlungen wurden davon rund 376 Mio. DM in Anspruch genommen216. 
Wie bereits in Kapitel 03 ausgeführt, standen innerhalb der Thüringer Städtebauför-
derung zwei Programme zur unterstützenden Finanzierung von Wohnumfeldverbes-
serungsmaßnahmen in den Großsiedlungen zur Verfügung:  
- das „Bund-Länder-Programm zur städtebaulichen Weiterentwicklung großer 
Neubaugebiete. Beseitigung städtebaulicher Missstände in großen Gebieten 
der Block- und Plattenbauweise“ (B-L-Programm Neubaugebiete)“ und  
- das „Thüringer Landesprogramm für städtebauliche Erneuerung in Gebieten 
der Block- und Plattenbauweise (L-Programm Neubaugebiete)“. 
                                            
215
 TIM (2001), S. 2 
216
 Ebenda, S. 13 
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Über diese Programme wurden rund 12% aller Städtebaufördermittel des Freistaates 
investiert217. 
 
Aus den zur Verfügung stehenden Quellen der Städtebauförderung im Freistaat Thü-
ringen geht nicht hervor, in welchem finanziellen Umfang einzelne Vorhaben zur 
Wohnumfeldverbesserung in den betrachteten 26 Großsiedlungen durchgeführt wur-
den. Detaillierte Angaben zum finanziellen Umfang der jeweiligen Maßnahmen oder 
der prozentualen Anteile für die einzelnen Fördertatbestände in den jeweiligen 
Großwohnsiedlungen können aufgrund nicht zugänglicher Daten ebenfalls nicht dar-
gestellt werden. Es ist lediglich möglich, die investierten Fördermittel aus beiden re-
levanten Förderprogrammen insgesamt und aufgelistet nach Fördersummen für das 
jeweilige Programm aufzuzeigen (Abb. 69-71).  
Absolut eingesetzte Städtebaufördermittel zur Wohnumfeldverbeserung in Thüringer 
Großwohnsiedlungen 1990-2000 
Summe aus B-L-Programm und L-Programm
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Abbildung 69 – Absolut eingesetzte Städtebaufördermittel zur Wohnumfeldverbesserung in Thüringer 
Großsiedlungen 1990-2000 (Summe aus B-L-Programm und L-Programm; TIM (2001), eigene Dar-
stellung)) 
 
                                            
217
 Den deutlich größten Anteil der Finanzhilfen auf der Städtebauförderung (Bund und Ländermittel 
zusammen) umfassten die Programme zu Städtebaulichen Sanierungs- und Entwicklungsmaßnah-
men mit rund 46%, gefolgt von den Programmen zum Städtebaulichen Denkmalschutz mit rund 21% 
(eigene Rechnung nach TIM (2001), S. 13). 
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Absolut eingesetzte Städtebaufördermittel zur Wohnumfeldverbesserung in Thüringer 
Großwohnsiedlungen 1990-2000
hier: Fördermittel aus dem L-Programm "Wohnumfeldverbesserung von Wohngebäuden 
in Block- und Plattenbauweise"
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Abbildung 70 – Absolut eingesetzte Städtebaufördermittel zur Wohnumfeldverbesserung in Thüringer 
Großsiedlungen 1990-2000; hier: Fördermittel aus dem L-Programm „Wohnumfeldverbesserung von 
Wohngebäuden in Block- und Plattenbauweise“ (TIM (2001), eigene Darstellung) 
 
Absolut eingesetzte Städtebaufördermittel zur Wohnumfeldverbesserung in Thüringer 
Großwohnsiedlungen 1990-2000
hier: Fördermittel aus dem B-L-Programm "Weiterentwicklung großer Neubaugebiete"
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Abbildung 71 – Absolut eingesetzte Städtebaufördermittel zur Wohnumfeldverbesserung in Thüringer 
Großsiedlungen 1990-2000; hier: Fördermittel aus dem B-L-Programm „Weiterentwicklung großer 
Neubaugebiete“ (TIM (2001), eigene Darstellung) 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Die Abbildungen 69-71 verdeutlichen, dass der Umfang der eingesetzten Mittel zwi-
schen den Großsiedlungen erheblich schwankt. Die absolut höchsten Summen fan-
den in Gera-Lusan, Jena-Lobeda und Sömmerda-Neue Zeit Verwendung, die ge-
ringsten Summen in Jena-Winzerla und Weimar-West. Gar keine Fördermittel aus 
beiden Programmen wurden in Gera-Bieblach Ost investiert. Die Förderung aus le-
diglich einem Programm wurde in Jena-Winzerla und Suhl-Ilmenauer Straße in An-
spruch genommen.218 
 
Da die Thüringer Großsiedlungen teilweise erhebliche Unterschiede in Flächengrö-
ße, Einwohner- und Wohnungszahlen aufweisen, wurden weiterhin die absoluten 
Fördersummen in Beziehung zu diesen Variablen gesetzt (Abb. 72).  
 
Investierte Städtebaufördermittel zur Wohnumfeldverbesserung in Thüringer Großsiedlungen 
1990-2000 in Relation zur Gebietsgröße, Einwohner- und Wohnungszahl
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Abbildung 72 – Investierte Städtebaufördermittel zur Wohnumfeldverbesserung in Thüringer Groß-
siedlungen 1990-2000 in Relation zur Gebietsgröße, Einwohner- und Wohnungszahl (eigene Berech-
nung und Darstellung nach TIM (2001) und Daten in Tab. 4-29) 
 
Abbildung 72 zeigt, dass auch in Relation zu den Wohngebietsgrößen unterschied-
lich hohe Fördersummen investiert wurden. Die anteilig größten Mittel flossen da-
nach vor allem in Großsiedlungen der kleineren Städte (Sömmerda-Neue Zeit, Son-
                                            
218
 Die Grafiken spiegeln damit auch die in den einzelnen Kommunen unterschiedlichen Strategien 
zum Umgang mit den Großsiedlungen wider. 
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neberg-Wolkenrasen, Bad Salzungen-Allendorf). Im Vergleich dazu wurden in den 
beiden größten Wohngebieten Gera-Lusan und Jena-Lobeda, also in der zweit- und 
drittgrößten Stadt des Freistaates, je Einwohner, Wohnung und Flächeneinheit weni-
ger Förderhilfen eingesetzt. Die geringsten Summen hinsichtlich der Gebietsgröße 
wurden wiederum in Jena-Winzerla sowie in Erfurt-Nord, Erfurt-Südost und Weimar-
West aufgewendet. 
 
 
06.02 Inhalte der Maßnahmen 
Im Rahmen der Forschungsbegleitung zum B-L-Programm „Städtebauliche Weiter-
entwicklung großer Neubaugebiete in den neuen Bundesländern und im Ostteil Ber-
lins“ wurde 1998 eine Befragung aller Programmgemeinden zu den realisierten För-
dermaßnahmen und zur Verteilung der Fördermittelanteile auf die einzelnen Förder-
mitteltatbestände durchgeführt. Für 19 der 26 Thüringer Großsiedlungen liegen damit 
Aussagen vor, die Verallgemeinerungen für den Freistaat zulassen. Zur Vervollstän-
digung dieses Bildes erfolgte eine ergänzende Betrachtung der gebauten Ergebnisse 
in allen 26 Thüringer Standorten bis zum Jahr 2000.  
 
06.01.01 Ergebnisse der Forschungsbegleitung zum B-L-Programm  
„Städtebauliche Weiterentwicklung großer Neubaugebiete in den neuen 
Bundesländern und im Ostteil Berlins“  
Fördertatbestände 
Nach dem B-L-Programm war es möglich, die Finanzhilfen wie folgt zu verwenden: 
„Fördermittel vom Bund, den Ländern und Kommunen können von Beginn an, für 
folgende Tatbestände eingesetzt werden: 
- Vorbereitende Untersuchungen, städtebauliche Planungen einschließlich not-
wendiger Vermessungsleistungen, 
- Verbesserung des Wohnumfeldes, 
- Gebäudebezogene Außenanlagen, 
- Ergänzende und erweiternde städtebauliche Erschließung als Voraussetzung 
für die städtebauliche Verdichtung durch Wohnen, Handel, Gewerbe, Dienst-
leistungen einschließlich des notwendigen Erwerbs von Grundstücken, 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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- Ausbau der sozialen und kulturellen Infrastruktur, 
- Leistungen von Beauftragten“ (BMVBW (1999), S. 219). 
Diese Fördermitteltatbestände verteilen sich anteilig wie folgt auf die eingesetzten 
Fördermittel (Tab. 32): 
 
Tabelle 32 – Verteilung der eingesetzten Fördermittel auf Fördertatbestände (nach BMVBW (1999), S. 
219) 
Fördertatbestände Anteil der 
eingesetzten Fördermittel 
Bemerkungen 
 Gesamt-
durchschnitt
219
 
Freistaat Thü-
ringen 
 
Vorbereitende Untersuchungen, 
städtebauliche Planungen 
6,6% 
(in 101 von 142 
Gebieten) 
11,3% in Thüringen höchster pro-
zentualer Anteil; dabei in 
Gotha-West mit 95,81% 
der höchste Anteil ausge-
geben 
Verbesserung des Wohnum-
feldes 
62,6% 
(in 131 von 142 
Gebieten)
220
 
52,5% insgesamt in allen Pro-
grammgebieten hierfür die 
höchsten Summen einge-
setzt
221
; 
Achtung: Thüringen liegt 
unter Durchschnitt 
Ergänzende und erweiternde 
städtebauliche Erschließung 
15,6%
222
 
(in 79 von 142 
Gebieten) 
16,6% dabei hoher Anteil in Thü-
ringen: Weimar Am Stadi-
on (=Weimar-West) mit 
92% 
Ausbau der sozialen und kultu-
rellen Infrastruktur 
5,1% 
(in 52 von 142 
Gebieten) 
10,6% Anteil in Thüringen beson-
ders hoch, vor allem durch 
Saalfeld-Gorndorf (dort 
75% der Fördermittel dafür 
ausgegeben) 
Leistungen von Beauftragten
223
 1,9% 
(in 51 von 142 
Gebieten) 
0,6% in Thüringen insgesamt die 
geringsten Anteile dafür 
eingesetzt; lediglich in 
einer Großsiedlung (Söm-
merda-Neue Zeit) mit 9,6 
% sehr hoher Anteil auf-
gewendet 
Damit lassen sich folgende Punkte zusammenfassen: Im Freistaat Thüringen lag der 
Schwerpunkt des Fördermitteleinsatzes bei Maßnahmen zur Verbesserung des 
Wohnumfeldes. Weitere Kernpunkte waren ergänzende und erweiternde städtebauli-
                                            
219
 Gesamtdurchschnitt aller Programmgemeinden in den neuen Bundesländern und dem Ostteil Ber-
lins 
220
 Einschließlich Maßnahmen des ruhenden Verkehrs 
221
 In 79 der 142 Programmgebiete wurden Fördermittel für gebäudebezogene Außenanlagen, in 99 
Gebieten für die Gestaltung von Freiflächen und Begrünung, in 9 für Sport- und Spielanlagen und in 
86 Gebieten Mittel für die Neuordnung des ruhenden Verkehrs eingesetzt (BMVBW (1999), S. 222). 
222
 Hierbei sind sowohl die Förderung des Ausbaus und der Ergänzung der Verkehrsinfrastruktur als 
auch der Ergänzung der stadttechnischen Ver- und Entsorgungsnetze für die Großsiedlungen enthal-
ten (BMVBW 1999, S. 223). 
223
 Vgl. Thüringer Richtlinien zur Förderung städtebaulicher Sanierungs- und Entwicklungsmaßnah-
men: „… gefördert werden können […, Ausl. d. A.] 7.4 Die der Vorbereitung zuzuordnenden Leistun-
gen von Sanierungsträgern und sonstigen Beauftragten“ (ThStAnz 21/1994, S. 1423) 
  
06 Ergebnisse der Wohnumfeldverbesserungen 
 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
256   
 
che Erschließungsmaßnahmen, vorbereitende Untersuchungen sowie der Ausbau 
der sozialen und kulturellen Infrastruktur.  
Die Verteilung der Fördermittelanteile weicht bei allen Tatbeständen vom Gesamt-
durchschnitt aller Programmgebiete ab. Besonders groß sind die Abweichungen bei 
folgenden Fördertatbeständen: 
- vorbereitende Untersuchungen und der Ausbau der sozialen und kulturellen 
Infrastruktur (hier liegen die Thüringer Werte über dem Durchschnitt) sowie  
- Verbesserung des Wohnumfeldes (hier treten die Anteile zugunsten anderer 
Fördermitteltatbestände deutlich zurück). 
Damit wurde in Thüringen insgesamt keine so starke Fokussierung auf das Wohnum-
feld gelegt wie im Durchschnitt, sondern die Finanzhilfen inhaltlich breiter gestreut. 
Auffällig sind explizit genannte sehr hohe Anteile der eingesetzten Fördermittel für 
jeweils einen einzigen Fördermitteltatbestand. So wurden beispielsweise in Weimar-
West 92 % der Fördermittel in ergänzende und erweiternde städtebauliche Erschlie-
ßungsmaßnahmen investiert. Ein weiteres Beispiel findet sich in Saalfeld-Gorndorf: 
hier wurden 75 % der Fördermittel für den Ausbau der sozialen und kulturellen Infra-
struktur ausgegeben. 
 
Angewandte städtebauliche Planungsinstrumente  
Die Kommunalbefragung im Rahmen der Forschungsbegleitung zum B-L-Programm 
„Städtebauliche Weiterentwicklung großer Neubaugebiete in den neuen Bundeslän-
dern und im Ostteil Berlins“ von 1998 ergab, dass nachstehende städtebauliche Pla-
nungsinstrumente in allen am Programm beteiligten Wohngebieten angewandt wur-
den: 
- Vorbereitende Untersuchung nach §141 BauGB (zur Erhebung von Art und 
Umfang vorhandener städtebaulicher Missstände und zur Abgrenzung eines 
Sanierungsgebietes), 
- Sanierungssatzung nach §142 BauGB, 
- Vertiefende Planungen und Wettbewerbe, 
- Bebauungspläne und 
- Rahmenpläne224 . 
 
                                            
224
 BMVBW (1999), S. 18 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Tabelle 33 – Im B-L-Programm „Weiterentwicklung großer Neubaugebiete“ angewandte Planungsin-
strumente (nach BMVBW 1999, S. 248ff) 
angewandte Planungs-
instrumente 
alle 
Programmgebiete 
(133 Gebiete) 
Thüringen 
(25 Gebiete)
225
 
Bemerkungen 
Städtebauliche Rahmen-
planungen 
117 88% 22 96% überall hoher Anteil 
Umsetzungsorientierte 
Quartierskonzepte als 
Vertiefungsbereiche der 
Rahmenplanung 
52 39% 14 61% relativ hoher Anteil in 
Thüringen 
Sozialstudien als Bestand-
teil oder Vertiefung der 
Rahmenplanung 
31 23% 10 44% Bewertung IRS: insge-
samt zurückhaltender und 
abwartender Umgang mit 
sozialplanerischen Vorun-
tersuchungen, 
jedoch Anteil in Thüringen 
besonders hoch 
Bebauungspläne 30 19,5% 5 22%  
Vorbereitende Untersu-
chungen nach §141 
BauGB 
20 15% 6 26% in Thüringen prozentual 
die meisten vorbereiten-
den Untersuchungen 
Sanierungssatzungen 
nach §142 BauGB 
7 5% 2 8%  
Vertiefende Planungen 
und Wettbewerbe 
-Verkehrskonzepte 
-Ökologiekonzepte 
-Frei- und Grünflächen-
konzepte 
-Wettbewerbe 
 
 
61 
10 
 
11 
25 
 
 
46% 
8% 
 
9% 
19% 
 
 
10 
2 
 
1 
7 
 
 
44% 
9% 
 
5% 
30% 
geringer Anteil von Frei- 
und Grünflächenkonzep-
ten in Thüringen, dafür 
hoher Anteil städtebauli-
cher Ideen- und Realisie-
rungswettbewerbe im 
Freistaat 
 
Die Übersicht der im Freistaat angewandten Planungsinstrumente (Tab. 33) zeigt 
einen sehr hohen Anteil informeller Planungsgrundlagen zur Weiterentwicklung der 
Großsiedlungen. Durch die Analyse zur Verfügung stehender Unterlagen der Kom-
munen kann dies für alle Thüringer Großsiedlungen bestätigt werden. Vermutlich 
führten die im Vergleich zu Sanierungssatzungen größere  Flexibilität und Anpas-
sungsfähigkeit städtebaulicher Rahmenplanungen zur Bevorzugung dieses Pla-
nungsinstruments. Das BMVBW kommt zu vergleichbaren Schlüssen226. 
Weiterhin fällt der hohe Anteil sozialplanerischer Untersuchungen im Zusammen-
hang mit der Erarbeitung städtebaulicher Handlungsstrategien bei den Thüringer 
Großsiedlungen positiv auf. 
 
                                            
225
 Von diesen 25 Programmgebieten im o. g. B-L-Programm gehörten 19 zu den hier betrachteten 
Großsiedlungen. Die Wohngebiete Jena-Winzerla, Erfurt-Rieth, Erfurt-Roter Berg, Erfurt-Moskauer 
Platz und Erfurt-Berliner Platz wurden bis 1998 nicht durch dieses Programm gefördert (vgl. BMVBW 
1999, S. XX).  
226
 BMVBW (1999), S. 21 
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Insgesamt standen quantitativ umfangreiche Planungsgrundlagen zur Verfügung. 
Kritisch zu betrachten ist allerdings die inhaltliche Aussagenschärfe einzelner Pläne. 
Besonders zu nennen ist dabei der geringe Anteil an Frei- und Grünflächenkonzep-
ten als vertiefende Planungen bis 1998. Dies drückt sich auch in dem verhältnismä-
ßig geringen Anteil an Umgestaltungsmaßnahmen von Wohngebietsparks und ver-
bindenden Grünzügen227 und in nach wie vor vorhandenen funktionalen und gestalte-
rischen Mängeln wohngebietsstrukturierender und –übergreifender öffentlicher Grün- 
und Freiflächen228 aus. Generelle Aussagen zum Themenfeld finden sich zwar in fast 
allen Rahmenplänen, die dann jedoch nur punktuell durch beispielhafte Quartiers-
konzepte Umsetzung fanden. 
 
 
Realisierte Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung 
Da der Schwerpunkt des B-L-Programms „Städtebauliche Weiterentwicklung großer 
Neubaugebiete in den neuen Bundesländern und im Ostteil Berlins“ vor allem darin 
lag, „das in der Vergangenheit oft stark vernachlässigte Wohnumfeld zu verbessern 
und darüber hinaus die betreffenden Wohngebiete hinsichtlich ihrer städtebaulichen 
Einordnung, ihrer funktionalen Struktur und ihrer Raum- und Gestaltqualität sinnvoll 
und effizient weiterzuentwickeln“ (BMVBW (1999), S. I), wurde in der Kommunalbe-
fragung der Begleitforschung zum B-L-Programm weiterhin nach realisierten bzw. in 
Realisierung befindlichen Maßnahmen zur Verbesserung des Wohnumfeldes gefragt. 
Die Angaben wurden nach den Wohngebieten aufgeschlüsselt dokumentiert und ge-
stalten sich für die hier untersuchten Großsiedlungen wie folgt (Tab. 34): 
                                            
227
 Vgl. Tab. 34 und 38 in diesem Kapitel  
228
 Vgl. Kapitel 05 und Anhang 1 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Tabelle 34 – Fördermitteltatbestand „Wohnumfeldverbesserung“, realisierte Maßnahmen im Rahmen 
des B-L-Programms nach Großsiedlungen (nach BMVBW (1999), S. 226ff) 
Großwohnsiedlung 
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Erfurt-Johannesplatz 
 
X X   X     
Erfurt-Südost 
 
 X        
Gera-Lusan 
 
X X X X X  X X  
Jena-Lobeda 
 
X X X X X X  X  
Weimar-Nord 
 
 X   X     
Weimar-West 
 
 X     X   
Suhl-Nord 
 
X X X X X  X   
Gotha-West 
 
X X X  X   X  
Eisenach-Nord 
 
 X X X X X X   
Altenburg-Nord 
 
X X X  X  X X  
Saalfeld-Gorndorf 
 
X X X X X X    
Ilmenau-Pörlitzer 
Höhe 
 
X X X  X   X  
Greiz-Pohlitz  
 
  X  X X X   
Sömmerda-Neue Zeit 
 
X X X X X X  X  
Bad Salzungen- 
Allendorf 
   X      
Leinefelde-Südstadt 
 
X  X X  X X   
          
Nennungen aus den 
16 Wohngebieten 
Thüringens gesamt 
10 13 11 8 12 6 7 6 k.A. 
Anteilige Nennungen 
aus den 16 Thüringer 
Siedlungen 
63% 81% 69% 50% 75% 38% 44% 38% k.A. 
Anzahl in Thüringen 
gesamt 
80 57 24 12 5.636 15 k.A. 28 k.A. 
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In 16 der 26 betrachteten Thüringer Großsiedlungen wurden Maßnahmen zur Ver-
besserung des Wohnumfeldes im Rahmen des B-L-Förderprogramms realisiert. Hin-
sichtlich der Nennungen von Maßnahmen lag das Hauptaugenmerk auf der Neuan-
lage von Kinderspielplätzen (13 Gebiete), der Schaffung von Pkw-Stellflächen (zwölf 
Gebiete), der Anlage von Spiel- und Freizeiteinrichtungen (elf Gebiete) und der Neu-
gestaltung von Wohnhöfen (zehn Gebiete).  
Damit wurde den in den meisten Großsiedlungen aufgezeigten bedeutenden Män-
geln - rein quantitativ - Rechnung getragen. Die Verbesserung des Wohnumfeldes 
erfolgte hinsichtlich der möglichen Nennungen am vielfältigsten in Gera-Lusan, Jena-
Lobeda und Sömmerda-Neue Zeit (je sieben Nennungen) sowie in Suhl-Nord, Ei-
senach-Nord, Altenburg-Nord, Saalfeld-Gorndorf (je sechs Nennungen).  
Lediglich in acht der hier genannten Großsiedlungen erfolgten Maßnahmen zur Um- 
bzw. Neugestaltung von Wohngebietsparks und verbindenden Grünzügen. Das ent-
spricht gerade einem Viertel der Thüringer Großsiedlungen.  
Neuanlagen von Fuß- und Radwegen sowie Umgestaltungen von Straßen und Plät-
zen wurden noch seltener genannt. Insgesamt wurde in sechs der 26 Wohngebiete 
die Neugestaltung von Schulfreiflächen aufgeführt, was zusammen 28 Schulhöfen 
entspricht229. 
 
Realisierte Maßnahmen zur Verbesserung der sozialen und kulturellen Infra-
struktur 
Neben Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung wurde im Rahmen der Kommu-
nalbefragung (BMVBW (1999)) auch die Frage nach Verbesserung der sozialen und 
kulturellen Infrastruktur gestellt (Tab. 35). 
Tabelle 35 – Fördermitteltatbestand „Ausbau der sozialen und kulturellen Infrastruktur“, realisierte 
Maßnahmen im Rahmen des B-L-Programms (nach BMVBW (1999), S. 234ff) 
Fördermaßnahme Anzahl an realisierten Angeboten 
Jugendfreizeiteinrichtungen 12 
Sporteinrichtungen 10 
Seniorentreffs 6 
Weitere neu-/ umgestaltete Treffs 6 
Kultureinrichtungen 6 
                                            
229
 BMVBW (1999), S. 226ff 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Bei der Gesamtbetrachtung aller Programmgebiete zeigt sich, dass am häufigsten 
Jugend- und Freizeiteinrichtungen durch den Einsatz von Fördermitteln aus dem B-L-
Programm umgesetzt wurden230. Die Angaben aus den Thüringer Gebieten entspre-
chen hier der Gesamtverteilung aller Programmgemeinden. 
 
Prioritäten der Fördertatbestände 
Weiterhin erfolgte die Anfrage und Auswertung hinsichtlich der Bedeutung, die die 
Programmgemeinden den einzelnen Fördertatbeständen zuschreiben (Tab. 36): 
 
Tabelle 36 – Prioritätenliste der Fördertatbestände der Thüringer Großsiedlungen im Rahmen des B-
L-Programms im Jahr 1998 (nach BMVBW (1999), S. 236f) 
 
 
Rangfolge der Be-
deutungsintensität 
 
 
Fördertatbestand 
Anteil der 
Thüringer 
Programm-
gemeinden 
mit dieser 
Einschät-
zung 
Anzahl der 
Thüringer 
Programm-
gemeinden 
dieser Ein-
schätzung 
 
 
Tendenzen der 
Bewertungen seit 
Programmbeginn 
sehr große Bedeutung - Gestaltung öf-
fentlicher Freiräu-
me 
- Gestaltung ge-
bäudebezogener 
Außenanlagen 
- Ausbau der sozi-
alen und kulturel-
len Infrastruktur 
- Ordnungs-
maßnahmen 
- Leistungen der 
Beauftragten 
65,3% 
 
 
54,5% 
 
 
42,9% 
 
 
45,0% 
 
33,3% 
15 
 
 
12 
 
 
9 
 
 
9 
 
6 
mäßiger Bedeu-
tungs-zuwachs 
 
mäßiger Bedeu-
tungszuwachs 
 
deutlicher Bedeu-
tungszuwachs 
 
deutlicher Bedeu-
tungszuwachs 
 
große Bedeutung Ergänzende und 
erweiternde städ-
tebauliche Er-
schließung 
33,3% 6 mäßiger Bedeu-
tungszuwachs 
bedeutend k.N. 
 
k.N. k.N. k.N. 
mäßige Bedeutung k.N. 
 
k.N. k.N. k.N. 
keine Bedeutung - Leistungen der 
Beauftragten 
33,3% 6 insgesamt Bedeu-
tungsrückgang 
 
Diese Prioritätenliste der Fördertatbestände spiegelt im Wesentlichen die Verteilung 
der eingesetzten Fördermittel wider. Für die beteiligten Thüringer Programmgebiete 
lässt sich daraus eine sehr hohe Bedeutungszuschreibung bei der Wohnumfeldver-
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besserung und dem Ausbau der sozialen und kulturellen Infrastruktur schließen, wo-
bei besonders für den letztgenannten Fördermitteltatbestand ein erheblicher Bedeu-
tungszuwachs bis 1998 genannt wird. Diese Entwicklung zeigt das Erkennen der Re-
levanz der bis Ende der 1990er Jahre noch deutlichen Defizite in der kulturellen An-
gebotspalette, insbesondere der Ausstattungsvielfalt für Jugendliche, und das Be-
mühen der Kommunen, diese Mängel zu beseitigen. 
Die kontinuierlich an erster Stelle in der Prioritätenliste stehende Wohnumfeldver-
besserung findet zwar ebenfalls im Anteil der insgesamt eingesetzten Fördermittel 
Niederschlag (über 50 % der Gelder wurden für Wohnumfeldverbesserungen einge-
setzt), jedoch nicht ganz so deutlich wie in anderen Bundesländern231.  
 
Wirkung der realisierten Maßnahmen 
Im Rahmen der Kommunalbefragung der Begleitforschung zum B-L-Programm wur-
de auch die Wirkung der realisierten Maßnahmen auf das Verhältnis der Bewohner 
zu ihrem Wohngebiet und auf das Image der Großsiedlungen erfragt. 
Die Ergebnisse wurden im Bericht nicht nach beteiligten Gebieten oder Bundeslän-
dern aufgelistet, sondern nur allgemein formuliert:  
- in 86,4 % der Gebiete, aus denen Antworten vorliegen (57 von 66) wurden die 
wohnumfeldverbessernden Maßnahmen positiv aufgenommen, 
- in 92,5 % der Gebiete (62 von 67) hat sich die Wohnzufriedenheit gebessert, 
- die Angaben zu Veränderungen der Wohnungsnachfrage in den Wohngebie-
ten ist ambivalent und durch relativ wenige Antwortgaben gekennzeichnet (für 
30 Gebiete liegen Antworten vor), 
- in 63 % der Großsiedlungen (87 der 138 Gebiete mit vorliegenden Antworten) 
hat sich das Eigenimage leicht verbessert; 28,3 % geben sogar eine starke 
Verbesserung an, 
- die Sicht von außen auf das jeweilige Wohngebiet (Fremdimage) hat sich bei 
51,8 % (70 von 135 Antworten) leicht und bei 29,6 % (40 von 135) stark ge-
bessert232. 
Problematisch erscheint bei diesen Angaben zur Wirkung durchgeführter Maßnah-
men, dass kein Verweis auf statistisch gesicherte Daten (z.B. aus Bewohnerbefra-
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gungen) vorliegt. Es ist davon auszugehen, dass die Antworten zum überwiegenden 
Teil auf Einschätzungen der Kommunen beruhen und daher nicht unbedingt das 
Meinungsbild der Bevölkerung widerspiegeln233.  
 
In o. g. Befragung sollten die Programmkommunen weiterhin 13 vorgegebene Aus-
stattungsmerkmale in den jeweiligen Gebieten bewerten. Diese Bewertung orientiert 
sich an einem fünfstufigen Schulnotensystem (1= sehr gut, 5= sehr schlecht). Die 
Mittelwerte stellen sich wie folgt dar (Tab. 37): 
 
Tabelle 37 – Bewertung von Ausstattungsmerkmalen in allen Programmgemeinden des B-L-
Programms (nach BMVBW (1999), S. 253ff) 
Ausstattungsmerkmal Mittelwert (Schulnote) 
 
Bemerkungen 
Ausstattung mit Schulen/ Kitas 1,48 
 
Gute Noten 
Verkehrsanbindungen an Ge-
samtstadt 
1,98 
Einkaufsmöglichkeiten 2,01 
 
Ärztliche Versorgung 2,20 
 
 
Spielplätze 2,48 
 
Befriedigende Noten 
Dienstleistungsangebote 2,73 
 
Gestaltung des Wohnumfeldes 2,77 
 
Senioreneinrichtungen 2,89 
 
Sport- und Freizeitanlagen 3,03 
 
Ausstattung mit Pkw-
Stellplätzen 
3,30 
Freizeitangebote für Jugendli-
che 
3,33 
 
Kulturelle Freizeitangebote 3,82 
 
Eher schlechte Noten 
Arbeitsmöglichkeiten im Wohn-
gebiet 
4,02 
 
Kritisch anzumerken ist, dass im vorliegenden Datenmaterial lediglich zusammenfas-
sende Ergebnisse für alle Programmgemeinden ausgewiesen sind. Zudem fehlen für 
Schlussfolgerungen vergleichbare Bewertungen zur Situation vor Auflage des För-
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 Zur Wirkung der Wohnumfeldverbesserungen auf die Bewohnerzufriedenheit siehe daher ausführ-
lich Abschnitt 06.03  
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derprogramms. Weiterhin erscheint problematisch, dass die Bewertungen ohne An-
gaben zur Herkunft der Aussagen (Bewohnerbefragungen oder Einschätzungen der 
Stadtverwaltungen) aufgelistet sind. Daher kann so allenfalls die zur Erhebung indi-
viduell wahrgenommene Ausstattungsqualität für spätere Vergleiche verwendet wer-
den.  
Interessant ist allerdings der überwiegende Anteil befriedigender und schlechter No-
ten, besonders bei Freizeitangeboten für Jugendliche, Erwachsene und Senioren. 
Auch die Gestaltung des Wohnumfeldes – zentrales Ziel des B-L-Programms – wird 
nicht mit gut oder sehr gut bewertet. Die mangelhafte Benotung von Arbeitsmöglich-
keiten im Wohngebiet lässt auf eine anhaltende funktionale Monotonie schließen. 
Das Ziel, mit Hilfe des Förderprogramms gestalterische und strukturelle Vielfalt in 
den „Schlafstädten“ zu implizieren, konnte somit bis 1998 nicht erreicht werden. 
 
 
06.02.01 Ergebnisse eigener Erhebungen bis zum Jahr 2000  
Nicht alle hier betrachteten Großsiedlungen waren Programmgemeinden des B-L-
Programms „Städtebauliche Weiterentwicklung großer Neubaugebiete in den neuen 
Ländern im Ostteil Berlins“. Die Ergebnisse der dort durchgeführten Befragungen 
erlauben nur Aussagen für 19 der 26 Thüringer Großsiedlungen. Zudem wurden die 
Angaben wurden bereits 1998 erhoben, so dass Projekte, die bis zum Jahr 2000 rea-
lisiert wurden, in der Evaluierung nicht berücksichtigt sind.  
Daher erfolgte im Rahmen dieser Arbeit eine Bereisung aller Untersuchungsgebiete, 
wodurch fehlende Informationen ergänzt werden konnten. In nachfolgender Tabelle 
38 findet sich eine Gesamtübersicht234 der Beobachtungsergebnisse. Dabei wurde 
die Struktur der Datendarstellung aus dem Abschlussbericht des o. g. Förderpro-
gramms übernommen. 
  
                                            
234
 Eine ausführliche Übersicht zu den erfolgten Maßnahmen und Vorhaben mit Hinweisen zu den 
einzelnen Großsiedlungen findet sich im Anhang 03. 
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Tabelle 38 – Übersicht über erfolgte Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung in den 26 Thüringer 
Großsiedlungen 1990-2000  
(nach BMVBW (1999), S. 226ff, ergänzt durch E. Lemsch) 
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Erfurt-Berliner Platz 
 
 X  (X)     X 
Erfurt-Moskauer Platz 
 
X X X (X)
 
     X 
Erfurt-Rieth 
 
X X  (X)
 
 X X  X X 
Erfurt-Roter Berg 
 
X X X (X)
 
  X   X 
Erfurt-Johannesplatz 
 
X X X  X X    
Erfurt-Herrenberg 
 
X X X X X X X  X 
Erfurt-Wiesenhügel 
 
X X   X     
Erfurt-Drosselberg 
 
X X   X X   X 
          
Gera-Lusan 
 
X X  X X X X  X 
Gera-Bieblach Ost 
b
 
 
 X X  X  X X X 
          
Jena-Lobeda 
 
X X  X X X X X  
Jena-Winzerla 
 
 X X X X X  X X 
          
Weimar-Nord 
c
 
 
X X X X X X  X  
Weimar-West 
d e 
 
 
X X X X X X X X X 
          
Suhl-Nord 
 
X X  X X X  X X 
Suhl-Ilmenauer  
Straße 
X X   X   X X 
          
Gotha-West 
 
 X X  X  
f
   X  
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Forts. Tab. 38 
Großwohnsiedlung 
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Eisenach-Nord 
 
X X  X X X  X  
Altenburg-Nord 
 
X X X  X  X X  
Saalfeld-Gorndorf 
 
X X X X
 g
 X X  X  
Ilmenau-Pörlitzer  
Höhe 
 
X X        
Greiz-Pohlitz  
 
X X X X X X X  X 
Sonneberg-
Wolkenrasen 
X X  X X X   X 
h
 
Sömmerda-Neue Zeit 
 
X X X X X X X 
i
 X  
Bad Salzungen- 
Allendorf 
X X  X 
j
 X X X X X 
Leinefelde-Südstadt 
 
X 
k
 X X X X X X 
l
 X X 
m
 
Nennungen aus den 
26 Wohngebieten 
Thüringens gesamt 
21 26 14 18 22 19 11 15 16 
Anteilige Nennungen 
bei 26 Wohngebieten 
81% 100% 54% 69% 85% 73% 42% 58% 62% 
Zum Vergleich: antei-
lige Nennungen nach 
Ergebnissen des 
BMVBW (bis 1996) 
63% 81% 69% 50% 75% 38% 44% 38% k.A. 
 
------------------------------------------------------------------- 
a
 Hier werden sowohl Wohnhöfe im eigentlichen (städtebaulichen) Sinn als auch das direkte Wohnum-
feld zwischen Gebäudezeilen berücksichtigt 
b
 Insgesamt fallen die im Jahre 2007 sichtbaren Maßnahmen der Wohnumfeldverbesserung hinsicht-
lich Umfang und Gestaltungsintensität in Bieblach-Ost wesentlich geringer aus als in allen anderen 
beobachteten Großsiedlungen. Dieser Zustand spiegelt die gesamtstädtische Förder- und Aufwer-
tungsstrategie der Stadt Gera wider, wonach das Wohngebiet Bieblach-Ost in den 1990er Jahren kein 
Handlungsschwerpunkt war (siehe auch Abb. 170-173 in diesem Kapitel). Das Wohngebiet wirkte zur 
Begehung 2008 zwar insgesamt sauber und die Freianlagen nach Mindeststandards gepflegt, jedoch 
weiterhin wenig differenziert und ansprechend. 
c
 Auffällig an den Schulen von Weimar-Nord und Weimar-West war die Tatsache, dass die Freianla-
gen, insbesondere die Spielangebote nach Schulende frei zugänglich und nutzbar waren und von 
Kindern genutzt wurden. 
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d
 Auffällig an den Schulen von Weimar-Nord und Weimar-West war die Tatsache, dass die Freianla-
gen, insbesondere die Spielangebote nach Schulende frei zugänglich und nutzbar waren und von 
Kindern genutzt wurden. 
e
 Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung wurden in Weimar-West verstärkt gegen Ende der 
1990er Jahre in Angriff genommen. Entsprechend wurde ein Großteil der Projekte erst nach 2000 
realisiert und erscheint folglich nicht in dieser Übersicht. 
f
 Die Neugestaltung der Fußgängerachse Coburger Platz erfolgte erst 2006/2007. 
g
 Erst ab 2000 erfolgte die freiraumplanerische Aufwertung des Grünzugs Bernhardsgraben. 
h
 Neubau einer Fußgängerbrücke über die Gleisanlagen der Deutschen Bahn (neues, barrierefreies 
Verbindungselement zwischen Kernstadt/ Bahnhof und Großsiedlung) 
i
 Nahezu komplette Sanierung aller Wege im Teilgebiet Neue Zeit nach einheitlichem gestalterischen 
Muster; Ausbau des großzügigen Radweges vom Wohngebiet zur Innenstadt 
j
 Komplette Gestaltung und Aufwertung des inneren Grünzuges Pfitzbachaue 
k
 Sehr große Vielfalt an unterschiedlichen Gestaltungen der Wohnhöfe und direkten Außenanlagen 
der Gebäude 
l
 Neuanlage eines direkteren Verbindungsweges zwischen dem südlichen Teil des Wohngebiets und 
dem nördlichen Teil mit anschließender Kernstadt 
m
 Neubau eines Jugendzentrums mit Außenanlagen und eines Technologiezentrums im Passivhaus-
standard mit Regenwasserbewirtschaftung 
------------------------------------------------------------------- 
 
Die eigenen Bereisungen aller 26 Thüringer Großsiedlungen nach 2000 zeigen, dass 
die Richtung der bereits 1998 eingeschlagenen Maßnahmen fortgesetzt und um wei-
tere Vorhaben inhaltlich und umfänglich ergänzt wurde.  
Schwerpunkte der Wohnumfeldgestaltung insgesamt waren: 
- die Neuanlage bzw. Erneuerung von Kinderspielplätzen: in allen betrachteten 
Siedlungen erfolgten derartige Maßnahmen, 
- die Neuordnung und Entschärfung der Stellplatzsituation, u. a. durch Neuan-
lage von Stellplätzen: in 22 Großsiedlungen (85%) wurden dazu Maßnahmen 
ergriffen, 
- die Aufwertung des gebäudebezogenen Wohnumfeldes durch Neugestaltung 
von Wohnhöfen und dem unmittelbarem Wohnumfeld zwischen Gebäudezei-
len: derartige Verbesserungen fanden in 21 Wohngebieten (81%) statt. 
Kinderspielplätze und der ruhende Verkehr waren bereits 1998 die wichtigsten Reali-
sierungsvorhaben. Ergänzend dazu stieg die Bedeutung von Verbesserungsmaß-
nahmen des gebäudenahen Umfeldes, der Wohngebietsparks und verbindenden 
Grünzüge, Aufwertungen von Straßen und Plätzen sowie von Schulfreiflächen deut-
lich an. Gleichwohl wurden nicht in allen Großsiedlungen Vorhaben aus diesen, in 
den Förderzielen als wichtig formulierten Maßnahmen durchgeführt. So erfolgten 
Aufwertungen auf Schulgeländen bis 2000 zwar in 15 Wohngebieten, jedoch konnten 
in den anderen neun Großsiedlungen keine derartigen Projekte beobachtet werden.  
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Hinsichtlich der Neuanlage von Sport- und Freizeiteinrichtungen ist im Vergleich zu 
1998 eine gesunkene Bedeutung festzustellen. Zu den elf Großsiedlungen, in denen 
bis 1998 entsprechende Vorhaben realisiert wurden, kamen bis 2000 lediglich drei 
weitere Gebiete hinzu.  
 
06.02.02 Gesamteinschätzung: Umfang und Inhalte der Maßnahmen 
In der Gesamtbetrachtung der realisierten Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesse-
rung wird deutlich, dass die zu Beginn der 1990er Jahre dringendsten Probleme im 
gebäudenahen Umfeld (Wohnhöfe, Spielplätze und ruhender Verkehr) in Angriff ge-
nommen wurden. Die Förderhilfen fanden somit insgesamt gemäß der Förderrichtli-
nien und Zielstellungen Einsatz, mit vor Ort deutlich sichtbaren gebauten Ergebnis-
sen. 
 
In Relation zu den investierten Städtebaufördermitteln lassen sich folgende Punkte 
zusammenfassen: 
a) Die Finanzhilfen führten zu spürbaren und erlebbaren Effekten. In den Wohn-
gebieten, in denen absolut hohe und sehr hohe Summen investiert wurden, 
fanden auch umfassende Maßnahmen zur Aufwertung des Wohnumfeldes 
statt. Allerdings fielen bei den Beobachtungen vor Ort erheblichen Unterschie-
de bei Umfang und Vielfalt der realisierten Maßnahmen auf. Sehr vielfältige, 
gestalterisch differenzierte Projekte mit hoher funktionaler und ästhetischer 
Qualität finden sich vor allem in Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain, Leinefelde-
Südstadt, Weimar-Nord, Jena-Lobeda, Gera-Lusan und Erfurt-Herrenberg. 
Weniger deutlich zu Tage tretende Maßnahmen hinsichtlich Umfang, Vielfalt 
und Qualität sind in Gera-Bieblach Ost und Ilmenau-Pörlitzer Höhe festzustel-
len. 
b) Gleichzeitig zeigen einige Großsiedlungen, dass auch mit geringeren Finanz-
hilfen der Städtebauförderung deutliche und markante Verbesserungen mög-
lich sind (Leinefelde-Südstadt, Erfurt-Herrenberg, Jena-Lobeda, Weimar-
Nord). Es handelt sich dabei interessanterweise nicht ausschließlich um klein-
flächige Gebiete, sondern auch um Siedlungen mit mehr als 100 ha Fläche. 
Gründe dafür werden vor allem in der hohen Kreativität der Planung und Um-
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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setzung der Einzelprojekte gesehen, d. h. in einer gelungenen Kombination 
aus Gestaltungsvielfalt und Kostenbewusstsein.  
c) Weiterhin ist deutlich erkennbar, dass ohne den Einsatz von Fördermitteln und 
allein aufgrund des Willens und der Kraft von Stadtverwaltung und Woh-
nungsunternehmen nur wenige Aufwertungen realisiert wurden. Markantes 
Beispiel dafür stellt Gera-Bieblach-Ost dar, in das bis 2000 keine Mittel der 
Städtebauförderung investiert wurden und Verbesserungen des Freiraums auf 
wenige gebäudenahe Teilbereiche beschränkt blieben. 
 
Insgesamt ist keine Tendenz bei den Thüringer Großsiedlungen erkennbar, ob die 
Förderung der Wohnumfeldverbesserung überwiegend in großen oder kleinen Städ-
ten oder in den größten bzw. kleinsten Plattenbaugebieten erfolgte, da sich positive 
Gesamtmaßnahmen in allen Stadt- und Wohngebietsgrößen finden. Damit wird er-
kennbar, dass die Förderrichtlinien letztlich den Rahmen für Verbesserungen einer 
bestimmten Siedlungsform vorgaben. Schwerpunktsetzungen lagen eindeutig in der 
Verantwortung der Stadtverwaltungen und Wohnungsunternehmen. Dementspre-
chend erfolgte in den meisten Städten mit mehr als einer Großwohnsiedlung eine 
Konzentration der Fördermaßnahmen auf ein Wohngebiet zuungunsten des/ der an-
deren Plattenbausiedlungen. Häufig wurden zunächst die Großsiedlungen intensiv 
betrachtet, die aufgrund ihres Alters erheblichen Sanierungs- und Aufwertungsbedarf 
zeigten, wie in Erfurt-Johannesplatz oder Weimar-Nord, sowie die Siedlungen, deren 
Wohnungsbestand zwar bis zum Ende der DDR errichtet, deren Freiräume jedoch 
noch nicht fertiggestellt waren, z. B. in Suhl-Nord. 
Weiterhin bemerkenswert ist der mit der Höhe der eingesetzten Finanzmittel signali-
sierte hohe Stellenwert der Großsiedlungen als Wohnstandort in den kleineren Städ-
ten. Wurden bis zum Jahr 2000 in fünf der betrachteten Wohngebiete über 14 Mio. 
DM an Fördermitteln und damit absolut die höchsten Summen investiert, so befan-
den sich davon drei Wohngebiete in kleineren Städten bis 30.000 Einwohner (Leine-
felde, Sömmerda und Sonneberg). 
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06.03 Wirkung der Maßnahmen auf die Bewohnerzufriedenheit 
Befragungen235 der Großsiedlungsbewohner waren seit Beginn der 1990er Jahre in 
zahlreichen städtebaulichen und sozialen Rahmenplanungen ein Aspekt zur Analyse 
der Sozialstruktur, zur Untersuchung der Wohnzufriedenheit und als Ausgangspunkt 
für Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung der Wohngebiete. Aufgrund un-
zureichender und teilweise fehlender Daten wurden so u. a. Informationen zu den 
Rahmenbedingungen der Bewohnerzufriedenheit zusammengetragen. Zwischen 
1990 und 2003 fanden in den Thüringer Großsiedlungen eine Reihe von Bewohner-
befragungen statt, die hier vergleichend betrachtet werden236.  
 
Auf eine eigene Befragung der Bewohner eines oder mehrerer Thüringer Großsied-
lungen wurde im Rahmen dieser Arbeit verzichtet, da durch die zahlreichen Inter-
views bereits umfangreiches Datenmaterial vorlag. Zudem waren einige Wohngebie-
te bereits mehrfach befragt worden. Im Rahmen einer eigenen Erhebung hätten mit 
hoher Wahrscheinlichkeit mehrere der mehrfach Befragten wiederholt interviewt wer-
den müssen, um die Antworten mit denen vorangegangener Studien vergleichen zu 
können. Der Antwortenrücklauf, insbesondere die Bereitschaft zur Teilnahme, nimmt 
jedoch bei derartigen Wiederholungen erfahrungsgemäß ab. Weiterhin ist die Durch-
führung und Auswertung einer Befragung mit statistisch sicheren Ergebnissen so 
umfangreich, dass sie den zeitlichen und arbeitstechnischen Rahmen dieser Arbeit 
gesprengt hätte. 
 
 
 
 
                                            
235
 Eine Befragung ist eine nach wissenschaftlicher Methodik durchgeführte und analysierte Meinungs-
forschung: sie ist gekennzeichnet durch eine planmäßige und kontrollierte Vorgehensweise, wurde 
zweckverfolgend und zusammenhängend durchgeführt; sorgfältig geplant und aufgezeichnet und 
kann auf Gültigkeit und Zuverlässigkeit der Aussagen überprüft werden (Wosnitza (2000), S. 7). 
236
 Ein Grund für diese intensiven Untersuchungen dürfte die Erkenntnis der Stadt- und Sozialplanun-
gen in westdeutschen Großsiedlungen in den 1980er Jahren sein, dass Veränderungen, die quasi 
„von oben“ über das Wohngebiet gelegt werden, nur mäßigen Erfolg aufzeigen. Hingegen dürften 
Planungsansätze „von unten“, unter (frühzeitiger) Einbeziehung der Bewohner und Berücksichtigung 
ihrer Wünsche auf größere Akzeptanz stoßen und die Wohnzufriedenheit erhöhen. Letztlich sollte so 
die Fluktuation aus den Großsiedlungen gesenkt und die Sozialstruktur stabilisiert werden. 
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06.03.01 Umfang, Zeitpunkt und Repräsentanz der Bewohnerbefragungen  
Die hier erfolgte Sekundäranalyse konzentrierte sich auf folgende Fragen: 
- Was bedeutet das Wohnumfeld für die Bewohner der Großsiedlungen? 
Welche Teilaspekte machen das Wohnumfeld für die Bewohner aus? 
- Wie zufrieden sind die Bewohner mit ihrem Wohngebiet an sich und insbe-
sondere mit ihrem Wohnumfeld? 
- Wie stark und über was identifizieren sich die Bewohner mit ihrem Wohnge-
biet? 
Welche Rolle spielt dabei das Wohnumfeld? 
- Inwiefern tragen bisher durchgeführte Maßnahmen zur Zufriedenheit und 
Identifikation der Bewohner mit ihrem Wohngebiet bei? 
 
In der Zeit von März bis Mai 2003 recherchierte die Autorin, in welchen Thüringer 
Großsiedlungen Bewohnerbefragungen von 1990 bis 2003 durchgeführt wurden. Es 
wurden – soweit möglich – die Fragebögen und deren Auswertungen beschafft und 
gesichtet. Tabelle 39 gibt eine Übersicht, in welchen Wohngebieten wann Befragun-
gen stattfanden. Die Übersicht basiert auf den Inhalten der eingesehenen Rahmen-
planungen und Stadtentwicklungskonzeptionen der jeweiligen Gebiete, auf den Aus-
künften der jeweiligen Stadtplanungs- bzw. Bauämter und natürlich den vorliegenden 
Befragungen selbst. Sie erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, erlaubt jedoch 
die Formulierung von Tendenzen und Verallgemeinerungen237.  
  
                                            
237
 Ergänzend zu Tab. 39 finden sich im Anhang 04 weitere ausführliche Übersichten mit den jeweili-
gen Kernfragen und Antworten aus den vorliegenden Befragungen zu den Themenbereichen Um-
zugsgründe, Identifikation und Image, Wohnumfeld und Wirkungen bereits durchgeführter Maßnah-
men zur Wohnumfeldverbesserung sowie zur Wohnzufriedenheit in anderen Stadtteilen. Diese Tabel-
len wurden erstellt, um die Ergebnisse der strukturell recht unterschiedlichen Befragungen auswerten 
zu können. 
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Tabelle 39 – Zusammenfassende Übersicht der von 1990-2003 in den Thüringer Großsiedlungen 
durchgeführten Bewohnerbefragungen (eigene Darstellung) 
Wohngebiet Bewohnerbefragung 
durchgeführt 
Zeit(punkt/ -raum) der Befra-
gung(en) 
Erfurt – Berliner Platz Ja  1992-2002 (jährlich) 
Erfurt – Moskauer Platz Ja 1992-2002 (jährlich) 
Erfurt – Roter Berg Ja 1992-2002 (jährlich) 
Erfurt –Rieth Ja 1992-2002 (jährlich) 
Erfurt – Johannesplatz Ja 1992-2002 (jährlich) 
Erfurt – Wiesenhügel Ja 1992-2002 (jährlich), 
1993 
Erfurt – Herrenberg Ja 1992-2002 (jährlich), 
1993 
Erfurt – Drosselberg Ja  1992-2002 (jährlich), 
1993 
Gera – Lusan  Ja  1993, 2003 
Gera – Bieblach Ost Ja  2000 
Jena – Lobeda  Ja  1995, 1996, 1997, 1999, 
1999/2000, 2000 
Jena – Winzerla  Ja  1995, 2003 
Weimar – West  Ja  2001 
Weimar – Nord  Ja  1994 
Suhl – Nord  Ja  1991 
Suhl – Ilmenauer Straße Ja  1996 
Gotha – West  Ja  2000 
Eisenach – Nord  Nein  
Altenburg – Nord  Ja  2001 
Saalfeld – Gorndorf  Nein   
Ilmenau – Pörlitzer Höhe Nein   
Greiz – Pohlitz  Ja  1996 
Sonneberg – Wolkenrasen  Ja  1996 
Sömmerda – Neue Zeit/ Offenhain Ja  2000 
Bad Salzungen - Allendorf Ja  1997 
Leinefelde – Südstadt  Ja  1996, 2001 
Gesamt: 35 Befragungen in 22 Großsiedlungen 
 
 
Von den 26 hier betrachteten Großsiedlungen liegen für 22, und damit für einen 
Großteil der Gebiete Befragungsergebnisse vor. Lediglich in Eisenach-Nord, Saal-
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feld-Gorndorf und Ilmenau-Pörlitzer Höhe fanden im o. g. Zeitraum keine entspre-
chenden Untersuchungen statt. Die Bewohner von zwölf Wohngebieten wurden 
mehrmalig und in zehn Wohngebieten einmalig befragt. Mehrfache Befragungen sind 
in den acht Erfurter Großsiedlungen – im Rahmen der jährlich stattfindenden allge-
meinen Haushaltsbefragung des kommunalen Amtes für Statistik und Wahlen – er-
folgt. Dabei wurden 2001 die Einwohner der fünf nördlichen Großsiedlungen gezielt 
und verstärkt um Antworten gebeten. Bereits 1993 fand zudem eine weitere Erhe-
bung in den drei südlichen Großsiedlungen („Milieuerhebung“) statt. Mehrere Befra-
gungen wurden auch in Jena-Lobeda, Jena-Winzerla, Gera-Lusan und Leinefelde-
Südstadt durchgeführt.  
 
Eine Besonderheit bei den Meinungsforschungen findet sich in Weimar-West: hier 
wurden 2001 neben den Großsiedlungsbewohnern in einer weiteren Studie Einwoh-
ner anderer Stadtteile zu Weimar-West befragt und die Ergebnisse beider Erhebun-
gen zueinander in Beziehung gesetzt. 
 
Insgesamt wurden im Rahmen dieser Arbeit 35 planmäßige und kontrollierte Mei-
nungsforschungen ausgewertet. Je nach Auftraggeber, Durchführenden und Aspek-
ten der (Planungs-)Arbeiten, deren Bestandteil die Befragungen waren, wurden die 
Ergebnisse mittels unterschiedlicher Vorgehensweisen erbracht und beleuchten un-
terschiedliche Themenspektren. Die Befragungen erfolgten entweder mündlich (in 
Form standardisierter Interviews) oder schriftlich (in Form von standardisierten Fra-
genbögen). Keine Untersuchung war als Totalerhebung angesetzt, sondern alle als 
Stichprobenerhebung. Um die Ergebnisse einer Befragung, d. h. die Aussagen der 
befragten Einwohner als Teilmenge aller Gebietsbewohner, auf die gesamte Groß-
siedlung (Gesamtmenge) anwenden zu können, ist es wichtig, dass die Teilmenge 
einen repräsentativen Querschnitt der Gesamtmenge darstellt und dass ein hinrei-
chender Anteil der verwertbaren Antworten aus der Teilmenge zur Verfügung 
steht238. Aufgrund zu geringer Datenmengen (z. B. in Suhl-Nord), wohngebietsüber-
greifenden Erhebungen und Auswertungen (z. B. in Jena) sowie nur Befragungen in 
Teilen einer Großsiedlung (z. B. in Sömmerda-Offenhain) sind nicht alle vorliegenden 
                                            
238
 i. d. R. wird dies bei einem Rücklauf von 30% erreicht. 
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Erhebungen als repräsentativ zu betrachten. Dies trifft insgesamt auf sieben Unter-
suchungen zu.  
Darüber hinaus liegt den Befragungen kein einheitlicher Fragenkatalog zugrunde, so 
dass keine direkten Vergleiche der Antworten geführt werden können. Es ist jedoch 
möglich, über Sinnzusammenhänge inhaltliche Aussagen zu diskutieren. 
 
Bei 24 Befragungen war jeweils die Stadtverwaltung der Auftraggeber, bei sechs Be-
fragungen handelte es sich um andere Auftraggeber.  
Der Anlass für die Befragungen im Auftrag der Stadtverwaltungen waren zu erarbei-
tende bzw. weiterzuentwickelnde Sozialplanungen und Städtebauliche Planungen. In 
den sechs Fällen mit anderen Auftraggebern ist davon auszugehen, dass die Ergeb-
nisse der Befragungen den Stadtverwaltungen zugänglich gemacht wurden und so-
mit ebenfalls für die Planungen Verwendung fanden. 
 
Jahreszahlen der ausgewerteten Bewohnerbefragungen 
Thüringer Großsiedlungen (1991-2003)
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Abbildung 73 – Zeitpunkte der ausgewerteten Bewohnerbefragungen Thüringer Großsiedlungen (ei-
gene Darstellung) 
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Abbildung 73 gibt einen Überblick über die zeitliche Verteilung der vorliegenden Be-
fragungen. Es ist eine Häufung der Erhebungen in zwei Zeiträumen erkennbar: zum 
einen wurden die Bewohner von zwölf der 26 Großsiedlungen in der ersten Hälfte 
der 1990er Jahre befragt, zum anderen liegen für weitere elf Wohngebiete Ergebnis-
se aus den Jahren 2000 und 2001 vor. 
 
06.03.02 Inhalte der Bewohnerbefragungen  
Hauptinhalte der Befragungen waren (in jeweils mindestens 23 Fällen): 
- die Sozialstruktur der Befragten, 
- die Zufriedenheit mit der Wohnung und dem Wohngebiet, 
- Umzugsabsichten und Umzugsgründe, 
- Wünsche für die künftige Gestaltung/ Entwicklung des Wohngebietes. 
 
Weitere Themen wurden bei einigen Befragungen wie folgt vertiefend untersucht: 
- Freizeit (Verhalten, Angebote, Wünsche) (bei 15 Befragungen), 
- Verkehr (bei 15 Befragungen), 
- Kriminalität/ Sicherheitsgefühl (bei 15 Befragungen), 
- soziale Kontakte/ nachbarschaftliche Beziehungen (bei sechs Befragungen). 
 
Auf Basis der Befragungsergebnisse wurden anschließend Handlungsempfehlungen 
für die künftige Gebietsentwicklung abgeleitet, die vorwiegend darauf abzielten, die 
Menschen im Wohngebiet zu halten239. Die Empfehlungen setzen sich überwiegend 
aus einer Mischung stadtplanerischer und sozialer Maßnahmen zusammen, die vor 
allem den Aufbruch der allgegenwärtigen Monotonie zum Inhalt hatten. Empfohlen 
wurden: Voll- und Teilsanierungen der Wohngebäude, Fassadengestaltungen, Bal-
konanbauten, Änderungen von Wohnungsgrundrissen, Ordnung des ruhenden Ver-
kehrs, Aufwertung der zentralen öffentlichen Freiräume, Differenzierung der halböf-
fentlichen Freiräume, Schaffung privater Freiräume, stärkere Funktionsmischung in 
den Wohngebieten durch (Einzel-)Handel und Dienstleistungsfirmen, Integration 
nicht störenden Gewerbes sowie Erhalt/ Ausbau und Differenzierung von Freizeitan-
                                            
239
 Soziologen befürchteten nach 1990 eine rasante Homogenisierung der im Vergleich zu westdeut-
schen Großsiedlungen gemischten Sozialstruktur und damit eine Angleichung der sozialen Probleme 
der ostdeutschen Großsiedlungen an die in den alten Bundesländern (vgl. Kahl (2003)). 
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geboten, insbesondere der Angebote für Kinder und Jugendliche. Diese Empfehlun-
gen wurden nicht immer in dem gesamten hier aufgelisteten Umfang gegeben. Zu-
dem gibt es zwischen den einzelnen Befragungen erhebliche Unterschiede in der 
Aussagetiefe. 
 
Die Zufriedenheit der Bewohner mit ihrem Wohnumfeld spielte bei den Befragungen 
in unterschiedlichem Maße eine Rolle. Dabei wurde all das als Wohnumfeld wahrge-
nommen und betrachtet, was sich direkt in der Nähe der Wohnung befindet:240 
- Hauseingangsbereiche und Vorgartensituationen, 
- die (Außenhülle der) Gebäude, 
- Parkplätze, 
- allgemeine und spezielle Grünflächen (Spielplätze, Wäscheplätze, Müllstand-
flächen) mit ihrer typischen bzw. erwarteten Ausstattung (Bänke, Bäume, Be-
leuchtung), 
- Infrastruktur (Verkehr, soziale Infrastruktur wie Schulen, Kindergärten, Ju-
gendclubs, Seniorentreffs, Einkaufsmöglichkeiten), 
- umgebende Landschaft. 
Größe und Teilbereiche des Wohnumfeldes werden in keiner der Befragungen näher 
beschrieben.  
 
Um Rückschlüsse auf die von den Bewohnern empfundene Wirkung der Aufwer-
tungsmaßnahmen ziehen zu können, konzentriert sich der Vergleich der der Autorin 
zugänglichen Befragungen auf drei Themen:  
- die Faktoren zur Identifikation mit dem Wohngebiet,  
- die Bedeutung des Wohnumfeldes für die Bewohner und  
- die Zufriedenheit mit den durchgeführten Maßnahmen zur Wohnumfeldver-
besserung.  
Zur Relativierung dieser Ergebnisse werden vergleichende Betrachtungen zur 
Wohnzufriedenheit zwischen den Bewohnern von Großsiedlungen und anderer 
Stadtteile geführt. 
                                            
240
 Vgl. auch Begriffserläuterungen in Kapitel 02 
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In Anhang 3 finden sich ausführliche Tabellen, in denen die Autorin wesentliche In-
halte der vorliegenden Befragungen als Basis der Sekundäranalyse zusammenge-
tragen hat (Tab. 54 bis 61). 
 
06.03.03 Identifikation mit dem Wohnumfeld 
Die Identifikation der Menschen mit ihrem Wohngebiet, d. h. das Sich-Fühlen als Teil 
des Wohngebietes, wird von einer Bandbreite an Einzelaspekten bestimmt, welche in 
ihrer Gesamtheit ein spezielles „Wohnmilieu“ erzeugen. Ermöglicht dieses Wohnmi-
lieu die Verwirklichung persönlicher Werte, Lebenspläne und Zukunftsperspektiven, 
wird die Identifizierung mit dem Wohngebiet gestärkt. Treten Diskrepanzen auf, so 
äußert sich die fehlende Identifikation z. B. in allgemeiner Unzufriedenheit mit dem 
Wohngebiet und/ oder im Wunsch nach Umzug in einen anderen Stadtteil.241 
 
Zur Klärung, wie stark sich die Bewohner mit ihrem Wohngebiet identifizieren und 
worüber / durch wen sie sich an das Wohngebiet gebunden fühlen, wurden folgende 
Fragen bei den Untersuchungen näher betrachtet (Tab. 55 und 56): 
- Fragen mit einer Auswahl an „Einstellungsaussagen“ zum Wohngebiet, z. B.  
“Mit welchen Aussagen ist Ihr Stadtteil am zutreffendsten beschrieben? 
a) Wohnen im Grünen 
b) Familienfreundliches Wohnen 
c) Preiswert wohnen 
d) Hässliche Wohngegend 
e) Junge Umwelt …“ 
- Bewertung des eigenen Wohngebietes mit einer Schulnote 
- Fragen nach den Vor- und Nachteilen des Wohngebietes mit einem vorgegebe-
nen Katalog an Antwortmöglichkeiten, z.B.: 
“Was schätzen Sie an Ihrem Wohngebiet am meisten?“ 
“Was vermissen Sie in Ihrem Wohngebiet“ 
- Fragen nach Umzugsgründen und Umzugsmotiven: 
“Wenn Sie frei wählen könnten, würden Sie im Wohngebiet bleiben oder wegzie-
hen?“ 
                                            
241
 vgl.: Lakemann (1995), S. 19 
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oder: „Haben Sie vor, in den nächsten 2 Jahren aus dem Wohngebiet auszuzie-
hen?“ Mit den anschließenden Fragen: 
“Warum wollen Sie ausziehen?“ und „Warum wollen Sie bleiben?“  
- Fragen nach dem Sicherheitsgefühl, z.B. direkt: „Fühlen Sie sich sicher im 
Wohngebiet?“, „Wovor haben Sie Angst?“ oder indirekt: „Glauben Sie, dass es 
heute im Wohngebiet öfter zu kriminellen Handlungen kommt, als in den vergan-
genen Jahren?“ 
 
Umzugswünsche und Umzugsmotive 
In nahezu allen Untersuchungen wird nach Umzugswünschen und möglichen Um-
zugsgründen der Bewohner gefragt. Dahinter verbirgt sich die Annahme, dass ein 
Umzug immer einen hohen (zeitlichen und finanziellen) Aufwand und eine große per-
sönliche Veränderung für den Umziehenden bedeuten. Daher wird ein solches Vor-
haben nur bei dringender Notwendigkeit und/ oder hoher Unzufriedenheit in Angriff 
genommen. Eine große Rolle bei der Einschätzung der Wohnzufriedenheit spielt da-
her die Frage „Wenn Sie könnten, würden Sie gern hier bleiben oder wegziehen?“. 
Daraus lassen sich zusammen mit anderen Fragen auch Rückschlüsse auf die Iden-
tifikation der Bewohner mit ihrem Wohngebiet ziehen. 
Den betrachteten Befragungen zufolge wollen die meisten Einwohner in ihrem 
Wohngebiet bleiben. Ein genereller Leerzug aufgrund von Unzufriedenheit ist nicht 
erkennbar.  
 
Vergleiche der Befragungsergebnisse mit den ermittelbaren Einwohnerverlusten zei-
gen allerdings, dass die Wegzugsabsichten ernst zu nehmen sind. So gaben bei-
spielsweise 1996 32% der Befragten in Leinefelde-Südstadt an, sie wollen „bald aus-
ziehen“ und 28% sagten, sie würden „noch einen bestimmten Lebensabschnitt“ in 
der Südstadt bleiben. Nur 40% wollten „noch lange bleiben“. Bis 2001 betrugen die 
von der Autorin ermittelbaren Einwohnerverluste über 40%! Ein ähnliches Bild zeigt 
sich in der Erfurter Großsiedlung Wiesenhügel. Hier sagten 1993 34% der Befragten, 
dass sie einen Umzug planen und 12% wollten aus dem Wohngebiet ganz wegge-
hen. Der ermittelbare Einwohnerverlust bis 2000 lag bei über 30%242. 
 
                                            
242
 vgl. Abb. 17 im Kapitel 05 
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Der Anteil der Umzugswilligen ist bei den späteren Befragungen niedriger als noch 
zu Beginn bzw. Mitte der 1990er Jahre 243. Damit lässt sich einerseits vermuten, dass 
ein großer Teil der Unzufriedenen im Laufe der 1990er Jahre die Großsiedlungen 
verlassen hat und sich daher die Meinungsäußerungen in die positive Richtung ver-
schoben haben. Andererseits bleibt offen, ob sich durch die in den Wohngebieten 
vollzogenen Veränderungen oder durch veränderte „äußere“ Wohnbedingungen die 
Wohnzufriedenheit insgesamt so weit verbesserte, dass deutlich weniger Menschen 
aus den Großsiedlungen wegziehen möchten.244  
Ob es sich bei den Weggezogenen ausschließlich um Bewohner handelte, die mit 
ihrer Wohnung oder der Großsiedlung stark unzufrieden waren oder ob sie aus be-
ruflichen Gründen weggingen, kann nicht mehr ermittelt werden. Dazu wäre eine 
Langzeitstudie notwendig, bei der die Bewohner bei jedem Wohnungswechsel nach 
ihren Umzugsmotiven befragt werden würden245. 
Die Befragungen verdeutlichen zudem, dass die zu Beginn der 1990er Jahre pro-
phezeite, tief greifende soziale Entmischung in den Großsiedlungen nicht statt ge-
funden hat. Die Auflösung der heterogenen Bevölkerungsstruktur erfolgte wesentlich 
langsamer und in geringerem Maße. Aber sie ist erkennbar und wird auch von den 
Bewohnern wahrgenommen, meist negativ. Dies äußert sich vor allem in dem Um-
zugsmotiv „schlechtes/ sich verschlechterndes soziales Umfeld“ (Tab. 56).  
 
Vor- und Nachteile der Großsiedlungen  
In einigen Befragungen wurde explizit nach „Bindungen an das Wohngebiet“ gefragt, 
also nach Merkmalen, die das Leben dort „angenehm“ und lebenswert machen. Von 
den Fragenden wurde meist ein Spektrum an Antwortmöglichkeiten von der Woh-
nung, ihrem direkten (baulichen/ begrünten) Umfeld, über die Infrastruktur (Verkehr, 
Einkaufen und Dienstleistungen) bis hin zu langjährigen sozialen Beziehungen 
(Nachbarschaften, Verwandte) vorgegeben. Die Gesamtaussagen der Befragten da-
raus decken sich in etwa mit den Antworten zu erfragten Vor- und Nachteilen des 
Wohngebietes.  
                                            
243
 So sagten in Leinfelde-Südstadt 2001 lediglich 12%, so wollten „bald ausziehen“ und 35% nur 
„noch einen bestimmten Lebensabschnitt bleiben“. Dagegen meinten 53%, sie wollen „noch lange 
bleiben“. Auch in Erfurt-Wiesenhügel ging der Anteil der Umzugswilligen bis 2001 zurück (auf 25%). 
Und 61% wollten nicht umziehen. 
244
 Vgl. auch Kahl (2003) 
245
 Vergleichbar mit den Bewohnerbefragungen von 1979-2000 in Leipzig-Grünau (Kahl (2003)). 
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Punkte, die aus Sicht der Bewohner für ihre Großsiedlung sprechen, sind im Allge-
meinen: 
- Anbindung an den ÖPNV, 
- Einkaufsmöglichkeiten und soziale Infrastruktur, 
- langjährige soziale Bindungen, insbesondere bei älteren Mietern, 
- das „Grün“ im Wohngebiet und nicht zuletzt 
- die Wohnung an sich. 
Aspekte der Unzufriedenheit mit dem Wohngebiet drücken sich aus in: 
- fehlenden/ unzureichenden Freizeitangeboten, besonders für Kinder und Ju-
gendliche, 
- in einer nicht den Bedürfnissen und/ oder Ansprüchen nachkommenden Woh-
nung, 
- in einem negativ wahrgenommenen sozialen Umfeld und 
- einem als schlecht wahrgenommenen Fremdimage246. 
 
Während bei Befragungen zu Beginn der 1990er Jahre als Negativpunkte oft die 
Wohnung und ihr direktes Umfeld genannt wurden, verschoben sich die Häufigkeit 
der Antworten gegen 2000 in Richtung „schlechtes soziales Umfeld“ und „schlechtes 
Fremdimage“. Es ist damit die Tendenz einer sich abschwächenden bzw. schwachen 
Identifikation der Bewohner mit ihrem Wohngebiet erkennbar.  
 
Sicherheitsgefühl 
Eine Verbundenheit mit dem Wohngebiet setzt bei den Bewohnern ein „Sich Wohl-
fühlen“ voraus. Dies schließt neben Quantität und Qualität der zum Wohnen gehö-
renden Angebote auch das individuelle Gefühl ein, sich ohne Angst im Wohngebiet 
bewegen zu können.  
Daher wurde in zahlreichen Befragungen die subjektive Sicherheit näher betrachtet. 
Insgesamt fühlen sich die Menschen bei Tage in ihrer Wohnumgebung sicher, nachts 
dagegen eher unsicher. Viele Bewohner, insbesondere die älteren, haben Angst, im 
Dunkeln auf die Straße zu gehen. Auch die Angst, (von Jugendlichen) angepöbelt zu 
                                            
246
 In den Sozialwissenschaften unterscheiden einige Autoren in Selbstbild, vermutetes Fremdbild und 
Fremdbild, die jeder Mensch (unbewusst) zueinander in Beziehung setzt und daraus zusammen mit 
anderen (Umwelt-) Erfahrungen seine Identität bestimmt. Dabei handelt es sich nicht um ein stati-
sches System, sondern um einen sich ständig verändernden Prozess (Cloerkes (1997), S. 178f). 
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werden, wurde häufig genannt. Zudem meinen die meisten Einwohner, in ihrem 
Wohngebiet hätten in den vergangenen Jahren die kriminellen Handlungen zuge-
nommen.  
Gesonderte Statistiken zum „Tatort Plattenbau“, die gesicherte Aussagen über die 
Häufigkeit verschiedener Delikte und die Wohnorte von Tätern in Relation zu den 
Großsiedlungen erlauben, liegen in Thüringen nicht vor. Anhand der Daten des Thü-
ringer Landeskriminalamtes könnte zwar eine solche differenzierte Regionalanalyse 
erarbeitet werden, deren Erstellung jedoch Monate in Anspruch nehmen und erhebli-
che finanzielle Kosten verursachen würde.247   
Lediglich für die Stadt Erfurt zeigen der so genannte „Kriminalitätsatlas“ und die Stu-
die „Unsicherheit im öffentlichen Raum“ stadtteilbezogene Kriminalität auf.248 Danach 
„haben die BewohnerInnen in Gegenden mit Plattenbaustruktur sowohl tagsüber als 
auch nach Einbruch der Dunkelheit eine deutlich höhere Verbrechensfurcht als in 
anderen strukturellen Gebieten. Am wenigsten Furcht äußern BewohnerInnen dörfli-
cher Gebiete […]. Bei der Frage nach dem Sicherheitsgefühl in der Wohngegend […] 
zeigt sich, dass nur 4 Stadtteile statistisch gesichert einen Mittelwert über dem der 
Gesamtprobe von 26% […] aufweisen. Dies sind die Stadtteile: Rieth, Roter Berg, 
Herrenberg und Ilversgehofen249. Betrachtet man im nächsten Schritt die tatsächliche 
Opferwerdung in der eigenen Wohngegend […], zeigt sich eine andere Verteilung. 
Hier sind 3 Stadtteile außerhalb des Konfidenzbereiches250, der für die Gesamtstich-
probe im Mittelwert von 36% (+2%/ -3% […]) liegt. Dies sind die Stadtteile Roter 
Berg, Wiesenhügel, Herrenberg und Moskauer Platz. Somit findet sich ein direkter 
Zusammenhang zwischen allgemeiner Verbrechensfurcht und tatsächlicher Viktimi-
sierung im Wohngebiet nur in zwei Stadtteilen: Roter Berg und Herrenberg“ (Jans-
sen/ Schollmeyer (2001), S. 54f ). 
 
Es lässt sich demnach nicht einfach von der Bebauungsstruktur auf die reale Krimi-
nalität in einem Stadtteil schließen. Auch bei den Erfurter Großsiedlungen, die auf-
                                            
247
 Landeskriminalamt Erfurt, Herr Geißler, 09.03.2005, telefonisch 
248
 Landeshauptstadt Erfurt (2001f), Janssen/ Schollmeyer (2001) 
249
 Ilversgehofen ist ein Stadtteil in Erfurt Nord mit überwiegend gründerzeitlicher Bebauung  und In-
dustrie(brach)flächen. 
250
 Mit Konfidenzintervall, einem Begriff aus der mathematischen Statistik, wird das Vertrauensintervall 
bzw. das Intervall bezeichnet, das einen zu schätzenden Parameter mit vorgegebener Wahrschein-
lichkeit überdeckt (Fremdwörterbuch (1994)). 
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grund ihrer Sozialstruktur als belastet251 eingestuft wurden (sieben dieser acht Erfur-
ter Wohngebiete), ist ein direkter Zusammenhang zur Straßenkriminalität nicht er-
kennbar. Auffällig ist jedoch, dass es sich bei sechs der acht Großsiedlungen häufig 
um Wohnorte von Tatverdächtigen handelte. Diese Stadtteile werden gleichzeitig als 
belastet durch Jugendkriminalität (14- bis 21jährige) eingeschätzt.252 Es sind hier in 
der Tat die „jüngeren“ Großsiedlungen Erfurts. Der Johannesplatz als ältestes derar-
tiges Wohngebiet fällt trotz der Einschätzung „sozial belastet“ weder bei Aussagen 
zur Unsicherheit noch bei der Straßenkriminalität oder dem Wohnort von Tatverdäch-
tigen auf. 
 
Gesicherte Rückschlüsse der Erfurter Ergebnisse auf das Verhältnis von subjektiver 
Sicherheit und objektiver Kriminalität in den anderen Großsiedlungen sind nicht mög-
lich. Möglich sind jedoch Vermutungen, die im Rahmen weiterer Forschungen, z. B. 
einer differenzierten Regionalanalyse für Thüringen untersucht werden sollten: 
a. Eine Großsiedlung ist aufgrund ihrer (monotonen) Bebauungsstruktur nicht 
gleichzeitig ein Ort überdurchschnittlich hoher Kriminalität.  
b. Die Kriminalitätsfurcht ist außerhalb der eigenen Wohngegend größer als in 
Wohnungsnähe.  
c. Im Vergleich zu den Kernstädten und dörflichen Bereichen ist die Gefahr, in 
einer Großsiedlung Opfer eines Wohnungseinbruchs, eines Raubes oder ei-
nes Diebstahls zu werden, oft höher.  
d. Das Vermeidverhalten bei Dunkelheit und in bestimmten Straße/ an bestimm-
ten Orten ist in dicht besiedelten Wohngebieten (und auch in Großsiedlungen) 
stark ausgeprägt.  
e. Bei den Wohnorten von Tatverdächtigen handelt es sich oft um (jüngere) 
Großsiedlungen. Dabei ist der Wohnort aber nicht immer gleich der Tatort.  
                                            
251
 Erfurter Stadtteile, die nach ihrer Sozialstruktur als belastet eingestuft wurden, werden nach Jans-
sen/ Schollmeyer (2001) wie folgt umrissen: „Eine räumliche Differenzierung der sozialen Benachteili-
gung unter Berücksichtigung der Entwicklung der sozialen Struktur seit Beginn der 90er Jahre zeigt in 
den Stadtteilen Berliner Platz und Rieth, gefolgt von Johannesvorstadt, Roter Berg, Herrenberg, Mos-
kauer Platz, Ilversgehofen und Johannesplatz eine deutliche Ausprägung sozialer Schwachpunkte. 
Die soziale Lage der Bevölkerung in diesen Stadtteilen weist einen hohen Anteil von Arbeitslosigkeit, 
an Sozialhilfedichte, Bevölkerungsfluktuation, an arbeitslosen Jugendlichen, an Zwangsräumungen 
und an Arbeitslosehilfeempfängern aus. Außerdem ist in diesen Gebieten im Vergleich zur Gesamt-
stadt die geringste Wohnfläche pro Einwohner zu verzeichnen, welches auch Rückschlüsse auf gerin-
ge Mietkosten zulässt.“, ebenda, S. 10 
252
 Landeshauptstadt Erfurt (2001f), S. 22 
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f. Jugendliche Straftäter (14 - 21 Jahre) wohnen überdurchschnittlich oft in sozi-
al belasteten Stadtteilen, insbesondere in den jüngeren, sozial belasteten 
Großsiedlungen. 
 
Diese allgemeinen Vermutungen decken sich nur zum Teil mit den Kernaussagen 
der hier betrachteten Befragungen. Widersprüche begründen sich u. a. wie folgt: 
- Häufige negative und oft übertriebene Berichte in den Medien, besonders der 
Tagespresse und im Fernsehen, geben ein verzerrtes Bild der Wirklichkeit wi-
der. 
- Die sichtbare Ballung sozial „problematischer Gruppen“ im öffentlichen Stra-
ßenbild (z. B. Obdachlose vor einem Getränkemarkt, Jugendliche an der Bus-
haltestelle) unterstützt die Angst vor Opferwerdung. 
- Kriminalität im direkten Wohnumfeld, z. B. in Form von aufgebrochenen/ aus-
gebrannten PKW, Vandalismus an leer stehenden Gebäuden und öffentlichen 
Einrichtungen sowie Wohnungseinbrüche, wird übersteigert negativ wahrge-
nommen („Bilder machen Angst“). 
- Die zunehmende Überalterung auch in den Großsiedlungen macht die Bevöl-
kerung insgesamt ängstlicher und sicherheitsbedürftiger. Mit zunehmendem 
Alter schränkt sich der Bewegungsradius um die Wohnung herum ein (ältere 
Menschen bleiben öfter zu Hause) und es reagieren die Menschen empfindli-
cher auf unsichere Faktoren in ihrer Umgebung. 
 
Mit einer Verschlechterung des Sicherheitsgefühls verbindet sich eine zunehmende 
Verschlechterung des Eigenimages, das die Bewohner von ihrem Wohngebiet ha-
ben. Dies zieht auch eine Verschlechterung des Fremdbildes des Wohngebietes ins-
gesamt nach sich. Es finden hier negative Rückkopplungsprozesse statt, die dazu 
führen, dass den Großsiedlungen als bauliche Einheit generell den Ruf vermittelt, 
„dort würden nur Kriminelle und sozial Schwache“ leben und dass man diese Wohn-
gebiete im Sinne der eigenen Sicherheit und persönlichen Weiterentwicklung meiden 
sollte. 
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Zwischenfazit – Identifikation der Bewohner mit ihrer Großsiedlung 
Insgesamt zeigen die Antworten aus den Bewohnerbefragungen, dass es eine ge-
wisse Grundzufriedenheit in den Großsiedlungen gibt. Diese Zufriedenheit wird aber 
empfindlich von Störfaktoren beeinflusst, z. B. der subjektiven Sicherheit.  
Als weitere Störfaktoren für die Bewohnerzufriedenheit und damit als hemmende As-
pekte für eine Identifikation mit dem Wohngebiet sind ein (als schlecht wahrgenom-
menes) soziales Umfeld und ein negatives Fremdimage auszumachen. Einen hohen 
Anteil an der Verbundenheit mit dem Wohngebiet haben die Aspekte „bisherige 
Wohndauer im Gebiet“ und „Alter der Bewohner“. Die Zufriedenen sind eher die älte-
ren Menschen in den Großsiedlungen und diejenigen, die bereits lange dort leben. 
Sie sind fest mit „ihrer Platte“ verwurzelt.253 Sie haben sich strukturell und sozial 
„eingerichtet“. 
 
Interessanterweise tritt bei keiner der vorliegenden Befragungen das Thema Arbeits-
platz in den Vordergrund. Vermutlich spielt für die Befragten bei der allgemeinen 
Wohnzufriedenheit Arbeitsort und –platz eine untergeordnete Rolle. Gründe liegen 
zum einen in der hohen Mobilität der Bevölkerung. Durch das eigene Auto und/ oder 
ein gut ausgebautes ÖPNV- Netz lassen sich auch große Entfernungen zum Arbeits-
ort dauerhaft bewerkstelligen. Zum anderen nehmen bei den Wohnzufriedenen die 
Älteren einen hohen Anteil ein, also diejenigen, die bereits aus dem Berufsleben 
ausgeschieden sind oder kurz davor stehen. 
Weiterhin ist zu bedenken, dass ein Wohnungswechsel aufgrund des Arbeitsplatzes 
meist erst in Erwägung gezogen wird, wenn die täglichen bzw. wöchentlichen Dis-
tanzen zwischen neuem Arbeitsplatz und altem Wohnort zu groß und zu anstrengend 
werden und wenn ein Wegzug insgesamt sinnvoll erscheint (z. B. zu hohe Fahrtkos-
ten; der zweite Verdiener hat auch eine Stelle an dem neuen Arbeitsort erhalten; 
Pendeln und Zweitwohnung sind insgesamt zu kostenintensiv).  
Das Wohnen wirkt demnach mental stabiler als das Arbeiten, die Wohnung hat für 
die Menschen zunächst eine größere Bedeutung als der Arbeitsplatz254. 
 
 
                                            
253
 Kahl (2003), S. 129ff, Lakemann (1995), S. 20 
254
 Dieser Ansatz wird bei DRL (2006) durch weitere, stadtteilübergreifende Befragungen zu wichtigen 
Aspekten der Wohnzufriedenheit gestützt (DRL (2006), S. 5-39). 
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06.03.04 Bedeutung des Wohnumfeldes für die Bewohner 
Der Themenbereich Wohnumfeld wurde in den vorliegenden Befragungen allgemein 
sehr oft, jedoch in unterschiedlicher Intensität, im Zusammenhang mit der Zufrieden-
heit mit dem Wohngebiet angesprochen. In 16 Befragungen wurde das Wohnumfeld 
relativ ausführlich behandelt. Kernfragen waren dabei:  
- „Wie zufrieden sind die Bewohner mit Quantität und Qualität der vorhandenen 
Angebote in ihrem Wohnumfeld?“ Dabei wurde – meist mit vorgegebenen 
Antwortmöglichkeiten – nach den Grünflächen im Allgemeinen, nach Spiel-
plätzen, Angeboten für Kinder und Jugendliche, Beleuchtung im Wohngebiet, 
Sitzgelegenheiten, Fuß- und Radwegen gefragt. 
- In einigen Fällen wurden konkrete Störungen/ Beeinträchtigungen erfragt, bei-
spielsweise in der Form: „Was stört Sie an Ihrer Wohnumgebung besonders?“ 
(mit nachfolgenden Antwortvorgaben). 
- Darüber hinaus wurden Verbesserungs- und Änderungswünsche im Wohnge-
biet und Wohnumfeld, z. T. mit Erkundung von Prioritäten eruiert, z. B. „Was 
sollte in Ihrer unmittelbaren Wohnumgebung dringend verbessert werden?“, 
„Woran fehlt es Ihrer Meinung nach speziell, was sollte angeboten werden?“ 
- Weitere Fragen waren, wo und wie die Freizeit in der Woche und am Wo-
chenende gestaltet wird und inwieweit das eigene Wohnumfeld dafür genutzt 
wird: „Wo verbringen Sie größtenteils Ihre Freizeit, im Wohngebiet oder au-
ßerhalb?“, „Wozu nutzen Sie die Grünflächen Ihres Stadtteils?“ 
- Erfragt wurde auch das Interesse der Bewohner an einem Mietergarten bzw. 
einer Wohnterrasse und der Übernahme der Vorgartenpflege sowie die Be-
wirtschaftung eines eigenen Gartens: „Hätten Sie Interesse an einem Mieter-
garten?“; “Wären Sie bereit, sich an Pflanz- und Pflegearbeiten im unmittelba-
ren Wohnumfeld Ihres Hauses zu beteiligen?“ oder “Haben Sie einen Gar-
ten?“ 
 
Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld 
Grundtenor der Antworten war, dass die Bewohner mit der Quantität, also dem Vor-
handensein von Grün- und Freiflächen an sich, überwiegend zufrieden waren. Pfle-
gezustand und Angebotsstruktur stießen bereits auf geteilte Zustimmung. Kritikpunk-
te waren allgemein:  
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- Das Angebot für (größere) Kinder und Jugendliche wurde meist als zu wenig 
bzw. unzureichend bewertet und als wenig kind- bzw. jugendgerecht be-
schrieben. 
- Anzahl – und teilweise Zustand – der Sitzgelegenheiten im Wohngebiet fan-
den Kritik. Meist wurden explizit mehr Bänke gewünscht. 
- Der Zustand der Beleuchtung ist in fast allen befragten Gebieten verbesse-
rungsbedürftig. 
- Trotz zwischenzeitlich rückläufiger Einwohnerzahlen und damit abnehmender 
Einwohnerdichte in den Großsiedlungen ist der ruhende Verkehr auch bei den 
jüngeren Befragungen ein Problem. Kritisiert wurde häufig der Stellplatzman-
gel in (Sicht-) Nähe zur eigenen Wohnung und undiszipliniertes Parken auf 
Gehwegen und Grünflächen. 
- Auch der Zustand der Geh- und Radwege fiel bei den Antworten oft negativ 
ins Auge. 
- Zudem empfinden viele Bewohner den Hundekot im Wohnumfeld als störend. 
 
Private Nutzung des Wohnumfeldes 
Etwas überraschend erscheint die Tatsache, dass das Wohnumfeld selbst meist 
nicht als erweiterter Wohnraum im Freien betrachtet wird. Die freie Zeit in der Woche 
verbringen die Bewohner zwar überwiegend im Wohngebiet, aber an den Wochen-
enden zieht es sie aus dem Wohngebiet, oft auch aus der Stadt selbst. Befragungen 
in Jena-Lobeda zeigen auf, dass die Grünflächen im Wohngebiet eher von den Ein-
wohnern genutzt werden, die erst kurze Zeit im Wohngebiet wohnen.  
Als Grund dafür wird u. a. der Wunsch nach überschaubaren, intimen Freiräumen 
betrachtet, die im direkten Wohnumfeld nicht bzw. kaum verfügbar sind. Weiterhin 
verbinden viele Menschen die (Wochenend-)Erholung mit einem Ortswechsel, der 
die inhaltliche Trennung von alltäglichem und besonderem Erleben unterstützt, teil-
weise erst ermöglicht. 
Eine genauere Betrachtung der bereits genutzten privaten Freiräume (Kleingarten, 
Wochenendgrundstücke) kann jedoch anhand der vorliegenden Befragungsergeb-
nisse nicht erfolgen, da in den meisten Auswertungen auf den Anteil der Gartenbe-
sitzer nicht speziell eingegangen wird. Für Jena-Lobeda wird z. B. ein Anteil von fast 
30% genannt. Bei der Annahme, dass pro Haushalt nur ein Garten bewirtschaftet 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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wird, aber in einem Haushalt überwiegend zwei oder mehr Personen leben, erscheint 
dieser Anteil sehr hoch. Vermutlich haben die meisten Befragten bereits seit vielen 
Jahren ihren Garten und befriedigen so ihr Bedürfnis nach privatem Freiraum. Damit 
ist der geringe Bedarf nach Mietergärten innerhalb des Wohngebietes, der sich aus 
den Befragungen ergibt, nachvollziehbar255.  
Zudem befürchten vermutlich viele Befragte, dass diese Grünflächen von den umlie-
genden Gebäuden zu leicht einsehbar und zu öffentlich wären, als dass man wirklich 
die Intimität eines eigenen privaten Freiraums erleben könnte256. 
 
Zwischenfazit – Wohnumfeld  
In den geäußerten Verbesserungswünschen der Bewohner spiegelten sich die oben 
genannten Kritikpunkte am Wohnumfeld wider. Es wurde insgesamt mehr Sauberkeit 
und Pflege der Grünflächen und die Reparatur bzw. Anlage von Geh- und Radwegen 
gewünscht. Weiterhin fanden die meisten Bewohner, dass zu Ihrem Wohnumfeld 
mehr und attraktivere Spielmöglichkeiten für Kinder sowie (Sport-/ Freizeit-) Angebo-
te für Jugendliche gehören. Die Nachfrage nach privat nutzbaren Freiflächen in Form 
von Mietergärten war gering. 
 
 
06.03.05 Wirkung bisher durchgeführter Wohnumfeldverbesserung 
Ergebnisse der drei relevanten Meinungsforschungen 
In drei der Befragungen wurde auf bisher durchgeführte Maßnahmen im Rahmen 
städtebaulicher und sozialer Planungen eingegangen: 1997 in Bad Salzungen-
Allendorf, 1999/ 2000 in Jena-Lobeda und 2001 in Leinefelde-Südstadt. Es wurde um 
eine Bewertung anhand von Schulnoten oder mittels einer dreiteiligen Skala gebeten. 
Eingeschätzt werden sollten die Maßnahmen allgemein, die Fassaden, das Woh-
numfeld und konkrete Teilbereiche im Wohngebiet (Parks, Grünflächen, Wohnhöfe). 
                                            
255
 Man sollte jedoch nicht vergessen, dass es sich hierbei um einen „Ist-Zustand“ handelt. Künftige 
Entwicklungen bei entsprechenden Angeboten können nur schlecht vorhergesagt werden. So zeigte 
es sich beispielsweise in Leinefelde-Südstadt, dass der Bedarf an Wohnterrassen von den Woh-
nungsunternehmen als gering eingeschätzt wurde. Im Rahmen einer umfangreichen Gebäudesanie-
rung wurden dennoch recht großzügige Wohnterrassen für die Erdgeschosswohnungen angelegt 
(Lessingstraße). Nach der Fertigstellung waren dann gerade diese Wohnungen schnell vergeben und 
wurden ständig nachgefragt. 
256
 Ausführlich zum Thema Mietergärten siehe Anhang 1 
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Die Fragenden wollten weiterhin explizit wissen, welche Maßnahmen die Bewohner 
für weniger gelungen hielten (freie Antwortmöglichkeit) sowie welche Einstellungen 
zum Abriss von Wohngebäuden vorhanden sind257. 
 
Die Fragen zum Erfolg bisher durchgeführter Maßnahmen waren Bestandteil um-
fangreicherer Meinungsforschungen. In den vorliegenden Auswertungen werden 
nicht immer genau nachvollziehbare Zahlenwerte der einzelnen Antworten genannt, 
sondern oft nur pauschale Angaben gemacht. 
Bei zwei der drei Befragungen ist das Urteil über die erfolgten Maßnahmen positiv 
(Jena-Lobeda und Leinefelde-Südstadt). In Bad Salzungen-Allendorf antworteten 
58% der Interviewten auf die Frage nach dem Gefallen oder Nichtgefallen der Woh-
numfeldverbesserung mit „es geht“. Es ergibt sich damit kein eindeutiges Bild. Grün-
de dafür werden wie folgt gesehen:  
a. Während in Jena und Leinefelde die Befragungen erst 1999/ 2000 bzw. 
2001 durchgeführt wurden, fand in Bad Salzungen die Befragung bereits 
1997 und damit relativ früh statt. Zum Teil waren die Verbesserungsmaß-
nahmen noch nicht abgeschlossen. Die Veränderungen im öffentlich sichtba-
ren Bereich waren für die Bewohner noch nicht so klar erkennbar. Da jedoch 
nur deutliche Unterschiede wahrgenommen werden, fiel die Bewertung der 
erfolgten Maßnahmen weniger positiv aus.  
b. Der Anteil derer, die Allendorf möglichst bald verlassen wollten, lag 1997 bei 
47% und damit bei knapp der Hälfte der Befragten. Im Vergleich dazu woll-
ten nach erfolgter Wohnumfeldverbesserung Ende der 1990er Jahre von 
Lobeda noch 21% und von der Südstadt Leinefeldes 12% bald wegzie-
hen258. Berücksichtigt man, dass im Laufe der 1990er Jahre diejenigen, die 
mit ihrer Wohnsituation unzufrieden waren, die Großsiedlung verließen, und 
dass diejenigen blieben, die mehr oder weniger zu frieden waren, handelte 
es sich bei den Befragungen Ende der 1990er Jahre hauptsächlich um Be-
wohner, die im Grundtenor eine positive Einstellung zum Wohngebiet hatten. 
Dieses positive Verhältnis zum eigenen Wohnstandort lässt die Vermutung 
zu, dass die Bemühungen zur Wohnumfeldverbesserung eher anerkannt 
                                            
257
 Vgl. Tab. 58 
258
 vgl.: 1995/ 96 wollten aus Lodeba sobald wie möglich ausziehen 20% (West) bzw. 15 (Ost). In Lei-
nefelde Südstadt lag 1996 dieser Anteil bei 32% (Weeber+Partner (1998), S. 19 und 21, 
Weeber+Partner (1996), S. 12) 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
06 Ergebnisse der Wohnumfeldverbesserungen 
 
 
 
 
  289 
 
werden, als es bei einer negativen Grundeinstellung zum Wohngebiet mög-
lich ist259. 
Ein Zusammenhang zwischen der Höhe der Investitionen in das Wohnumfeld und 
der Bewohnerzufriedenheit mit den Maßnahmen konnte nicht festgestellt werden. Die 
eingesetzten relativen Fördermittelsummen zeigen, dass in Allendorf sogar höhere 
Summen verbaut worden sind als in Jena-Lobeda oder Leinefelde-Südstadt260. 
 
Zwischenfazit – Wirkung bisher durchgeführter Wohnumfeldverbesserung 
Aus den drei Befragungen, die die Wirkung bisher durchgeführter Maßnahmen zur 
Wohnumfeldverbesserung untersuchten, lassen sich allein keine verallgemeinerba-
ren Erkenntnisse ableiten. Diese erschließen sich erst in der Gesamtbetrachtung al-
ler Befragungen und deren vorliegenden Auswertungen. Danach spielt das Wohnum-
feld für die Zufriedenheit der Einwohner mit ihrem Wohngebiet eine große Rolle, ins-
besondere was die Aspekte Sauberkeit und Pflege der Freiflächen und die Angebote 
für Kinder und Jugendliche betrifft. Das Wohnumfeld selbst ist aber selten das aus-
schlaggebende Kriterium für einen Wegzug aus dem Wohngebiet. Dort treten andere 
Merkmale gewichtiger auf, z. B.  
- die Unzufriedenheit mit der Wohnung, 
- die Verfügbarkeit und die Erreichbarkeit von Arbeitsplatz und Versorgungsinf-
rastruktur, 
- das Selbstimage des Wohngebietes und sein wahrgenommenes Fremdimage, 
- die Unzufriedenheit mit dem (wahrgenommenen) sozialen Umfeld. 
Haben diese Merkmale erst einmal zu einer negativen Einstellung des Bewohners 
zum Wohngebiet an sich geführt, kann dann auch ein an sich attraktives Wohnum-
feld den Mieter nicht zum Bleiben bewegen.  
 
 
                                            
259
 Das verbesserte Verhältnis der Bewohner von Jena-Lobeda und Leinefelde-Südstadt wird m. E. 
auch durch das gestiegene Ansehen der Großsiedlungen unterstützt. Besonders in der Fachöffent-
lichkeit fanden die städtebaulichen, architektonischen und freiraumplanerischen Maßnahmen durch 
umfangreiche Fachbeiträge sowie nationale und internationale Auszeichnungen breite Beachtung. 
Dieses positive Fremdimage strahlt letztlich auf die breite Öffentlichkeit, auch vor Ort aus (vgl. Steglich 
(2005)). 
260
 Vgl. Abb. 72 
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06.03.06 Vergleich der Wohnzufriedenheit in Großwohnsiedlungen mit der 
Wohnzufriedenheit in anderen Stadtteile 
Anhand der Bewohnerbefragungen in Erfurt, Weimar und Altenburg in den Jahren 
2000 und 2001261 wird untersucht, inwieweit sich die Wohnzufriedenheit in den 
Großsiedlungen von denen in anderen Stadtteilen unterscheidet. Wenn auch nicht 
für alle Wohngebiete dieser Arbeit derartige Vergleiche möglich sind, können doch 
Tendenzen herausgearbeitet werden. Für alle drei Städte liegen direkt formulierte 
Aussagen zur Zufriedenheit der Bewohner mit ihrem Stadtteil vor, für Erfurt und Alt-
enburg auch Angaben über Umzugsabsichten. Darüber hinaus ermöglicht die um-
fangreiche jährliche Haushaltsbefragung in Erfurt Beurteilungen über weitere Teilbe-
reiche der Wohnzufriedenheit wie Aufenthalts- und Freizeitmöglichkeiten, Infrastruk-
tur, Sauberkeit und Sicherheitsgefühl im unmittelbaren Wohnumfeld (Tab. 59-60). 
 
Wohnzufriedenheit in Erfurt 
Die Stadt Erfurt führt jährlich eine Haushaltsbefragung innerhalb ihres Stadtgebietes 
durch und setzt in jedem Jahr verschiedene Fragenschwerpunkte. 2001 wurde u. a. 
gezielt nach der Zufriedenheit der Bewohner mit ihrem Wohnumfeld gefragt und die 
Antworten nach drei Siedlungsstrukturen getrennt aufbereitet in: 
- städtische Stadtteile (z. B. historische Altstadt, Gründerzeitgebiete und Villen-
viertel), 
- die Plattenbau- Stadtteile (nördliche und südöstliche Großsiedlungen) und in 
- die dörflichen Stadtteile (die zu Erfurt gehörenden dörflich geprägten Siedlun-
gen). 
 
Insgesamt ist in der Stadt Erfurt die Wohnzufriedenheit hoch. Sehr Zufrieden sind die 
Einwohner mit der Lage ihrer Wohnung (72 % antworteten mit „zufrieden“ bzw. „sehr 
zufrieden“). Dabei befanden sich auch die Einschätzungen der Bewohner der Groß-
siedlungen („Plattenbau“) in diesem Bereich. 
Der Anteil derjenigen, die in den nächsten zwei Jahren in ihrer Wohnung bleiben 
möchten, beträgt über 60% und ist damit hoch. Die Angaben der Großsiedlungsbe-
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 Landeshauptstadt Erfurt (2001b), IfS (2001), IfS (2001b), Stadt Altenburg (2001) 
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wohner entsprechen hier in etwa dem Durchschnitt. Dabei darf allerdings nicht ver-
gessen werden, dass ungefähr 20% demnächst einen Umzug planen. 
 
Die Einschätzung der sozialen und Versorgungsinfrastruktur im Wohngebiet spiegelt 
die allgemein hohe Zufriedenheit der Menschen wider. Dabei schätzen die Befragten 
in den Großsiedlungen ihre Versorgungssituation mit Einkaufsmöglichkeiten, Dienst-
leistungs- und Gesundheitseinrichtungen sowie der Anbindung an den ÖPNV ten-
denziell sogar besser ein als die Bewohner der anderen Stadtteile. Lediglich die Ein-
wohner in den dörflichen Strukturen sind mit diesem Angebotsspektrum unzufriede-
ner als der Durchschnitt. 
Gefragt nach Aufenthalts- und Freizeitmöglichkeiten für spezielle Personengruppen 
(Kinder, Jugendliche, Senioren), bewerten alle Einwohner die Angebotspalette deut-
lich kritischer. Etwa ein Drittel äußerte sich unzufrieden oder sehr unzufrieden und 
ca. ein Fünftel bewertete die Angebote mit „teils/ teils“. Die Antworten in den Groß-
siedlungen entsprechen wieder dem Durchschnitt. Unbefriedigend werden die Mög-
lichkeiten für Kinder und Jugendliche besonders in den dörflichen Stadtteilen be-
trachtet. 
Mit den kulturellen und gastronomischen Angeboten im unmittelbaren Wohnumfeld 
sind dagegen die Bewohner der Großsiedlungen deutlich unzufriedener als die Be-
fragten der anderen Stadtteile. 
Quantität und Qualität der Grünanlagen werden in der Stadt insgesamt als gut be-
wertet. Über 50 % sind damit zufrieden oder sehr zufrieden. Allerdings liegt hier der 
Grad der Zufriedenheit unter dem der Infrastrukturausstattung. Die Einschätzungen 
der Großsiedlungsbewohner spiegeln wiederum den Durchschnitt wider. 
Kritischer bewertet werden Aufenthalts- und Kommunikationsmöglichkeiten sowie die 
Sauberkeit im unmittelbaren Wohnumfeld. Hier sind nur etwa 40 % zufrieden oder 
sehr zufrieden, wobei die Bewohner der Großsiedlungen jeweils etwa 10 Prozent-
punkte schlechter urteilten als der Durchschnitt. Die Einwohner der dörflichen Struk-
turen sind dagegen wesentlich zufriedener. 
Bei der Frage nach der Sicherheit/ dem Schutz vor Kriminalität im unmittelbaren 
Wohnumfeld zeigt sich insgesamt ein geteiltes Meinungsbild. Jeweils etwa 30% füh-
len sich ausreichend geschützt, sind unzufrieden oder konnten sich nicht eindeutig 
entscheiden. Dabei fühlen sich die Menschen in den Dörfern überdurchschnittlich 
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sicher, während die Bewohner in den Großsiedlungen deutlich mehr Angst vor Krimi-
nalität haben (ca. 40 % sind unzufrieden oder sehr unzufrieden). 
 
Wohnzufriedenheit in Altenburg 
Für die Stadt Altenburg liegen Aussagen zur Wohnzufriedenheit aus der Umfrage 
„Wohnen in Altenburg 2001“ vor. Die Antworten sind aufgesplittet nach Wohngebie-
ten, u. a. in: 
- Zentrum (zu der auch die Altstadt gehört), 
- Gründerzeitstrukturen, 
- Ortschaften und  
- Wohngebiet Altenburg Nord (zu dem die Großwohnsiedlung und einige Ein-
familienhäuser gehören) 
Aufgrund der zu geringen Ausschöpfungsquote der Fragebögen (5%) sind die Er-
gebnisse nicht repräsentativ. 
 
Als Hauptergebnis der Umfrage können folgende Erkenntnisse formuliert werden: 
Wie auch in Erfurt ist die Wohnzufriedenheit in Altenburg bei allen Befragten insge-
samt hoch und der Anteil Umzugswilliger niedrig. Allerdings ist der Anteil derjenigen, 
die mit ihrem Stadtteil zufrieden sind, in Altenburg Nord (und damit im Wesentlichen 
in der Großsiedlungen) mit 54 % nicht so hoch wie in der Altstadt (75 %) oder den 
Gründerzeitvierteln (86%). 
 
Wohnzufriedenheit in Weimar 
Zur Ermittlung der Wohnzufriedenheit in Weimar wird auf zwei, miteinander korres-
pondierende Befragungen zurückgegriffen: einer stadtweiten Telefonbefragung über 
die Großsiedlung Weimar-West zu deren Fremdimage und einer Befragung von Mie-
tern in Weimar- West. Die abgefragten Sachverhalte sind im Kern identisch. 
In der Image-Studie Weimar- West (2001) wurden die Antworten grob regional ge-
gliedert, u. a. in: 
- Mitte (Altstadt, Innenstadt, Westvorstadt), 
- Nordbereich (Großsiedlung Weimar- Nord, Industriegebiet Nord) und in 
- Außenbereich (zu Weimar gehörende dörfliche Strukturen). 
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In Weimar sind die meisten Menschen mit ihrem Stadtteil zufrieden bzw. sehr zufrie-
den. Auffällig ist hierbei die vergleichsweise starke Ablehnung der Großsiedlungen 
durch ihre Bewohner. In Weimar-West gaben 17 % der Befragten, in Weimar-Nord 
11 % an, sie wohnen nicht gern in diesem Stadtteil. Dagegen fiel die Ablehnung in 
den anderen Gebieten deutlich niedriger aus (z. B. in der Altstadt 4%, in den dörfli-
chen Strukturen 2 %). Die Bewohner von Weimar-West gaben sich im Stadtvergleich 
auch die schlechteste Eigennote (2,61; städtischer Durchschnitt 1,95). Das heißt, die 
Bewohner von Weimar- West sind mit ihrer Großsiedlung insgesamt unzufriedener 
als die in den anderen Gebieten. Die Selbstbewertung in Weimar-Nord weicht dage-
gen nicht so stark vom städtischen Durchschnitt ab (2,19). Die Wohnzufriedenheit ist 
hier demnach größer als in der anderen Großsiedlung. Dennoch wird das eigene 
Wohngebiet im Vergleich zu anderen Bereichen kritischer betrachtet.  
Es liegt die Vermutung nah, dass sich die Menschen in Weimar-West angesichts der 
umfangreichen Investitionen in den anderen Gebieten und angesichts eines als 
schlecht wahrgenommenen Fremdimages benachteiligt fühlen262. Tatsache ist, dass 
Weimar-West ein vergleichsweise junger Stadtteil mit einer noch relativ ungefestigten 
Sozialstruktur ist. Soziologische Untersuchungen belegen immer wieder, dass die 
Wohnzufriedenheit mit dem Alter der Bewohner und der Wohndauer im Gebiet zu-
nimmt. Das hohe Maß an Unzufriedenheit kann damit m. E. nur teilweise erklärt wer-
den. Die isolierte Lage der Großsiedlung, ihr festungsartiger Charakter, eine relativ 
dichte und im Zentrum hohe Bebauung, ein geringer Umfang an Wohnumfeldverbes-
serungen bis 2000 sowie ein zunehmend als unangenehm empfundenes Sozialgefü-
ge tragen ebenfalls zu dieser niedrigen Wohnzufriedenheit bei. 
 
Zwischenfazit – Vergleich der Bewohnerzufriedenheit in Großsiedlungen und 
anderen Stadtteilen 
In den Großsiedlungen ist die Wohnzufriedenheit meist hoch, vergleichbar mit der 
Zufriedenheit in den anderen Stadtteilen. Dennoch sind kritische Stimmen deutlich 
vernehmbar. So werden Kultur- und Freizeitangebote für besondere Gruppen, die 
Sauberkeit und das Sicherheitsgefühl im unmittelbaren Wohnumfeld schlechter be-
wertet als in den anderen Stadtteilen.  
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 Kahl (2003), Lakemann (1995) 
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06.03.07 Gesamteinschätzung: Wirkung der Maßnahmen auf die Bewohner-
zufriedenheit 
Das Wohnumfeld wird von den Bewohnern eines Gebietes (nicht nur der Großsied-
lungsbewohner) als Ganzheit der das Wohngebäude umgebenden Objekte und Sub-
jekte begriffen. Das „Grün“ und der Freiraum im Sinne der klassischen Freiraumpla-
nung ist für sie lediglich ein Teilaspekt dieser Gesamtheit.  
Im Grundtenor sind die Bewohner der heutigen Großsiedlungen zufrieden mit ihrer 
Wohnung, dem Wohngebiet und dem Wohnumfeld, allerdings mit kritischer Bewer-
tung von Teilaspekten. Die meisten Bewohner fühlen sich mit ihrem Wohngebiet rela-
tiv eng verbunden, haben es als ihr Zuhause angenommen und identifizieren sich 
damit, besonders die älteren und seit längerem dort lebenden Menschen.  
 
Die Rolle des Wohnumfeldes bei der Identifikation der Mieter mit ihrer Großsiedlung 
lässt sich wie folgt umreißen: Die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld unterstützt die 
allgemeine Wohnzufriedenheit und die Identifikation mit dem Wohngebiet. Allerdings 
unterliegt das Wohnumfeld als weicher Standortfaktor oft einem schlechtem 
Fremdimage und einem als negativ wahrgenommenen Fremdimage. Damit kann das 
Wohnumfeld eine einmal vorhandene/ latente Unzufriedenheit mit dem Wohngebiet 
kaum ausgleichen.  
Maßnahmen zur Verbesserung und Gestaltung des Wohnumfeldes wirken sowohl 
innerhalb des Wohngebietes (auf seine Bewohner) und außerhalb des Wohngebietes 
(auf Besucher und Bewohner anderer Stadtteile). 
Bei der Wirkung nach innen unterstützt ein gepflegtes und aufgewertetes Wohnum-
feld das Sich- Wohlfühlen der Menschen in der Großsiedlung. Es ist offensichtlicher 
Ausdruck der Wertschätzung des Wohnstandortes und seiner Bewohner durch 
Stadtverwaltung und Vermieter (Wohnungsgesellschaften und –genossenschaften). 
Damit trägt es erheblich zur Wohnzufriedenheit und der Identifikation der Bewohner 
bei. 
Hinsichtlich der Außenwirkung sorgt ein gepflegtes und aufgewertetes Wohnumfeld 
bei Besuchern für ein angenehmes Erscheinungsbild (hell und freundlich statt grau 
und monoton). Es trägt damit allmählich zur Verbesserung des Fremdimages der 
Großsiedlungen bei. 
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Das Handicap bei Maßnahmen zur Wohnumfeldgestaltung und –verbesserung liegt 
in der Diskrepanz zwischen Anlage- und Entwicklungszeit der Freiräume. Freianla-
gen haben relativ kurze Bauzeiten (einige Wochen bis max. 6 Monate), jedoch benö-
tigen sie im Verhältnis dazu relativ lang (Jahre bis Jahrzehnte), um  die beabsichtigte 
Raumwirkung zu erreichen (vor allem durch das Wachstum der raumbildenden Ve-
getationsstrukturen). Gerade diese Entwicklungsprozesse sind vielfältig und leicht 
beeinflussbar, besonders in negativer Hinsicht. 
 
Die in den Thüringer Großsiedlungen realisierten Maßnahmen der Wohnumfeldge-
staltung und –verbesserung haben insgesamt zur erhöhten Zufriedenheit der Be-
wohner mit ihrer Großsiedlung beigetragen, konnten jedoch bei einem schlechten 
Selbstimage die Kritikpunkte nicht aufwiegen. 
 
06.04 Zusammenfassende Erfolgsanalyse  
Die während der 1990er Jahre durchgeführten Veränderungen in den Thüringer 
Großsiedlungen wurden durch die Städtebauförderung forciert und gelenkt. Die Auf-
wertungsmaßnahmen der originären Landschaftsarchitektur ordneten sich neben 
infrastrukturellen und hochbaulichen Vorhaben in die stadtplanerischen Ziele ein. Sie 
führten bei den meisten Wohngebieten zu beachtlichen baulichen Ergebnissen. 
 
Doch trotz der Ähnlichkeit dieses Siedlungstypus und der die Aufwertung begleiten-
den Konditionen sind Unterschiede im äußeren Erscheinungsbild der Wohngebiete 
und im Gebrauchswert der Bebauungs-, Infra- und Freiraumstrukturen festzustellen.  
Allen untersuchten Großsiedlungen gemein ist, dass die förderpolitischen Ziele der 
Stadt- und Sozialplanung nur teilweise erreicht wurden. Die in Tabelle 40 enthaltene 
Übersicht schlüsselt die Ergebnisse ausgehend von den ursprünglichen Ansätzen 
auf. Positiv treten bei der Gegenüberstellung des Erreichten und Nichterreichten vor 
allem die verbesserten Wohnbedingungen, die Sicherung der Versorgungs- und Ver-
kehrsinfrastruktur und die Stabilisierung der Bewohnerzufriedenheit hervor. 
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Tabelle 40 – Erreichte und nicht erreichte förderpolitische Ziele der Wohnumfeldverbesserung der 
1990er Jahre in den Thüringer Großsiedlungen (eigene Darstellung)  
 
Erreichte und nicht erreichte förderpolitische Ziele  
in der Wohnumfeldverbesserung der 1990er Jahre 
 
Erreichte Ziele Nicht erreichte Ziele 
 
Stadtplanung Stadtplanung 
Verbesserung der Wohn- und  
Lebensbedingungen: 
in allen Großsiedlungen teilweise,  
in vielen Gebieten überwiegend verbessert  
(Sanierungen und Umbau der Wohngebäude,  
Neugestaltung und Pflege der Freiflächen) 
 
Schaffung und Sicherung  
bedarfsgerechter Angebote: 
hinsichtlich der täglichen Versorgung  
und des Verkehrs (ÖPNV, MIV) bedarfsgerecht 
gelöst 
 
Schaffung von Raum für urbanes Leben: 
trotz Neubau und Sanierung vieler Stadtteilzen-
tren (für Versorgung und Kultur)  
unzureichende funktionale und gestalterische 
Differenzierung des Raumes nach Öffentlich-
keitscharakter  
 
Aufbruch struktureller, baulicher  
und funktionaler Monotonie:  
nur geringe Etablierung von Arbeitsplätzen; 
trotz Gebäudesanierungen und Fassadengestal-
tungen fehlende städtebauliche Orientierungs-
möglichkeiten in den meisten Großsiedlungen 
und starke äußere Einheitlichkeit der Gebäude; 
Chancen zur Ausdifferenzierung des Wohnrau-
mangebotes selten genutzt 
 
Verbesserung der Anbindungen an die Ge-
samtstadt und landschaftliche Umgebung:  
nur selten erreicht 
 
Sozialplanung Sozialplanung 
Erhalt der gemischten Sozialstruktur: 
teilweise erreicht, da soziale Segregation lang-
samer eintrat als befürchtet 
 
Erhalt und Erhöhung  
der Bewohnerzufriedenheit:  
überwiegend erreicht 
damit ebenfalls erreicht: Stärkung  
der Identifikation mit dem Wohngebiet  
 
Imageverbesserung: 
Stabilisierung und leichte Erhöhung des Eigen-
images erreicht 
 
Stabilisierung der Einwohnerzahlen: 
in allen Großsiedlungen erhebliche Einwohner-
verluste  
 
 
Wohneigentumsbildung: 
nur in geringem Umfang umgesetzt 
 
 
 
Imageverbesserung:  
Fremdimage der Großsiedlungen schlecht ge-
blieben bzw. weiter verschlechtert 
 
 
 
Auch die konkreten Ziele der formellen und informellen Planungen zu den Aufwer-
tungsmaßnahmen wurden in den 1990er Jahren nur teilweise umgesetzt. Tabelle 41 
stellt die realisierten und nicht realisierten Ziele dar. 
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Tabelle 41 - Erreichte und nicht erreichte Ziele der formellen und informellen Planungen zur Wohnum-
feldverbesserung in den 1990er Jahren (eigene Darstellung) 
 
Erreichte und nicht erreichte Ziele der formellen und informellen Planungen 
zur Wohnumfeldverbesserung in den 1990er Jahren 
 
 
Planungsziele 
 
 
Umsetzung in allen 
Wohngebieten 
Umsetzung nicht in 
allen Wohngebieten 
bzw. nur in Sied-
lungsteilen 
 
Keine Umsetzung bis 
auf wenige Beispiele  
 
Differenzierung  
der Wohngebietsfrei-
räume  
 
Bessere Ausstattung 
mit Stadtmobiliar 
 
 
Gliederung der 
Wohnhöfe in öffentli-
che und privat nutz-
bare Bereiche 
 
 
Anlage unterschiedli-
cher Platzsituationen 
für Kommunikation  
 
 
Schaffung ablesbarer 
öffentlicher und privater 
Freiräume, auch durch 
Abriss, Um- und Neubau 
 
Strukturierung der Frei-
räume zur besseren 
Orientierung 
Funktionale  
Neuordnung und Neu-
gestaltung der woh-
nungsnahen Freiflä-
chen 
 
Schaffung wohnungs-
naher Sitzplätze 
 
Reduktion der Wäsche-
trockenplätze zuguns-
ten von Spielwiesen 
 
Bedarfsgerechte Anla-
ge und harmonische 
Gestaltung der Müll-
tonnenplätze, einschl. 
deren Bepflanzung  
 
Vergrößerung der 
Hauseingangszonen  
 
 
 
 
Bessere  
Verflechtung der 
Wohnungen mit den 
wohnungsbezogenen 
Freiräumen 
 
Bau von Kellerausgän-
gen zu den rückwärti-
gen Wohnhöfen 
 Geländeanhebungen 
vor Erdgeschosswoh-
nungen (zur Bildung von 
Terrassen(gärten) 
Erhalt und Weiterent-
wicklung der Spielan-
gebote 
 
Sanierung der Spiel-
plätze für kleine und 
mittlere Kinder 
 Neuanlage von Spielan-
geboten für ältere Kin-
der und Jugendliche 
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 Forts. Tab. 41  
 
Erreichte und nicht erreichte Ziele der formellen und informellen Planungen 
zur Wohnumfeldverbesserung in den 1990er Jahren 
 
 
Planungsziele 
 
 
Umsetzung in al-
len Wohngebieten 
Umsetzung nicht in 
allen Wohngebie-
ten bzw. nur in 
Siedlungsteilen 
 
Keine Umsetzung bis auf 
wenige Beispiele  
Stärkung der fußläufi-
gen Erschließung der 
Großsiedlung 
 
Erhalt und Ergän-
zung des vom 
Fahrverkehr ge-
trennten Wegenet-
zes 
 
Anlage von Sitzplät-
zen entlang der 
Hauptwege 
Stärkere Differenzierung 
der Wegebeläge 
Lösung des  
Stellplatzproblems 
 
Neuordnung des  
ruhenden Verkehrs  
 
Parkraum-
bewirtschaftung  
 
Bau von Tiefgaragen 
und Parkpaletten 
 
Stärkere  
Durchgrünung und dif-
ferenzierte Begrünung 
der Großsiedlung 
 
Erhalt der vorhan-
denen Grünzüge 
 
 
Anlage von 
Straßenbegleitgrün 
 
 
Gehölzpflanzungen 
an Böschungen 
 
 
Konsequente und 
fachgerechte Un-
terhaltung von ex-
tensiv zu pflegen-
den Freiflächen  
 
Weiterentwicklung  
der vorhandenen 
Grünzüge 
 
Differenzierte Be-
pflanzung und diffe-
renzierte Pflege der 
Grünflächen  
(jedoch mit nur we-
nig intensiv gestalte-
ten Grünflächen)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Konsequente und fachge-
rechte Unterhaltung von 
intensiv zu pflegenden 
Freiflächen  
 
Ökologische  
Aufwertung der Groß-
siedlungsfreiräume 
 
  Anlagen zur Regenwas-
serbewirtschaftung 
 
Dach- und Fassadenbe-
grünung 
 
Verbesserung der 
Übergänge zur  
umgebenden  
Landschaft 
 
Beseitigung von die 
Erholung störenden 
Einflüssen  
(Deponie) 
 
Anlage zusätzlicher 
fußläufiger 
Bahnquerungen 
 Anlage von Fußwegen 
 
Eingrünung des Siedlungs-
randes 
 
Besonders hervorzuheben sind hier die Verbesserung des direkten Wohnumfeldes, 
vor allem durch die Schaffung gebäudenaher Sitzplätze und harmonische Gestaltung 
der Mülltonnenplätze, die Aufwertung der Spielangebote für kleine und mittlere Kin-
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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der, der Erhalt des fußgängerfreundlichen Wegesystems, die Sicherung der Wohn-
gebietsgrünzüge und die Lösung des ruhenden Verkehrs. Diese Aufwertungen wur-
den in jeder Großsiedlung durchgeführt.  
Allerdings konnten eine deutliche Differenzierung der Wohngebietsfreiräume und 
eine stärkere Verflechtung der Wohnungen mit ihrem unmittelbaren Umfeld nur in 
Teilgebieten umgesetzt werden, z. B. in Leinefelde-Südstadt.  
Die Thüringer Großsiedlungen wirkten zwar zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
alle durchgrünt und wiesen unterschiedlich angelegte und gepflegte Vegetationsflä-
chen auf. Doch intensiv gestaltete Bereiche konnten sowohl im öffentlichen als auch 
im halböffentlichen Bereich nur in geringem Umfang festgestellt werden. Hier treten 
vor allem die Wohngebiete positiv hervor, in denen bereits vor 1989 entsprechend 
differenzierte Anlagen existierten, wie z. B. Weimar-Nord. 
Maßnahmen zur ökologischen Aufwertung, zur Verbesserung der Anbindung an die 
umgebende Landschaft und zur Erweiterung der Spielangebote für ältere Kinder be-
schränkten sich auf wenige Beispiele wie Saalfeld-Gorndorf (Spiel und Landschaft) 
und Gera-Lusan (Begrünung von Tiefgaragen-Dächern). 
Damit führten die Wohnumfeldverbesserungsmaßnahmen in ihrer Gesamtheit zu 
Aufwertungen der Großsiedlungen, allerdings in recht unterschiedlichem Maße. 
 
Die Gründe für das Nichterreichen von Zielen der Wohnumfeldverbesserungen sind 
vielschichtig und differieren von Stadt zu Stadt und Wohngebiet zu Wohngebiet in-
nerhalb der Städte. In den meisten Fällen stellen sie einen Komplex aus sich gegen-
seitig beeinflussenden Rahmenbedingungen und Handlungsansätzen dar. Erschwe-
rend für den Erfolg der Aufwertungsstrategien wirkten die sich im Laufe der 1990er 
Jahre die sich teilweise rapide, teilweise schleichend und damit nur schwer erkenn-
baren verändernden Rahmenbedingungen und partiell falsch eingeschätzte Konditi-
onen, vor allem hinsichtlich der Bevölkerungsprognosen, aus. 
Diese Rahmendbedingungen und ihre Veränderungen werden im Folgenden zu-
sammengefasst (Tab. 42): 
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Tabelle 42 – Rahmenbedingungen für die Weiterentwicklung und Wohnumfeldverbesserung der Thü-
ringer Großsiedlungen 1990 und ab 2000 (eigene Darstellung) 
Rahmenbedingungen für die Weiterentwicklung und Wohnumfeldverbesserung der Thüringer 
Großsiedlungen 
zu Beginn der 1990er Jahre zu Beginn des 21. Jahrhunderts 
 
1. Wirtschaft 
 
- optimistische Grundhaltung gegenüber per-
spektivischer Wirtschaftsentwicklung 
- der sich abzeichnende Wandel wurde als 
Chance verstanden 
 
1.1 Generell 
hohe und sehr hohe Arbeitslosenquoten als Aus-
druck der niedergegangenen DDR-Wirtschaft und 
des wirtschaftlichen Strukturwandels in Deutsch-
land insgesamt 
 
1.2 Im Einzelfall 
unterschiedliche wirtschaftliche Stärke der Städte, 
besonders in Abhängigkeit von Lage zur Thürin-
ger Städtekette und in Abhängigkeit von etablier-
ten Dienstleistungsunternehmen als Ersatz für 
verlorene Arbeitsplätze 
 
2. Wohnungsmarkt 
 
Wohnungsknappheit und entsprechende Woh-
nungsnachfrage in den Großwohnsiedlungen 
trotz städtebaulicher, baulicher und freiraumpla-
nerischer Defizite und Mängel 
 
2.1 Generell 
- deutlich verringerte Wohnungsnachfrage durch 
Abwanderungswellen, 
- Leerstandsproblematik erst ab 2000 öffentlich 
diskutiert 
 
2.2 Im Einzelfall 
- um 2015 neuerlicher deutlicher Rückgang der 
Haushaltszahlen aufgrund der natürlichen Bevöl-
kerungsentwicklung zu erwarten
 263
  
- damit perspektivisch veränderter Bedarf an 
Wohnungen und Wohnumfeld (quantitativ und 
qualitativ) 
 
3. Politische Unterstützung  
umfangreiche Förderprogramme zur Aufwertung 
und Weiterentwicklung der Großsiedlungen be-
reitgestellt 
 
3.1 Generell 
Schrumpfung der verfügbaren Finanzmittel, ins-
besondere des Fördermittelbudgets in den neuen 
Bundesländern 
 
3.2 Im Einzelfall 
- Wandel der Förderrichtlinien: statt genereller 
Aufwertung der Großsiedlungen nun differenzierte 
Aufwertung nach Rückbau von Wohnraum 
- Konzentration von Aufwertungen in Kernstädten 
zulasten von Großsiedlungen 
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Forts. Tab. 42 
Rahmenbedingungen für die Weiterentwicklung und Wohnumfeldverbesserung der Thüringer 
Großsiedlungen 
zu Beginn der 1990er Jahre zu Beginn des 21. Jahrhunderts 
 
4. Sozialstruktur 
relativ gemischte soziale Strukturen in den Groß-
siedlungen 
(hinsichtlich der Einkommensverhältnisse und 
Bildungsabschlüsse) 
 
4.1 Generell 
Fortgeschrittene soziale Segregation durch hohe 
Fluktuation 
 
4.2 Im Einzelfall 
räumliche Konzentration von sozial schwachen 
Bevölkerungsgruppen durch Wegzug sozial star-
ker Personen und Zuzug sozial schwacher Bevöl-
kerungsteile („Sozialwohnungen“) 
 
5. Altersstruktur 
deutliche demografische Wellen in den Großsied-
lungen erkennbar: 
 
- junge Wohngebiete mit hohem Familienanteil 
und vielen Kindern 
- ältere Wohngebiete mit Paaren im mittleren 
Alter, mit deutlich weniger Kindern und mehr 
Jugendlichen 
 
 
5.1 Generell 
zu erwartende, gravierende Folgen der natürli-
chen Bevölkerungsentwicklung (Kinderarmut, 
Überalterung) erst allmählich ins öffentliche Be-
wusstsein getreten 
 
5.2 Im Einzelfall 
- zunehmende Überalterung der Großsiedlungen 
durch ausbleibende ausreichende Haushaltsneu-
gründungen junger Familien 
- in jüngeren Wohngebieten Welle älterer Kinder 
und Jugendlicher 
- in älteren Wohngebieten Konzentration der 
Über-50-Jährigen 
 
 
Aus den Ergebnissen der Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung in den Thürin-
ger Großsiedlungen und den veränderten Rahmenbedingungen lässt sich eine Reihe 
von Schlüssen ziehen: 
1. Wohnumfeldverbesserung kann nicht den ungünstigen wirtschaftlichen Ent-
wicklungen und allgemeinen Trends der Bevölkerungsentwicklung entgegen-
wirken. 
Die Vorstellung, drohende Bevölkerungsverluste und soziale Segregation mit 
stadt- und sozialplanerischen Mitteln zu verhindern, konnte so nicht realisiert 
werden. Arbeitsplatzangebote und der Wunsch nach einem Eigenheim im 
ländlichen Raum wirkten gewichtiger. 
2. In Konkurrenz dazu konnte auch das schlechte und sich verschlechternde 
Fremdimage der Großsiedlungen nicht so stark verbessert werden, um letzt-
lich Zuzugspotential aus sozial stärkeren Schichten für diese Wohngebiete zu 
aktivieren. 
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3. Allerdings trugen die realisierten Maßnahmen erheblich dazu bei, das Eigen-
image der Siedlungen zu stärken und die Bewohner stärker an ihr Wohngebiet 
zu binden. 
4. Infrastrukturelle Standortvorteile der Großsiedlungen, insbesondere im Be-
reich der sozialen und medizinischen Angebote und der Spielflächen, konnten 
überwiegend gesichert und teilweise aufgewertet werden. Die zu Beginn der 
1990er Jahre stark kritisierte, chaotische Stellplatzsituation erscheint in jedem 
Wohngebiet gelöst. Maßnahmen aus den Programmen zur Wohnumfeldver-
besserung haben dazu erheblich beigetragen. Damit konnten viele das Woh-
nen begleitende Konditionen gestärkt und erste Schritte hin zur Entwicklung 
der „Platten“ zu ganz normalen Teilen im Siedlungsgefüge der Gesamtstädte 
getan werden. 
5. Das monotone Wohnraumangebot konnte jedoch bis zum Beginn des 21. 
Jahrhunderts ebenso wenig aufgebrochen werden wie die geringe Vielfalt an 
städtischen Funktionen und an städtebaulich und freiraumplanerisch markan-
ten Strukturen in den Großsiedlungen erhöht werden konnte. Das Wohnrau-
mangebot ist den zu erwartenden Anforderungen nur bedingt gewachsen und 
kann nur ungenügend die Ansprüche potentiell neuer Bewohner aus sozial 
stärkeren Schichten und mit unkonventionellen Formen des Zusammenlebens 
erfüllen264. Unzureichende wohnungsnahe Freizeit- und Kulturangebote, vor 
allem für Jugendliche und Senioren, tragen zusätzlich dazu bei, dass Wohnor-
tentscheidungen eher zuungunsten der Großsiedlungen gefällt werden. 
 
Für den Umgang mit den Thüringer Großsiedlungen und deren Freiraumentwicklung 
ergeben sich damit auch in Zukunft erheblicher Veränderungsbedarf und die Not-
wendigkeit, bisherige Ziele zu überdenken und Handlungsansätze anzupassen. 
Empfehlungen zum perspektivischen Umgang mit den Thüringer Großsiedlungen, 
insbesondere mit deren Freiräumen, werden im Kapitel 08 formuliert.  
Als eine Voraussetzung für den Erfolg von Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesse-
rung wird das Zusammenspiel der Prozessbeteiligten betrachtet. Daher werden zu-
nächst die verschiedenen Interessenslagen und möglichen Zielkonflikte im nachfol-
genden Kapitel 07 analysiert.   
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07. Beteiligte der Wohnumfeldgestaltung 
Bei Maßnahmen zur Aufwertung und Entwicklung des Wohnumfeldes in den Groß-
siedlungen tritt zu den Akteuren am Bau eine Vielzahl weiterer involvierter und inte-
ressierter Personen. Deren Ziele und das sich daraus ergebende Konfliktpotential 
sowie entsprechende Lösungsansätze sind Gegenstand dieses Abschnittes. Im Fol-
genden sind die an der Gestaltung und der Verbesserung des Wohnumfeldes in den 
Thüringer Großsiedlungen Beteiligten grafisch und tabellarisch zusammengefasst. 
Anschließend werden ausgewählte Zielkonflikte diskutiert. 
 
07.01 Interessenslagen 
Abbildung 74 verdeutlicht die Vielfalt der beteiligten Akteure. Neben dem klassischen 
Dreiecksverhältnis am Bau, bestehend aus Bauherr (Wohnungsunternehmen oder 
Stadtplanungsamt), Planer (Landschaftsarchitekt) und ausführender Baufirma, sind 
für Neuanlagen und Neugestaltungen weitere Strukturen, insbesondere die der För-
dermittelgeber und die späteren unmittelbaren Nutzer von Belang. Zudem vertreten 
weitere Beteiligte, wie z. B. Ver- und Entsorgungsunternehmen ihre jeweiligen Inte-
ressen. 
 
 
Abbildung 74 – Beteiligte Personen und Strukturen bei der Wohnumfeldverbesserung (eigene Darstel-
lung) 
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Die Beteiligten gehen je nach Organisation des Gesamtvorhabens und der Einzel-
maßnahmen sowie abhängig von ihren Intentionen in fachlicher und zeitlicher Hin-
sicht unterschiedlich intensive Beziehungen zueinander ein. Die Vielfalt der Struktu-
ren innerhalb der hier dargestellten Gruppen, die jeweiligen Sichtweisen und ihre 
Interessen werden in nachstehender Übersicht beschrieben (Tab. 43).  
 
Tabelle 43 – Strukturen, Sichtweisen und Interessen der an der Wohnumfeldgestaltung Beteiligten 
(eigene Darstellung) 
 
07.01.01 Unternehmen der Wohnungswirtschaft 
In Form von: Überwiegend involvierte 
(interne) Strukturen: 
Selbstperspektive: 
- kommunalen Wohnungsunter-
nehmen, 
- genossenschaftlichen Woh-
nungsunternehmen, 
- Verwaltungen von Wohnungen 
des Bundesvermögens. 
 
- Abteilung Vermietung, 
- Abt. Sanierung und Moder-
nisierung, 
- Abt. Finanzen und Recht, 
- Abt. Pflege (einschl. 
Hausmeister). 
 
- unternehmerisches Handeln 
und Denken, 
- langfristige Planungen, 
- wirtschaftliche und auch so-
ziale Kriterien. 
 
Interessen: 
- möglichst Vermietung aller Wohnungen im Bestand (außer Umzugsreserve), 
- kostendeckende, möglichst gewinnbringende Einnahmen aus Vermietung, 
- sichere Mieteinnahmen/ solvente Mieter, 
- Abbau der Altschulden, damit seit Beginn der 1990er Jahre: 
Bemühen um Erfüllung der Modernisierungsauflagen, 
Bemühen um Erfüllung der Privatisierungsauflagen gem. Altschuldenhilfe-Gesetz
265
, 
- Erhalt und Mehrung des Kapitals (Erhalt der Mietobjekte, Aufwertung der Objekte), 
- Selbstimagepflege (beginnend überwiegend ab Ende der 1990er Jahre), 
- Durchsetzung/ Bestehen am Wohnungsmarkt, 
- langfristige Sicherung und Erhaltung einer attraktiven Gebäudesubstanz, 
- Inanspruchnahme von öffentlichen Fördermitteln zur Entlastung des eigenen Budgets, 
- Rechtssicherheit und langfristige Planbarkeit bei Förderrichtlinien und –programmen. 
 
 
                                            
265
 AHG, AHGÄndG, 2. AHGÄndG und AHGV 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
07 Beteiligte der Wohnumfeldgestaltung 
 
 
 
  305 
 
Forts. Tab. 43 
07.01.02 Bewohner der Großsiedlungen 
In Form von: Überwiegend involvierte 
Strukturen: 
Selbstperspektive: 
- Mietern, Genossen-
schafts-mitgliedern, 
Wohnungs-
eigentümern und  
Eigentümergemein-
schaften, 
- Bürgerbüros,  
Bürgergremien, Haus-
gemeinschaften,  
weitere Einzelinitiati-
ven. 
 
- nicht organisierte Einzel-
personen, 
- Organisierte Strukturen. 
- überwiegend Ich-bezogene Sichtwei-
se,  
- individuelles, nicht immer rationelles 
Handeln nach subjektiven Kriterien. 
- Änderung der Einstellungen von Zeit 
zu Zeit möglich, schwer kalkulierbar 
- großer Anteil passiver Bewohner,  
relativ geringer Anteil aktiver Bewoh-
ner, 
- Aktive: „Stimmungsmacher“ in positi-
ver, oft auch ausschließlich negativer 
Hinsicht . 
 
Interessen: 
- bezahlbare Wohnung, langfristige Wohnsicherheit, 
- der Haushaltsgröße entsprechende Wohnungsgröße, 
- gute Grundausstattung (z.B. Balkon, möglichst außen liegende Küche und Bad, Lärmschutz in-
nerhalb des Gebäudes, in Gebäuden mit mehr als 5 Geschossen Fahrstuhl), 
- ruhige Wohnlage im städtebaulichen Zusammenhang, 
- gute Infrastruktur (Verkehrsanbindung, Stellplätze, Einkaufen, medizinische Versorgung, Schulen 
und Kinderbetreuung), 
- vielfältige und auch kostenfreie Freizeitangebote für Senioren sowie Kinder und Jugendliche, 
- Ablehnung und Meidung sozialer Brennpunkte im Wohngebiet, 
- Wunsch nach Sicherheit vor kriminellen Handlungen , 
- bei Wohnumfeldverbesserung auch Wunsch nach Beachtung und Mitentscheidungsmöglichkeit  
(aktive Prozessgestaltung seltener). 
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Forts. Tab. 43 
07.01.03 Stadtverwaltung 
In Form von: Überwiegend involvierte 
Strukturen: 
Selbstperspektive: 
- fachlichen Mitarbeitern 
unterschiedlicher  
Entscheidungs-
kompetenz (Amtsleiter 
und deren jeweilige 
Sachbearbeiter), 
- Beteiligten aufgrund 
politischer Entschei-
dungen (Stadträte, 
Bürgermeister). 
 
- Stadtplanungs- bzw. Bau-
amt, 
- Grünflächenamt, 
- Amt für Jugend und Sozia-
les, 
- Tiefbauamt, 
- Stadtkämmerer. 
 
- Erfüllung ihrer Aufgabe der kommu-
nalen Selbstverwaltung, ihrer Fürsor-
ge- und Versorgungsaufgaben für 
Menschen der Stadt selbst und des 
Umlandes, 
- sowohl agierendes Handeln (Vorbe-
reitung und Steuerung langfristiger 
Prozesse) als auch reagierendes 
Handeln (bei veränderten Bedingun-
gen), 
- nur bedingt an Erfüllung einzelner 
privater/ privatwirtschaftlicher Inte-
ressen orientiert. 
 
Interessen: 
Allgemein 
- Erhalt der kommunalen Selbstverwaltung, 
- sparsamer Umgang mit personellen und finanziellen Ressourcen  
(Einsparungen, Inanspruchnahme von Förderangeboten), 
- langfristige Planungen zur Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen, 
- Förderung der wirtschaftlichen Entwicklung des Standortes, 
- Erhalt und Steigerung der Einwohnerzahlen, insbesondere der steuerpflichtigen Einwohner, 
- Vermeidung der Konzentration sozialer Problemlagen. 
 
Stadtplanungs- bzw. Bauamt 
- vorrangiges Interesse – geordnete bauliche Entwicklung aller Stadtteile, 
- Koordination und Festlegung von Handlungsschwerpunkten in gesamtstädtischer Bauentwicklung, 
- Sanierung und Restaurierung, besonders der historisch wertvollen Bausubstanz sowie laufende 
Modernisierung der gesamten Bausubstanz, 
- Sicherung eines vielfältigen Wohnungsangebotes in der Stadt, 
- Koordination der Rückbaumaßnahmen (seit Ende der 1990er Jahre), 
- als Auftraggeber am Bau - Beteiligung an Umsetzung von Gesamtmaßnahmen und Einzelvorha-
ben in den Wohngebieten, 
- Koordination der Infrastrukturentwicklung in den Großsiedlungen, 
- Koordination und Beantragung von Fördermitteln (der städtebaulichen und sozialen Förderpro-
gramme), 
- Durchsetzung der Vorgaben der Fördermittelgeber, 
- Übermittlung von Anpassungsbedarf der Förderrichtlinien und –programme an Fördermittelgeber. 
 
Grünflächenamt 
- Sicherung von Quantität und Qualität der öffentlichen Grün- und Freiflächen,  
durch Pflege und Erneuerung vorhandener Anlagen und Bau neuer Anlagen 
- Anpassung der Freiräume an Bewohnerwünsche 
- als Auftraggeber am Bau - Beteiligung an Umsetzung von Gesamtmaßnahmen und Einzelvorha-
ben in den Wohngebieten 
- auch: Durchsetzung der Belange des Umwelt- und Naturschutzes 
- Freiflächenmanagement (besonders: Begrenzung der Ausdehnung – intensiv – zu pflegender 
Flächen) 
 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Forts. Tab. 43 
 
Amt für Jugend und Soziales 
- Sicherung und Unterhaltung der öffentlichen Spiel- und Sportanlagen, 
- Finanzierung/Unterhaltung von institutionalisierten Kultur- und Freizeitangeboten der Stadt, 
- Koordination der Maßnahmen aus dem Förderprogramm „Soziale Stadt“
266
, 
- Handlungsziele – gleichwertige Lebensbedingungen für alle Nutzergruppen in Stadt (angemesse-
ne Angebotsstruktur), 
Vermeidung und Abbau sozialer Brennpunkte, Verhinderung der „Verslumung“,  
Abbau des Negativimages der Großsiedlungen. 
 
Tiefbauamt 
- Sicherung und Erneuerung/Anpassung der technischen Infrastruktur, 
- Koordination der Anpassungen der technischen Infrastruktur bei Rückbau der Abnehmernetze. 
 
Stadtkämmerer 
- Koordination der Finanzierung aller kommunaler Ressorts, 
- Senkung der Ausgaben angesichts rückläufiger Steuereinnahmen (z.B. durch Budgetkürzungen), 
- Hauptziel: ausgeglichener städtischer Haushalt. 
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07.01.04 Planer 
In Form von: Überwiegend involvierte 
Strukturen: 
Selbstperspektive: 
 
- Stadtplanern, 
- Landschaftsarchitekten, 
- Hochbauarchitekten, 
- Bauingenieuren, 
- Sozialplanern. 
 
- freie Planungsbüros (deren 
Büroleiter und Angestellte) 
 
- fachliche Berater und Hand-
lungsbeauftragte des Auftragge-
bers, 
- kreativer Umgang mit dem zu 
beplanenden Bereich, 
- Vermittler zwischen fachlich gu-
ten Lösungen und Wünschen der 
Auftraggeber, 
- Vermittler zwischen Auftraggeber 
und künftigen Nutzern (Bewoh-
nern). 
Interessen: 
Allgemein: 
- effiziente Erfüllung des Planungsauftrages entsprechend der aktuellen fachlichen Erkenntnisse 
(ergo: Inhalt der zu bearbeitenden Planung abhängig vom Auftraggeber und von der vereinbarten 
Aufgabenstellung), 
- Begleitung der Umsetzung der vorgeschlagenen Ideen, 
- Verfolgung eigener fachplanerischer und wirtschaftlicher Interessen (Existenzsicherung, fachliche 
Weiterentwicklung), 
- dauerhafte und gute Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber 
(langfristiges Ziel: Folgeaufträge), 
- Erfüllung zusätzlicher Leistungen, auch über das jeweilige klassische Aufgabenspektrum hinaus 
zur Zufriedenstellung des Auftraggebers 
(z.B. Abgleich von Anwendung und Einsatzmöglichkeit von Fördermitteln). 
 
Aufgabenspektren und Auftraggeber: 
Stadtplaner 
- meist Auftragnehmer der Stadtverwaltung (Stadtplanungs- bzw. Bauamt), 
- städtebauliche Weiterentwicklung der gesamten Großsiedlung oder festgelegter Teile davon, 
- i. d. R. Fokussierung auf ausgewählte Themenschwerpunkte bei Betrachtung des Gebiets, 
ausgehend von fachlichen Schwerpunkten des Planers sowie den (augenscheinlichen) Problem-
bereichen des Bearbeitungsgebietes. 
 
Landschaftsarchitekten 
- Freiflächengestaltung öffentlicher, siedlungsöffentlicher, gemeinschaftlicher und privater Bereiche, 
i. d. R. Teilgebiete der Großsiedlungen. 
- Einsatzgebiet meist punktuell auf Objektplanung reduziert, 
da im direkten Wohnumfeld Auftraggeber Unternehmen der Wohnungswirtschaft, 
im weiteren Wohnumfeld Auftraggeber zwar auch Kommunalbehörden (Stadtplanungs-, Bau- oder 
Grünflächenämter), die beauftragte Leistung jedoch räumlich beschränkt ist, 
- Planungsauftrag i. d. R. Einzelauftrag basierend auf städtebaulichem Gesamtkonzept, 
- auf Ebene der Objektplanung dann überwiegend planend und baubetreuend bis zur Übergabe an 
die Nutzer resp. Fertigstellung tätig. 
 
Hochbauarchitekten 
- Auftraggeber sind überwiegend Unternehmen der Wohnungswirtschaft, 
- Aufgaben meist auf Gebäudesubstanz beschränkt (Sanierung, Modernisierung, Umbau, Abriss, 
Nachnutzung), 
- seltener Planung und Umsetzung des unmittelbaren Wohnumfeldes, 
- Planungsauftrag in der Regel Einzelauftrag, basierend auf städtebaulichem Gesamtkonzept. 
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Sozialplaner 
- in den meisten Fällen von kommunalen Behörden beauftragt, seltener von Unternehmen der 
Wohnungswirtschaft, 
- Bearbeitung sozialer Rahmenpläne, oft in Zusammenhang mit städtebaulichen Entwicklungskon-
zepten sowie zielgruppenbezogener Projektarbeit vor Ort, 
- Betrachtung der Thematik ressort- und eigentumsstrukturübergreifend (anhand der Sozialstruktu-
ren des Bearbeitungsgebiets), 
- bei Umsetzung vorgeschlagener Maßnahmen oft Probleme durch zeitlich befristete Verträge auf-
tretend, da eher geringes Verständnis bei Auftraggebern für Langfristigkeit sozialer Entwicklungs-
prozesse. 
 
 
07.01.05 Ausführende Betriebe 
In Form von: Überwiegend involvierte 
Fachrichtungen: 
Selbstperspektive: 
 
- ausführenden, unabhängigen 
Unternehmen des Neubausek-
tors 
(deren Betriebsleitern und An-
gestellten), 
- unabhängigen Pflegebetrie-
ben, 
- Kombination beider Richtun-
gen, 
- Angestellten von Wohnungs-
unternehmen zur Pflege und 
Reparatur, 
- ausführenden Mitarbeitern des 
Grünflächenamtes und der 
Stadtreinigung. 
 
- Betriebe des Garten-, 
Landschafts- und Sport-
platzbaus, 
- Tiefbauunternehmen, 
- Straßenbauunternehmen, 
- Hochbauunternehmen, 
- Hausmeisterdienste (exter-
ne Firmen), 
- Hausmeister der Woh-
nungsunternehmen, 
- Pflegegruppen des Grün-
flächenamtes, 
- Mitarbeiter der Stadtreini-
gung. 
 
- Unabhängige Unternehmen 
- unternehmerisches Handeln, 
- positive Selbstdarstellung. 
 
 
- Von Wohnungsunternehmen 
und Kommunalverwaltung 
abhängige Strukturen 
- Erfüllung des (Pflege-) 
Auftrages, 
- positive Selbstdarstellung 
des Dienstherren und der 
Gemeinschaft. 
 
Interessen: 
- kosten- und zeiteffektives Arbeiten, 
- zufrieden stellende Erfüllung der ausgeschriebenen Leistung zwecks Folgeaufträge, 
- Konzentration auf den jeweils beauftragten Teil der Großsiedlung, 
- Durchsetzung wirtschaftlicher Preise. 
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07.01.06 Übergeordnete Strukturen/ Fördermittelgeber 
In Form von: Überwiegend involvierte Strukturen: Selbstperspektive: 
 
- fachlichen Mitarbeitern 
unterschiedlicher 
Ebenen und Entschei-
dungskompetenzen, 
- Beteiligten aufgrund 
politischer Entschei-
dungen (Minister, 
Staatssekretäre). 
 
- auf Bundesebene: Bundesministerium für 
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen,  
Bundesamt für Bauwesen und Raumord-
nung,  
Bundesministerium für Bildung und For-
schung, 
Begleitforschung zum Stadtumbau Ost seit 
2002. 
- auf Landesebene: jeweils für Städtebau- 
und Wohnungsbauförderung zuständiges 
Ministerium
267
 als oberste Behörde, 
obere Behörde: Thüringer Landesverwal-
tungsamt mit den Referaten Städtebauför-
derung und Wohnungsbauförderung sowie 
die 
Begleitforschung zum Stadtumbau Ost seit 
2002. 
 
- Erfüllung des staatli-
chen Fürsorgeauf-
trages, wenn jeweils 
untergeordnete Ebe-
ne dazu nicht in der 
Lage ist, 
- in diesem Sinne 
langfristige Steue-
rung der kommuna-
len und regionalen 
Entwicklung durch 
gezielten Einsatz von 
Fördermitteln zum 
Erreichen bestimmter 
Entwicklungsziele, 
- überwiegend auf 
langfristiges Handeln 
angelegt, 
mit vergleichsweise 
langsamen Ent-
scheidungs-
mechanismen. 
Interessen und Aufgabenspektren: 
auf Landesebene 
- Durchsetzung politisch vereinbarter Entwicklungsziele, 
- Bereitstellung und Vergabe landeseigener Fördermittel zur Unterstützung der festgesetzten Ent-
wicklungsziele, z.B. Behebung städtebaulicher Missstände in den Großsiedlungen, 
- Ziel: möglichst effektiver Mitteleinsatz, z.B. durch Kopplung der landeseigenen Mittel an Mittel aus 
Bund-Länder-Programmen. 
 
Verfolgte Entwicklungsziele in den Großsiedlungen bis Ende der 1990er Jahre
268
:  
- Sicherung des Wohnungsbestandes in den Großsiedlungen der neuen Bundesländer, 
- Senkung der Überbelegung von Wohnungen, 
- Schaffung von modernisiertem und saniertem Wohnraum, 
- Erhöhung der Eigenheimquote, auch in den Großsiedlungen, 
- Qualitätssteigerungen der Wohnungen und des Wohnumfeldes, 
- Verhinderung der Wiederholung von Fehlern in Großsiedlungen der alten Bundesländer (hinsicht-
lich Sozialstruktur der Mieter, Freiraumgestaltung, Image), 
- Erhöhung der Nutzungsvielfalt in den Wohngebieten, 
- Nachverdichtungen. 
 
Verfolgte Entwicklungsziele in den Großsiedlungen ab Ende der 1990er Jahre: 
- Bereinigung des Wohnungsmarktes zur Vermeidung von Insolvenzen in der Wohnungswirtschaft,  
- stärkere Forderung nach ganzheitlicher Betrachtung der Schrumpfung  
(gesamtstädtisch und regional), 
- reduzierter und gezielterer Fördermitteleinsatz und  
- langfristiger Rückzug aus der (Städtebau-)Förderung 
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 Thüringer Innenministerium, später Thüringer Ministerium für Bau und Verkehr, seit Mai 2008 Thü-
ringer Ministerium für Bau, Landesentwicklung und Medien (http://www.thueringen.de/de/tmblm/ pres-
se/pm/content.asp vom 04.05.09) 
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auf Bundesebene 
- Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen, zunächst überwiegend durch Aufwertungsmaß-
nahmen, 
- Bündelung der Fördermittel zwecks effektiveren und flexibleren Einsatzes, 
- verfolgte Entwicklungsziele bis Ende der 1990er Jahre und danach vergleichbar mit denen der 
Landesebene. 
 
Begleitforschungen des Bundes und des Landes 
- Sicherung der festgesetzten Entwicklungsziele in den Kommunen durch Monitoring des Gesamt-
prozesses Stadtumbau Ost, 
- Beauftragung sowohl von unabhängigen Planungsbüros und Institutionen als auch von einzelnen 
Fachressorts der Verwaltung, 
interdisziplinär, 
- Sammlung und Auswertung von Datenmaterial zur zeitnahen Überprüfung der Ergebnisse, 
- Formulierung von Handlungsempfehlungen für Städte, 
Aufzeigen von Zielkonflikten, 
- Rückmeldung von Beobachtungen und Meinungen aus Kommunen an Landes- bzw. Bundesebe-
ne, 
- Wohnumfeldgestaltung dabei ein Themenfeld unter vielen
269
. 
 
 
07.01.07 Weitere Beteiligte/ Träger öffentlicher Belange 
In Form von: Überwiegend involvierte 
Fachrichtungen: 
Selbstperspektive: 
 
- Vertretern von  
kommunalen und freien 
Ver- und Entsorgungsun-
ternehmen, 
- Vertretern weiterer (unte-
rer) Fachbehörden, 
- Vertretern von Zweckver-
bänden. 
 
- Fernwärmeversorgung, 
- Gasversorgung, 
- Stromversorgung, 
- Trink- und Abwasser-
zweckverbände, 
- Telekommunikation, 
- Müllentsorgung, 
- Einzelhandel, 
- ÖPNV, 
- Rettungswesen – Feuer-
wehr, Krankentransport, 
Notarzt, 
- Landesamt für Straßenbau 
- Denkmalschutz- und 
Denkmalfachbehörden, 
- Naturschutzbehörden. 
 
- Erfüllung des Fürsorgeauftrags 
für die Allgemeinheit, 
- wirtschaftliches Handeln, 
- wichtige Partner in Stadtentwick-
lung, jedoch oft erst spät invol-
viert und in Öffentlichkeit kaum 
wahrgenommen, 
- nicht immer aktives Handeln, 
- Erwartungshaltung, dass Planer 
Planinhalte und Gestaltung auf 
die jeweiligen Vorgaben abstim-
men, 
- teilweise „Eigentümermentalität“ 
bei Grund und Boden, auf/ in 
dem Leitungen liegen. 
Interessen: 
- Durchsetzung der ressortentsprechenden fachlichen Belange, 
- frühzeitige Einbeziehung in Stadterweiterungs- und Rückbauprozesse, 
- bei Zweckverbänden und Versorgungsunternehmen – unternehmerisches Denken mit langfristiger 
Planungssicherheit und Erfüllung der Gewinnerwartungen, 
- bei Fachbehörden – Durchsetzung von Entwicklungs- und Schutzzielen, 
- nicht immer Verständnis für städtebauliche Entwicklungsziele und „gestalterische“ Entscheidungs-
prämissen. 
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07.02 Zielkonflikte des Landschaftsarchitekten mit anderen Beteiligten 
Die Vielfalt der Beteiligten erzeugt nicht nur unterschiedliche Ziele und Verfahrens-
weisen bei Planung und Umsetzung der Wohnumfeldverbesserungen, sondern ver-
ursacht immer wieder Missverständnisse und Konflikte. Diese gehen über die klassi-
schen Konflikte der am (Neu-)Bau Beteiligten hinaus und erfordern weiterreichende 
Handlungsstrategien. Deshalb werden im Folgenden die für die Gestaltung und Ver-
besserung des Wohnumfeldes wichtigsten Zielkonflikte und mögliche Lösungsansät-
ze diskutiert. Dabei steht die Profession der Landschaftsarchitekten mit ihrem An-
spruch, Wohnumfeldgestaltungen nachhaltig und optimal planen zu können, im Mit-
telpunkt der Betrachtungen. 
 
07.02.01 Landschaftsarchitekt im Konflikt mit dem Fördermittelgeber  
und den Fördermodalitäten 
Dieser Konflikt beruht auf den zeitlich oft voneinander abweichenden Abläufen der 
Freianlagenplanung einschließlich Bauablauf und des Bearbeitungsverfahrens zur 
Fördermittelgenehmigung und -abrechnung. Je nach Umfang und Inhalt der Bauauf-
gabe sind sowohl für Entwurf als auch Ausführungsplanung erhebliche zeitliche Auf-
wendungen erforderlich, z. B. bei der Entwicklung von Sonderkonstruktionen. Der 
Bauherr behält sich in den meisten Fällen vor, die endgültige Entwurfslösung von Art 
und Umfang der verfügbaren Fördermittel abhängig zu machen. Dazu ist der in den 
Förderrichtlinien beschriebene Verfahrensweg einzuhalten. In der Regel sind Anträge 
auf Zuwendungen aus Förderprogrammen bis 1. September des laufenden Jahres 
beim Landesverwaltungsamt einzureichen270. Die Entscheidung, ob und in welchem 
Umfang der Antragsteller Zuwendungen erhält, wird dann meist erst im Frühjahr 
(Mai) des darauf folgenden Jahres bekannt. Dieser Zeitraum ist notwendig, um die 
Ausgeglichenheit aller beteiligten Haushalte zu sichern und um behördenintern zu 
ermitteln, welche Fördermittel genau zur Verfügung stehen. Anschließend erst kön-
nen den Antragstellern konkrete Finanzsummen zugeordnet und diese darüber be-
nachrichtigt werden. Gemäß Förderrichtlinien sind bereits begonnene (Bau-
)Maßnahmen nicht zuwendungsfähig (Refinanzierungsverbot). Lediglich vorab bewil-
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 Vgl. z.B. ThStAnz 15/1996, S. 785 
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ligte Planungsleistungen dürfen ohne Rechtsanspruch auf Förderung vorangetrieben 
werden271.  
Hier steht nun der Landschaftsarchitekt im Interessenskonflikt: einerseits weiß er um 
den zeitlich notwendigen Vorlauf zur Erstellung ausführungsreifer Unterlagen, ande-
rerseits ist es für ihn ein zeitliches und finanzielles Risiko ohne Förderzusage vertie-
fend tätig zu werden, da bei einem Bescheid über eine geringere als die beantragte 
Fördermittelsumme meist die Finanzierung nicht mehr gesichert ist und Umplanun-
gen durch ihn notwendig werden.  
 
Hinzu kommen zeitliche Probleme im weiteren Planungsablauf. Bei einem Förder-
entscheid im späten Frühjahr bleiben – je nach geografischer Lage des Planungsge-
biets – lediglich 6 bis 7 Monate von der Zuwendungsmitteilung bis zur Fertigstellung 
des Projektes. Dazu gehören die Erarbeitung ausführungsreifer Unterlagen, eine öf-
fentliche Ausschreibung der Bauleistungen und die eigentliche Bauausführung. Zu-
dem ist in den meisten Fällen die gesamte Maßnahme im Bewilligungsjahr beim För-
dermittelgeber abzurechnen. Diese Zeitschiene ist bei größeren Vorhaben sehr 
knapp bemessen. So sind lange Lieferzeiten für Material (Betonfertigteile, Metall für 
Schlosserarbeiten, z. T. auch Bauholz) von über 8 Wochen aufgrund des plötzlich 
einsetzenden „Bestellbooms“ nicht selten. Damit können sich Wege- und Mauerar-
beiten in die Wintermonate hinein verschieben und einen Bauabschluss im laufenden 
Jahr ausschließen. Weiterhin sind durch den relativ späten Baubeginn (meist nicht 
vor Juni) witterungsbedingte Einschränkungen in der Ausführung wahrscheinlich. 
Gehölzpflanzungen können erst im Herbst (frühestens ab Oktober) realisiert werden, 
womit sich bei Lieferengpässen die Zeit für Abnahme und Abrechnung der Bauleis-
tung im laufenden Jahr erheblich verschmälert.  
Die Übernahme von Fördermitteln in das nächste Kalenderjahr ist haushalts-
rechnerisch nur in Ausnahmen und bei frühzeitiger Absprache mit dem Landesver-
waltungsamt möglich. Die Leistungen müssen also i. d. R. im Bewilligungsjahr abge-
rechnet werden. Um Gelder nicht verfallen zu lassen, bleibt dann hier meist nur der 
„Kunstgriff“, die ausführende Firma alle Leistungen in Rechnung stellen zu lassen, 
mit dieser Abschlussrechnung die verbleibenden Fördermittel abzurufen und diese 
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dann bis zum tatsächlichen Erbringen der Bauleistungen auf einem Verwahrkonto 
des Bauherren zu deponieren272.  
Es bleiben dabei immer Restrisiken, die den Erfolg des Gewerks gefährden können, 
z. B. eine Insolvenz der beauftragten Firma, Rechtsstreitigkeiten zu Gewährleis-
tungszeiten, witterungsbedingte, jedoch nicht gesicherte Kostensteigerung bei der 
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege der Pflanzflächen. 
 
Für all diese Probleme zeichnet zwar der Landschaftsarchitekt de jure nicht allein 
und ausschließlich verantwortlich, doch de facto ist er als Handlungsbeauftragter des 
Auftraggebers bemüht, diese Probleme schnell und sicher zu lösen. 
Entsprechende, auf die Besonderheiten von Freianlagen abgestimmte Änderungen 
der Fördermodalitäten könnten hier zu zeitlich und rechtlich wesentlich sichereren 
Planungs- und Bauabläufen für alle Beteiligten führen.  
Dazu gehören beispielsweise: 
- verbindliche Förderzusagen für das laufende Kalenderjahr bis Mitte März des 
jeweiligen Jahres,  
- die Möglichkeit, finanzielle Mittel einer Maßnahme, die witterungsbedingt im 
bewilligten Kalenderjahr nicht mehr in Anspruch genommen werden konnte, 
erst im folgenden Jahr nach Bau und Rechnungslegung der Ausführungsfir-
men bei Fördermittelgebern abrechnen zu können und  
- die Möglichkeit, die nach Pflanzung beginnende Fertigstellungspflege und 
nachfolgende Entwicklungspflege erst nach erfolgten Pflegearbeiten abrech-
nen und die Fördermittel dazu abrufen zu können.  
Ein späteres Abgabedatum für die Beantragung von Zuwendungen, z. B. bis zum 1. 
Oktober, erscheint aus Sicht von Planern und Auftraggebern ebenfalls förderlich. Je-
doch müssten die vorstehend früher gewünschten Zuwendungsbescheide dann in 
einer deutlich kürzeren Zeit innerhalb der Landesregierung/ des Landesverwaltungs-
amts bearbeitet werden. Insbesondere die erfahrungsgemäß langen Diskussionen 
bis zum Abschluss des Landeshaushaltes dürften diesem Ansatz entgegenstehen. 
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07.02.02 Landschaftsarchitekt im Zwiespalt zwischen Anspruch und Auf-
trag 
Dieser Zwiespalt tritt bei nahezu allen Planungsaufträgen von Landschaftsarchitekten 
und anderen Fachplanern auf, unabhängig davon, ob sich das Plangebiet in einer 
Großsiedlung befindet oder nicht. Als Erfüllungsgehilfe des Bauherren schuldet der 
Planer dem Auftraggeber das vereinbarte Werk. Dabei ist es Aufgabe des Planers, 
die funktionalen und gestalterischen Wünsche in gute fachliche Praxis zu überführen. 
Funktionalität, Gestaltqualität und Kosten für die Herstellung und Unterhaltung sind in 
Einklang zu bringen. Für den Auftraggeber stehen in den meisten Fällen Funktionali-
tät, möglichst geringe Herstellungskosten und geringer Pflegeaufwand bei gleichzei-
tiger Langlebigkeit im Mittelpunkt. Es ist damit Chance und Last des Planers zu-
gleich, mit gestalterischen Mitteln sowohl diesen Anforderungen zu entsprechen, als 
auch ein ansprechendes Werk zu schaffen. Gerade hinsichtlich der Gestaltqualität 
ergeben sich – auch bei annähernd gleichen Baukosten – erhebliche Unterschiede, 
die letztlich das äußere Erscheinungsbild, die Akzeptanz von Bauherren und Nutzern 
und die besondere Eigenart des Planungsobjektes bestimmen. So können beispiels-
weise bei Verwendung von Betonsteinen als Wegebelag an Hauszugängen unter-
schiedliche Wirkungen hervorgebracht werden: a) an jedem Eingang eine einheitli-
che hellgraue Fläche, im Reihenverband verlegt oder b) Kombinationen von hell- und 
dunkelgrauen Steinen zur Bildung einfacher, wiedererkennbarer Muster (Abb. 75 und 
76). 
  
Abbildung 75 – Differenzierte Gestaltung der Hauseingänge durch Farb- und Formenwechsel im We-
gebelag (Leinefelde-Südstadt, 2005, Abb. links)) 
Abbildung 76 – Hauseingangsgestaltung in Greiz-Pohlitz (2002, Abb. rechts) 
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Gleichzeitig ist es Bauherren nicht immer leicht zu vermitteln, dass Freiräume sich 
ständig wandelnde Orte sind, die laufend gepflegt und in Abständen von 10 bis 25 
Jahren auch erneuert werden müssen273. Gerade das Kostenbewusstsein für die lau-
fende Fachpflege und die Notwendigkeit, Pflegepläne mit entsprechenden Entwick-
lungszielen erarbeiten und umsetzen zu lassen, sind wenig ausgeprägt. In der Folge 
sehen viele Objekte der Wohnumfeldverbesserung die ersten 5 bis 7 Jahre nach Fer-
tigstellung gut bis sehr gut aus. Dann verselbstständigen sich die material- techni-
schen und vegetativen Entwicklungsprozesse und eher unbeabsichtigte Erschei-
nungsbilder stellen sich ein. So können sich angeflogene Gehölzsamen bei ausblei-
bendem Entfernen allmählich zu kleinen Sträuchern und dann zu großen Strauchbe-
ständen entwickeln. Wassergebundene Wegedecken werden zu Schlammpfaden, 
wenn die regelmäßige Erneuerung der Deckschicht unterlassen wird. Spielgeräte 
und Bänke aus Holz werden bei ausbleibender Oberflächenbehandlung und Kontrol-
le unbrauchbar. 
 
Die Enttäuschung, dass nach bereits wenigen Jahren Verschleißerscheinungen auf-
treten und aufgewertete Bereiche unansehnlich werden, ist bei den meisten Bauher-
ren groß, erneute Aufwertungen finanziell meist nicht möglich. Es sollte daher Ziel 
eines Freiraumplaners sein, seinen Auftraggeber genau über die ihn erwartenden 
Aufwendungen nach Fertigstellung des Projektes aufzuklären und möglichst die Er-
arbeitung eines dauerhaften Pflegekonzeptes entsprechend der abgestimmten Ent-
wicklungsziele anzubieten. 
 
07.02.03 Landschaftsarchitekt im Beziehungsverhältnis von Auftraggeber 
und Nutzern 
Der Landschaftsarchitekt steht in einem Vertragsverhältnis mit seinem Auftraggeber 
(dem Wohnungsunternehmen bzw. der Stadtverwaltung) und ist zur Erfüllung des 
Planungsauftrages verpflichtet. Als Auftragsinhalt ist in den meisten Fällen die Schaf-
fung funktional und gestalterisch ansprechender Freianlagen vereinbart. Qualitative 
Abstimmungen sind damit in erster Linie mit dem Auftraggeber zu führen. In den we-
nigsten Fällen sind jedoch bei Maßnahmen zur Wohnumfeldgestaltung, gerade in 
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 Je nach Pflege, Nutzungsintensität und Materialqualität kann die notwendige Erneuerung aus einer 
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den Großsiedlungen, die Auftraggeber auch die künftigen Nutzer der Flächen. Die 
Auftragsinhalte beziehen sich damit auf eine Planung für bestimmte Personengrup-
pen, ohne dass diese direkten Einfluss auf das Ergebnis haben. Daraus können sich 
folgende Probleme ergeben: 
- latente Unzufriedenheit über Dimension und Art der befestigten und vegetati-
ven Flächen sowie über Ausstattungsgegenstände seitens der Nutzer, 
- eine möglicherweise nicht nutzergerechte Wohnumfeldgestaltung (z. B. Über-
angebote an Kleinkindspiel, fehlende Sitzgelegenheiten oder Reduktion von 
durch Mieter gepflegter Vorgärten zu einfachen Rasenflächen) aufgrund fal-
scher Einschätzung der Bedürfnisse, 
- unzureichende oder zu späte Information der Anwohner hinsichtlich Planungs- 
und Bauabsichten,  
- damit Unverständnis für Belastungen bei Baudurchführung und mangelnde 
Akzeptanz der Veränderungen. 
Oft wird der planende Landschaftsarchitekt nicht explizit mit der Organisation von 
Bürgerinformation und –beteiligung beauftragt. Der Planer steht damit in einem Inte-
ressenskonflikt zwischen der Wirtschaftlichkeit seines eigenen Unternehmens und 
seinem fachlichen Anspruch, nutzer- und auftraggebergerechte Baulösungen zu 
entwickeln. Als Handlungsbeauftragter des Bauherren muss er ohnehin zwischen 
allen fachlich Beteiligten und eben auch den Nutzern vermitteln. Die Leistungen einer 
gut strukturierten Bürgerbeteiligung erfordern in der Regel einen erheblichen Zeit-
aufwand. Ohne genaue Absprache, welcher Vertragspartner wann und in welchem 
Umfang die Anwohner am Planungsprozess beteiligt und entsprechende Zuarbeit für 
die Vertiefung der Planungen liefert, können benannte Wünsche oft nicht rechtzeitig 
berücksichtigt werden. Zur Vermeidung o. g. unbefriedigender Ergebnisse sollten 
daher Art und Umfang von Bürgerbeteiligungen bei Wohnumfeldgestaltungen zwi-
schen den Vertragspartnern gesondert vereinbart werden.  
 
Zu diesem Zwiespalt aus wirtschaftlichen Interessen und fachlichem Planungsan-
spruch treten oft unbefriedigende Ergebnisse aus Veranstaltungen zur Anwohnerin-
formation. Die von den künftigen Nutzern vorgebrachten Inhalte beziehen sich häufig 
nicht auf den eigentlichen Planungsgegenstand oder liegen nicht im Einflussbereich 
von Landschaftsarchitekt oder Bauherr. Meinungsäußerungen sind nicht selten un-
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deutlich formuliert oder erfolgen gar nicht. Gelegentlich melden sich auch die eigent-
lichen Zielgruppen der Aufwertungsmaßnahme nicht oder nur unzureichend zu Wort. 
Besonders im letztgenannten Fall wird klar, dass der Landschaftsarchitekt hier über 
seine originären fachlichen Kompetenzen weitere, soziale Kompetenzen einsetzen 
muss, um einerseits die für das Planungsobjekt angepasste Beteilungsform zu finden 
und andererseits aus den Meinungsäußerungen heraus die wirklichen Wünsche der 
Nutzer ableiten, um letztlich eine bauliche Lösung dazu entwickeln zu können. Das 
setzt auch Verständnis für die Notwendigkeit und den Zeitbedarf von Beteiligungsver-
fahren auf Auftraggeberseite voraus.  
Erfreulicherweise kann seitens der Wohnungsunternehmen und der kommunalen 
Auftraggeber in diesem Bereich eine positive Tendenz festgestellt werden. Die Bau-
herren sind sensibilisiert und nutzen verstärkt, wenngleich von Stadt zu Stadt in un-
terschiedlichem Maße, die Chance, durch frühzeitige Bürgerbeteiligung gemeinsame 
Lösungsansätze zu finden und Missverständnisse zu vermeiden274. 
 
 
07.03 Weitere ausgewählte Zielkonflikte  
Bei den im Folgenden angerissenen Konflikten zwischen den an Maßnahmen zur 
Wohnumfeldverbesserung Beteiligten stehen Landschaftsarchitekten nicht explizit im 
Mittelpunkt der Betrachtungen. Die jeweiligen Auswirkungen können sich jedoch 
auch immer in der originären Tätigkeit des Planers niederschlagen, zu erhöhtem 
Kommunikationsbedarf, Umplanungen, zeitlichen Verzögerungen, unsicheren Pla-
nungsabläufen und erhöhten (Bau-)Kosten führen. Bedauerlicherweise sind dabei die 
Intervenierungsmöglichkeiten für den Landschaftsarchitekten begrenzt. Allerdings 
kann sein Wissen um diese Zielkonflikte zum Verständnis für die jeweils involvierten 
Parteien beitragen und sich letztlich ausgleichend auf die Durchführung von Einzel-
maßnahmen auswirken. 
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07.03.01 Altschuldenhilfeproblematik275 
Mit dem Beitritt der DDR an die BRD waren Anpassungen von Rechtsverhältnissen 
in verschiedenen, auch wohnungswirtschaftlichen Bereichen verbunden. Während in 
der Bundesrepublik das Bauwesen überwiegend durch private Träger gekennzeich-
net ist und durch Bund, Länder und Gemeinden meist lediglich finanziell gefördert 
wird, hatte in der DDR der Staat das Monopol im Wohnungsneubau. Durch die Inves-
titionsgesetze der DDR waren Wohnungs- und Städtebau in die Volkswirtschaftspla-
nung integriert. Sämtliche staatliche Bauaufgaben wurden durch die Staatsbank der 
DDR kreditiert. Abweichend vom marktwirtschaftlichen Kreditsystem erfolgte lediglich 
eine Tilgung der Darlehen entsprechend der vereinbarten Laufzeit (meist 25 Jahre). 
Zinsen wurden i. d. R gestundet276. 
 
Aufgrund des Einigungsvertrages und der zu seinem Vollzug erlassenen Gesetze 
ging 1990 das zur Wohnversorgung genutzte frühere Volkseigentum mit den darauf 
lastenden Verbindlichkeiten auf die Kommunen über. Diese führten dann die Woh-
nungswirtschaft schrittweise in eine soziale Wohnungsmarktwirtschaft über, in dem 
die Wohngebäude einschließlich der entsprechenden Grundstücke auf neu zu grün-
dende, rechtlich selbstständige Wohnungsunternehmen übertragen wurden277. 
Auf zahlreichen Wohnungsbeständen lasteten zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung 
noch Kapitaldienste, die bislang an die Staatsbank der DDR abgeleistet wurden. Die-
se wurde 1990 durch mehrere westdeutsche Banken übernommen, so dass sich die 
Wohnungsbaukredite nun in marktwirtschaftliche Schulden wandelten. Entsprechend 
wurden damit weiterhin Tilgung und nun zusätzlich Zinsen fällig. Da mit den Woh-
nungsbeständen auch die Altverbindlichkeiten auf die neu entstandenen Wohnungs-
unternehmen übertragen wurden, war die Wohnungswirtschaft der neuen Bundes-
länder von Anfang an bei einem Großteil der Wohnungen kreditbelastet. 
Die bis Ende September 1991 auf DDR-Niveau eingefrorenen Mieten ließen Hand-
lungsspielräume zur Kapitaldiensterfüllung und zu den gleichzeitig notwendigen In-
vestitionen zur Verbesserung der Wohnqualität nicht zu. 
                                            
275
 Eine ausführliche Betrachtung der Altschulden, ihrer Entstehung, der daraus resultierenden Prob-
leme für die Wohnungswirtschaft und den Hilfsangeboten des Gesetzgebers findet sich im Anhang 2 
dieser Arbeit. Zugunsten einer besseren Lesbarkeit des Textes werden hier nur die wichtigsten Eckda-
ten aufgezeigt. 
276
 Krause, 17.10.05, mdl. 
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 BMBau (1993) 
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Die ostdeutsche Wohnungswirtschaft stand damit im Konflikt, einerseits notwendige 
bauliche Investitionen zu tätigen und andererseits ihre Unternehmen finanziell sicher 
zu führen. Mit den niedrigen Mieten konnten die festgesetzten Altschulden kaum be-
glichen werden. Ebenso gelang es, den Sanierungs- und Reparaturstau zu beseiti-
gen. Infolgedessen stiegen die Verbindlichkeiten schnell an und drohten die Woh-
nungsunternehmen zu ruinieren. Zur Verbesserung der Kredit- und Investitionstätig-
keit sowie zur Verbesserung der Voraussetzungen für Privatisierung und Bildung von 
individuellem Wohneigentum wurde 1993 das sog. Altschuldenhilfe-Gesetz (AHG) 
eingeführt. Es war danach eine Unterstützung durch die öffentliche Hand in Form von 
Zinshilfen und Teilentlastungen vorgesehen. Unter bestimmten Voraussetzungen 
übernahm der Bund einen Teil der Altverbindlichkeiten auf den von ihm einzurichten-
den Erblastentilgungsfonds mit befreiender Wirkung gegenüber dem bisherigen 
Gläubiger. Diese Teilentlastung bestand aus den Altverbindlichkeiten, die einen Be-
trag von 150 DM, multipliziert mit der qm-Zahl der nach dem Stand vom 1. Januar 
1993 beim Wohnungsunternehmen vorhandenen gesamten Wohnfläche, überstie-
gen278 279. 
Damit wurde versucht, einen Kompromiss zu finden, der sowohl den Interessen der 
Rechtsnachfolger der Staatsbank der DDR entgegenkam als auch die drohende wirt-
schaftlich kritische Situation der Wohnungswirtschaft, ausgelöst durch Altschulden 
und geringe Möglichkeiten zum Begleichen, zu mildern.  
 
Zinshilfe und Teilentlastung (Kappung) sind jedoch an eine Reihe von Bedingungen 
geknüpft, u. a.:  
- Anerkennung der Altverbindlichkeiten durch das Wohnungsunternehmen 
(Schuldanerkenntnis), 
- Neuordnung der Kredite (Laufzeit, Tilgung, Verzinsung, Besicherung), 
- Verpflichtung der Wohnungsunternehmen, vom 01.01.1993 bis zum 
31.12.2003 15 % des zahlenmäßigen Wohnungsbestandes zu veräußern (Pri-
vatisierungsauflage), 
                                            
278
 BMBau 1993, S. 5 
279
 D. h. mit dem Altschuldenhilfegesetz bot die Bundesregierung den Wohnungsunternehmen an, 
Altschulden zu übernehmen, die 150 DM/m² Wohnflächen übersteigen. Danach wären beispielsweise 
die Altverbindlichkeiten bei einem Wohnblock mit 48 Wohnungen und durchschnittlich 59 m²/Wohnung 
auf insgesamt 424.800 DM gekappt worden. 
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- Verpflichtung der Wohnungsunternehmen zu umfangreichen Sanierungen und 
Modernisierungen der verbleibenden Wohnungsbestände nach vorzulegenden 
Investitionsplänen (Modernisierungsauflage)280. 
Bei Nichterfüllung der geforderten Voraussetzungen drohte den Wohnungsunter-
nehmen u. a. eine teilweise oder vollständige Aufhebung der vorläufig gewährten 
Teilentlastung281. 
 
Die Mietpreisentwicklung ließ bis Ende 1997 kaum die Ansammlung von Eigenmitteln 
für Investitionen im Budget der Wohnungsunternehmen zu. Zwischen 1996 und 1999 
erreichten die Leerstände bereits einen durchschnittlichen Anteil von knapp 10 % der 
bewirtschafteten Wohnungen, der sich erheblich auf die Wirtschaftskraft der Unter-
nehmen auswirkte282. Abzüglich einer Fluktuationsreserve von 3-5 % bedeutete dies 
rund 5-7 % dauerhaften Leerstand283. Gründe für die Leerstandszunahme lagen in: 
- zunehmenden Vermietungsschwierigkeiten bei ungünstigen Lagen und unbe-
liebten Wohnungsgrundrissen sowie Ausstattungen, 
- zunehmender Imageverschlechterung der Großsiedlungen, 
- Einwohnerverlusten aufgrund eines schwachen Arbeitsmarktes, 
- Wegzügen in Wohneigentum, vornehmlich neu gebauten Einfamilienhäusern 
im Umland der Städte und in 
- baulichen Schäden der Gebäudesubstanz. 
 
Die gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung hatte in der zweiten Hälfte der 
1990er Jahre die politischen Zielstellungen und die wohnungswirtschaftlichen Hand-
lungsstrategien überrollt. Die weiterhin optimistische Grundhaltung der Politik und die 
finanziellen Verpflichtungen der Wohnungsunternehmen führten bis etwa 1999 zu 
einer Fortsetzung des eingeschlagenen Sanierungs-, Privatisierungs- und Neubau-
kurses.  
Auf Drängen der Wohnungswirtschaft und der Vertreter der Länder im Lenkungsaus-
schuss zur Umsetzung des AHG wurde im Jahr 2000 das AHG novelliert (2. 
AGÄndG). Ein wesentlicher Punkt lag darin, dass der Termin für das Ende der Priva-
                                            
280
 §§ 2, 3, 4 und 5 AHG, BMBau (1993) 
281
 AHG , BMBau (1993) 
282
 vtw (2000b) 
283
 Erfahrungen aus den alten Bundesländern besagen, dass bereits ein dauerhafter Leerstand von 3-
4% wirtschaftlich bedrohlich ist (vtw (2000b)). 
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tisierungspflicht um 4 Jahre vorverlegt wurde (auf Ende 1999, statt bislang auf Ende 
2003). Bis 2000 hatten die Thüringer Wohnungsunternehmen insgesamt die Privati-
sierungsauflage zu 80 % erfüllt und konnten kaum noch Wohnungen am Markt ver-
kaufen. Dies hing vor allem mit dem bereits hohen Anteil an selbst genutztem Wohn-
eigentum von etwa 40 % im Freistaat zusammen284. Darüber hinaus zeigten die im 
Vergleich zum Einfamilienhaus geringere Anziehungskraft von Eigentumswohnungen 
und die nach wie vor niedrige Kaufkraft der ostdeutschen Mieter ihre Wirkung.  
Das vorgezogene Ende der Privatisierungsverpflichtung bedeutete somit für die 
Wohnungsunternehmen vorgezogene Gewissheit über die Gewährung der Altschul-
denkappung nach AHG. Von den noch nicht umgesetzten Privatisierungsanteilen 
konnten sich die Unternehmen durch Zahlungen an den Erblastentilgungsfonds frei-
kaufen. Der Gesetzgeber versuchte, der eklatanten Problematik der Wohnungswirt-
schaft aus der Gleichzeitigkeit von zunehmenden Leerständen und drohender Exis-
tenzgefährdung bei weiterhin abzuleistenden Altschulden durch die Einführung des § 
6a zu begegnen. Dieser als Härtefallregelung bekannte Paragraf ermöglicht es der 
Bundesregierung, Wohnungsunternehmen mit wirtschaftlicher Existenzgefährdung 
zusätzlich von Altschulden zu entlasten.  
 
Die besonders vom Leerstand betroffenen Wohnungsunternehmen befanden sich – 
wollten sie den Härtefallparagrafen nutzen –  in einer riskanten Situation. Die Anfrage 
bei der/den Hausbank/en nach Verzichtserklärungen führt i. d. R. zu einer un-
günstigeren Kreditwürdigkeit des Unternehmens, was letztlich geringere Kreditspiel-
räume bis hin zu Kreditkündigungen nach sich zieht. Weiterhin war ein wesentlicher 
Bestandteil der o. g. geforderten Sanierungskonzepte der Abbau von Wohnungs-
überschüssen durch Abriss. Dies führte einerseits zu einer Reduktion des Unterneh-
menskapitals und der theoretisch beleihungsfähigen Werte. Andererseits war es 
zwingend notwendig, die im Sanierungskonzept vorgesehenen Gebäude in Stadt-
entwicklungskonzepten einzubinden. Damit standen viele Unternehmen vor dem 
Problem, rasch handeln zu müssen, während die Stadtentwicklungskonzepte u. a. 
aufgrund ihrer Komplexität zeitaufwendig in der Erstellung waren (und sind). Zudem 
musste der Freistaat Thüringen zur Kofinanzierung ein entsprechendes Förderpro-
gramm auflegen. 
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 Dies ist ein mit den alten Bundesländern vergleichbarer Wert. 
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Die notwendigen Partner der Wohnungswirtschaft reagierten allerdings im Sinne des 
Gesetzes und seiner Verordnung. Das Wohnungsmarktstabilisierungsprogramm als 
Bestandteil der „Richtlinie zur Förderung der Modernisierung und Instandsetzung von 
Mietwohnungen ab Programmjahr 2001“ ermöglichte den Wohnungsunternehmen 
Baukostenzuschüsse von bis zu 70 %, maximal 100 DM/m² zurück gebauter Wohn-
fläche für Abriss und maximal 50 DM/m² zurück gebauter Wohnfläche für das „Re-
cycling der Rückbauflächen“285.  
 
Der Verband Thüringer Wohnungswirtschaft (vtw) sah darüber hinaus weitere Prob-
leme, die sich aus dem 2. AHGÄndG ergeben: Wie soll mit Altschulden auf dauerhaft 
leer stehenden Wohnungen und von abgerissenen Wohnungen umgegangen wer-
den?  
Bislang müssen diese Altschulden aus dem durch Abriss und Verkauf kleiner wer-
denden Kapital beglichen werden. Der vtw sah seine Mitglieder außer Stande, diese 
Dienste aus eigener Kraft zu erfüllen und forderte daher eine umfassende Beteili-
gung von Bund und Ländern am Stadtumbau zur Anpassung des Wohnungsmarktes 
an die rückläufige Nachfrage, u.a. durch Schaffung von Förderinstrumenten für Ge-
bäudeabrisse und durch Erweiterung der Beteiligung des Bundes an den Stadtum-
baukosten. Diesen Forderungen wurde im Wesentlichen entsprochen durch: 
- die Auflage des Bund-Länder-Programms „Stadtumbau Ost“,  
beginnend mit dem gleichnamigen Bundeswettbewerb 2002,  
- die 2002 überarbeiteten Städtebauförderrichtlinien des Freistaates,  
- die Verankerung des Stadtumbaus im Baugesetz durch das EAG Bau,  
- landeseigene Initiativen zur Stärkung der Innenstädte als Lebens- und Wirt-
schaftsstandorte in Thüringen und letztlich durch 
- die Begleitforschungen von Bund und Freistaat, in die insbesondere in Thürin-
gen ein laufendes Monitoring der wohnungswirtschaftlichen Entwicklung ein-
gebunden ist286. 
 
Im Rahmen der ab 2002 für die Bewilligung von Städtebaufördermitteln notwendigen 
Stadtentwicklungskonzeptionen (STEK) mussten nun Rückbau- und Aufwertungsge-
biete allgemein formuliert und quartiersweise Abrissobjekte festgesetzt werden. Die 
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 vtw (2001) 
286
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Entscheidungsfindungen dazu waren in nahezu jeder Stadt emotional besetzt und 
konfliktbladen. Besonders bei städtebaulich sinnvoll erscheinenden Rückbauobjek-
ten, die erst wenige Jahre zuvor komplett modernisiert und entsprechend hoch ver-
schuldet waren, gab es heftige Diskussionen und Unverständnis seitens der Woh-
nungsunternehmen. Auch das Konkurrenzdenken innerhalb der Wohnungsunter-
nehmen bedurfte meist langwieriger Moderation.  
Nach Einschätzung der Begleitforschung des Stadtumbaus Ost in Thüringen scheint 
der Prozess der Definition von Rückbau- und Aufwertungsobjekten mit einem Pla-
nungshorizont bis 2010 nunmehr abgeschlossen zu sein287 288.  
 
Die noch bestehenden Altschulden müssen weiterhin zurückgezahlt werden. Die 
Wohnungsunternehmen haben damit weiterhin nur beschränkte finanzielle Hand-
lungsspielräume. Dabei bietet sich gerade hier im Rahmen der gegenwärtigen Ge-
setzeslage eine dauerhafte Entschärfung des Altschuldenproblems an. 
 
Kommunale und genossenschaftliche Wohnungsunternehmen stehen gegenwärtig 
und künftig vor der Herausforderung, sowohl ausreichend und ansprechenden 
Wohnraum bereitzustellen. Ebenso besteht die Aufgabe, sich am Stadtumbau zu 
beteiligen289. Dazu sind neben Verzicht und Abriss von eigenen Beständen künftig 
wieder verstärkt Aufwertungen der langfristig zu erhaltenden Wohnungen notwendig. 
Hierzu gehören jedoch nun nicht nur die bisher überwiegend durchgeführten Sanie-
rungen und Modernisierungen, sondern auch und vor allem Anpassungen der Woh-
nungen an die Vielfalt der Bedürfnisse und Wünsche aktueller und zu erwartender 
Mieter290. Jedes Unternehmen muss für sich lang- und mittelfristig Handlungs-
schwerpunkte und anzustrebende Marktsegmente bestimmen. Neben dem Vorhalten 
von preisgünstigem Wohnraum mit unteren Qualitätsstandards gehören dazu auch 
größere Wohnungen und qualitativ hochwertige Angebote. Beispiele in Weimar-
                                            
287
 Monitoringbericht (2007) 
288
 Allerdings werden damit nur die geförderten Rückbaumaßnahmen erfasst. Es soll hier wiederholt 
werden, dass über das Bund-Länder-Programm Stadtumbau Ost nur ein Teil des strukturellen Leer-
standes abgebaut werden kann. Die verbleibenden leeren Wohnungen und die in Thüringen ab 2015 
zu erwartende erneute Leerstandswelle muss nach gegenwärtigem Stand der Fördermodalitäten von 
den Kommunen und der Wohnungswirtschaft allein bewältigt werden (Monitoringbericht 2007). 
289
 In den vergangenen Jahren haben die kommunalen und genossenschaftlichen Wohnungsunter-
nehmen den größten Anteil an der Wohnungsmarktbereinigung getragen. Dabei sind wiederum die 
meisten Wohnungen in Großsiedlungen zurückgebaut worden (Monitoringbericht 2007). 
290
 Siehe dazu ausführlich Kapitel 08  
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West, Gera-Lusan und Leinefelde-Südstadt zeigen, dass eine derartige Mischung 
auch in Großsiedlungen möglich ist291. Das Kerngeschäft wird allerdings für die Un-
ternehmen mit Beständen überwiegend in Großsiedlungen die Bewirtschaftung von 
qualitativ eher einfachen und kleinen Wohnungen bleiben. 
 
Weiterhin ist es für die Planungen der Wohnungswirtschaft unerlässlich, auch lang-
fristig die Möglichkeiten von Fördermodalitäten zu erfahren. Hier sind TMBV und 
BMVB sowie die Bundesregierung mit der Festlegung der Handlungsstrategien über 
die jeweils laufende Legislaturperiode hinaus gefragt. Natürlich stehen diese Berei-
che auch immer in der Interessensdiskussion mit den EU-Förderprogrammen und 
benötigen ausreichend Diskussionszeit. Doch ohne langfristig gesicherte Entwick-
lungsziele wird es den Wohnungsunternehmen schwer fallen, auf Jahre angelegte 
Kreditverpflichtungen für die Weiterentwicklung ihres Immobilienbestandes einzuge-
hen. 
 
Die Wohnungswirtschaft war angesichts der rechtlich umstrittenen und dennoch 
übertragenen Altschulden seit 1990 in dem Beziehungsgeflecht aus Politik, Rechts-
verhältnissen, Wirtschaft und gesellschaftlicher Entwicklung gefangen. Die Aktions-
räume der Wohnungsunternehmen waren i. d. R. gering und gestalteten sich zumeist 
als reagierendes Handeln auf externe Forderungen und Entwicklungsziele. Allerdings 
nutzten die wohnungswirtschaftlichen Vertreter (GdW, vtw) ihre Einflussmöglichkei-
ten auf politische Entscheidungen, während die Einflussmöglichkeiten auf die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung im Freistaat gering blieben. Kommunale Wohnungs-
unternehmen und Wohnungsgenossenschaften sind sich jedoch auch weiterhin ihrer 
hohen Verantwortung für die Wohnraumversorgung der Bevölkerung bewusst.  
Der Landschaftsarchitekt ist für die Wohnungsunternehmen nur ein Partner von vie-
len bei der Entwicklung der gesamten bewirtschafteten Bereiche, deren Ergebnis 
jedoch starke Außenwirkung besitzt. 
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07.03.02 Zielkonflikte zwischen Bau- und Infrastrukturplanung 
Dieser Zielkonflikt taucht seltener bei der Aufwertung von Bereichen des Wohnum-
feldes, sondern vielmehr bei notwendigen Gebäuderückbauten im Rahmen des Stad-
tumbaus auf. Ausgangspunkte sind in beiden Bereichen: 
- eine unzureichend intensive bzw. sehr spät begonnene Einbindung der Ver-
sorgungsträger in den laufenden Planungsprozess, 
- der überwiegend gestalterische Fokus (hinsichtlich Stadt- und Freiraumpla-
nung) bei Festlegung von Abrissobjekten, Geländemodellierungen und Pflanz-
flächen, 
- wohnungswirtschaftliche Aspekte beim Stadtumbau, 
- eine Art Eigentümermentalität der Versorgungsunternehmen hinsichtlich der 
Flächen, auf denen sich ihre jeweiligen Leitungen befinden sowie 
- der Zwiespalt aus noch nicht festgelegten Nachnutzungen von Flächen und 
der Notwendigkeit, die Versorgungsnetze langfristig bedarfsgerecht zu si-
chern. 
Die Versorgungsunternehmen, insbesondere Betreiber der Trink- und Abwassernet-
ze, streben aus technischer und kostenseitiger Sicht eine langfristig gesicherte Aus-
lastung ihrer Leitungen an. Diesem Interesse stehen die sinkenden Abnehmerzahlen 
und abzuführenden Mengen, besonders in den Großsiedlungen, sowie geplante Ge-
bäudeabrisse entgegen. Die damit rückläufigen Einnahmen erzeugen letztlich höhere 
Pro-Kopf-Belastungen für die Nutzer. Weiterhin wird die Funktionstüchtigkeit bei un-
zureichender Auslastung, vor allem bei Abwasserleitungen, eingeschränkt, so dass 
ein erhöhter Wartungsaufwand (Spülen der Abwasserleitungen mit Trinkwasser) und 
ggf. bauliche Anpassungen der Netze erforderlich werden. Dies erzeugt zusätzliche 
Kosten, die am Ende durch die Verbraucher zu tragen sind. Für die Versorgungsun-
ternehmen wäre es am einfachsten, die Siedlungen von außen nach innen zurück-
zubauen, um abschnittsweise die jeweils externen Leitungsabschnitte vom Netz 
nehmen zu können.  
Oben bereits genannte stadtplanerische und wohnungswirtschaftliche Handlungs-
prämissen sowie politische Ziele laufen damit jedoch oft nicht konform. Aus stadt-
planerischer Sicht ist es sinnvoll, Einzelgebäude aus dicht bebauten Ensembles her-
auszunehmen und so städtebaulich zu enge Situationen aufzubrechen. Für die Woh-
nungsunternehmen erscheint es widersinnig, vollsanierte und umgebaute Gebäude 
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abzureißen, nur weil sie am Rande von Großsiedlungen liegen. Aus eigentums-
rechtlicher Sicht ist es kaum realisierbar, die im Laufe der 1990er Jahre sanierten 
und als Eigentumswohnungen veräußerten Wohnzeilen, die sich aufgrund ihrer ruhi-
gen Lage am Siedlungsrand gerade gut vermarkten ließen, aus dem Bestand zu 
nehmen.  
 
Hinzu treten in diesen Pool an unterschiedlichen Interessen die genauen Verläufe 
der einzelnen Leitungen und ihrer Verteilerstationen. Aus Gründen der Materialer-
sparnis wurden in den Großsiedlungen Ver- und Entsorgungsleitungen nicht immer 
parallel zu den Gebäuden und den Straßenkörpern verlegt, sondern auch quer und 
längs durch Gebäude hindurch. Im Falle eines Gebäudeabrisses würden diese Be-
reiche dann frei bzw. nicht mehr frostsicher im Boden liegen. Entsprechend wären 
Anpassungen durch bauliche Fassungen oder Geländemodellierungen notwendig 
und würden zusätzliche Kosten verursachen. Damit entstünden auf den nun mehr 
unbebauten Flächen erste Zwangspunkte für mögliche Nachnutzungen. 
 
Die Hauptdiskussionspartner in diesem komplexen Interessenkonflikt sind das Stadt-
planungsamt und der jeweilige Versorgungsträger. Eine frühzeitige Einbindung die-
ser Versorger in das gesamte Planungsgeschehen ist Grundvoraussetzung für eine 
befriedigende Lösung der Probleme. Dazu gehört in jedem Fall die ständige und kon-
tinuierliche Präsenz aller Betreiber bei den Stadtplanungsgesprächen. Parallel dazu 
ist Offenheit und Kooperation von allen Beteiligten erforderlich. So können aktuelle 
und genaue Bestandsunterlagen der Versorger, die dem Stadtplanungsamt verfüg-
bar sind, erste Hinweise auf mögliche Abrisse bei vertretbarem Aufwand für die tech-
nische Infrastruktur liefern. Im Sinne einer relativ zügigen Einigung über festzulegen-
de Rückbauobjekte, unabhängig von den Fördermöglichkeiten, sollten die Diskussi-
onsrunden der am Stadtumbau Beteiligten möglichst durch ein extern beauftragtes 
Monitoring geleitet werden.  
Für den Bereich der Aufwertungs- und Wohnumfeldverbesserungsmaßnahmen gel-
ten diese Lösungsansätze entsprechend. Zudem ist die Vermittlung wichtig, dass mit 
Bodendeckern oder Stellplätzen besetze Leitungen auch weiterhin im Havariefall er-
reicht werden können. Die Sorge, derartige Abschnitte aus Kostengründen nicht 
mehr antasten zu dürfen, hat sich überholt. Reparaturen sind zwischenzeitlich bau- 
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und kostentechnisch lösbar. Lediglich die geforderten Mindestabstände für das 
Pflanzen von Bäumen einschließlich der erforderlichen Sicherungsmaßnahmen soll-
ten prinzipiell bei Neuplanungen eingehalten werden. 
 
07.03.03 Sozialplaner im Zielkonflikt mit Stadtverwaltung  
und Fördermittelgebern 
Sozialplaner waren und sind in den Thüringer Großsiedlungen oft in städtebauliche 
Entwicklungskonzepte eingebunden, sowohl im theoretischen Teil der Sozialplanung 
(Analyse der Sozialstruktur und Formulierung von Handlungsempfehlungen) als auch 
im praktischen, umsetzungsbezogenen Teil (Durchführung von langfristigen und Ein-
zelmaßnahmen). Diese enge Verknüpfung von Stadt- und Sozialplanung ist positiv 
zu bewerten, da so unterstellte Zusammenhänge zwischen Bebauungsform und so-
zialen Problemen direkt beobachtet und Handlungsansätze auf Sinnhaftigkeit und 
Wirksamkeit überprüft und ggf. korrigiert werden können.  
Langfristig angelegte Untersuchungen und Umsetzungsmaßnahmen erweisen sich 
als besonders effizient, da sich nur so neben den rein quantitativen Aussagen siche-
re qualitative Ergebnisse ermitteln lassen, die letztlich auch Rückschlüsse auf Maß-
nahmen der Wohnumfeldgestaltung ermöglichen. Problematisch ist dabei jedoch die 
strikte zeitliche Befristung sozialplanerischer Verträge. Generell waren (und sind) 
diese Tätigkeiten förderfähig. Allerdings haben auch hier die jeweiligen Auftraggeber 
(Stadtverwaltung oder Wohnungsunternehmen) einen finanziellen Eigenanteil zu er-
bringen. Eine dauerhafte finanzielle Sicherung ist angesichts knapper Haushalts-
mittel nicht in jeder Kommune gegeben. Hinzu kommen die zeitliche Befristung der 
Förderprogramme an sich und die Verteilung der Fördermittel nach Jahresscheiben. 
Insgesamt können aus wirtschaftlicher Sicht die beauftragten Sozialplaner ihre An-
strengungen nicht über den vereinbarten Zeitraum hinaus anlegen.  
 
Für die theoretischen Aufgaben bedeutet dies: 
- ungenutzte Chancen für Langzeituntersuchungen, deren Ergebnisse auch ge-
samtstädtisch und für vergleichbare Gebiete verwertet werden könnten, 
- nur bedingte Möglichkeiten, zu Beginn der sozialplanerischen Begleitung for-
mulierte Handlungsfelder in der Realisierungsphase zu verifizieren und ggf. zu 
korrigieren, 
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- geringere Einflussnahme auf spätere Aktualisierungen der gesamtstädtischen 
und stadtteilbezogenen Entwicklungskonzepte im Part Sozialplanung. 
Während sich bei den theoretischen Aufgaben die Auswirkungen im Bereich der un-
genutzten Chancen bewegen, können sie bei den praktischen, umsetzungs-
bezogenen Tätigkeiten bis hin zu Verpuffungseffekten reichen: 
- Maßnahmen der intensiven Bürgerbeteiligung erreichen keine Selbstständig-
keit und schlafen nach Ende der geförderten Betreuung ein. 
- Durch befristete Arbeitsverträge der Sozialarbeiter vor Ort findet ein häufiger 
Wechsel statt. Mühsam aufgebaute Beziehungen, gerade zu Personen aus 
sozial prekären Verhältnissen (z. B. Kinder in Armut, Langzeitarbeitslose, Ju-
gendliche ohne Ausbildungsstelle), leiden unter dem Wechsel der Vertrauens-
personen.  
- Bei starker Reduktion oder Schließung von Stadtteilbüros zur Betreuung vor 
Ort kann die begonnene Sozialarbeit nicht fortgesetzt werden und der Ge-
samterfolg der Maßnahme ist insgesamt fraglich. 
 
Die enge Zusammenarbeit von Stadt- und Sozialplanung hat sich in den Thüringer 
Großsiedlungen bewährt und sollte deshalb fortgesetzt werden. Die beschriebenen 
Probleme und Konflikte können dabei nur durch das Wirken aller Beteiligten aufge-
hoben bzw. zumindest gemindert werden. Auf der Seite der Fördermittelgeber sollten 
dazu auch weiterhin theoretische und praktische Tätigkeiten der Sozialplanung als 
förderfähig eingestuft, darüber hinaus die Integration der Sozial- in die Stadtplanung 
dauerhaft gefordert und deren Förderfinanzierung langfristig gesichert werden. Ein 
Ansatzpunkt dafür könnte eine stärkere Kopplung der einzelnen Förderprogramme 
sein. Zudem erscheint die Aufstockung der Fördermittel im sozialplanerischen Be-
reich zwingend notwendig, da die Kommunen diese Last nicht mehr allein schultern 
können. Im Vergleich zu den jährlich eingesetzten Finanzmitteln der städtebaulichen 
Förderprogramme sind die des Programms „Soziale Stadt“ gering292. 
Daneben sind bei den Stadtverwaltungen insgesamt eine klare Positionierung zur 
sozialen Betreuung in den (problematischen) Großsiedlungen und deren finanzielle 
Sicherung innerhalb des kommunalen Haushaltes notwendig. Ergänzend sollten Ar-
beitsverträge von Betreuern vor Ort auch über längere Zeiten (bis zu 10 Jahre) ab-
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geschlossen werden und ein Kernteam in unbefristete Tätigkeitsverhältnisse über-
nommen werden. Weiterhin sind ständige Qualifizierungen dieser Mitarbeiter uner-
lässlich. Sozialarbeit ist letztlich eine zentrale Aufgabe innerhalb der Fürsorgever-
antwortung der Städte für ihre Bewohner. 
 
Die Begleitforschung des Stadtumbaus Ost im Freistaat Thüringen sammelt und wer-
tet seit 2002 u. a. Daten zur Sozialstruktur in den beteiligten Programmgemeinden 
und deren Monitoringgebieten aus. Diese Erfassung ist zwar auch im Jahr 2008 noch 
nicht vollständig, erlaubt jedoch allgemeine Rückschlüsse für die Thüringer Kommu-
nen und teilweise deren Stadtteile. Die ARGE Begleitforschung weist allerdings zu-
recht darauf hin, dass die angefragten Daten gleichzeitig Grundlage bzw. Ergänzung 
einer detaillierten kommunalen Sozialstatistik darstellen. Auf dieser Basis kann der 
Handlungsbedarf bei sozialkritischen Tendenzen frühzeitig erkannt sowie Hand-
lungserfolge belegt werden293. Diese Arbeit sollte daher von den Programmgemein-
den weiterhin und verstärkt unterstützt werden.  
 
07.03.04 Zielkonflikte zwischen Fördermittelempfängern  
und Fördermittelgebern  
Die angespannte kommunale Haushaltssituation und die gewisse Selbstverständ-
lichkeit, dass Planungs- und Baumaßnahmen durch Bund und/ oder Land finanziell 
unterstützt werden, führte in der Vergangenheit dazu, dass bei derartigen Maßnah-
men prinzipiell von einer Förderung ausgegangen wurde. Nicht geförderte Vorhaben 
wurden und werden auf Ebene der Wohnumfeldverbesserung und des Stadtumbaus 
nur in geringem Umfang in Angriff genommen. Dies führt(e) zu einer Abhängigkeit 
der Fördermittelempfänger von den Fördermodalitäten: Zeitschienen für Antragstel-
lung und Abrechnung sind einzuhalten, die Fördertatbestände sind bei den Planun-
gen zu berücksichtigen und festgesetzte Eigenmittel entsprechend aufzubringen. 
Unsicherheiten und zeitliche Verzögerungen bei der Antragsbearbeitung, bei Anpas-
sungen, Fortschreibungen oder Neuauflagen von Förderprogrammen seitens der 
Fördermittelgeber erzeugten neben den sich wandelnden Rahmenbedingungen Un-
sicherheiten in der langfristigen Vorhabenplanung von Wohnungswirtschaft und 
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Stadtverwaltungen. Am Ende jeder Förderperiode stand die Frage, was in den kom-
menden Jahren noch unterstützt wird und wie viel Geld weniger zur Verfügung steht.  
 
Aktives Handeln der Akteure in den Kommunen erzeugte damit nicht selten eine ab-
wartende Haltung und lediglich eine Reaktion auf die jeweils geltenden Förderziele. 
Sich abzeichnende Probleme, z. B. in der Zunahme und Konzentration von Woh-
nungsleerstand, wurden somit nicht immer schnell erkannt und es wurde sich nicht 
zügig um Lösungsmöglichkeiten bemüht, sondern abwartend beobachtet. Gleichzei-
tig standen die Kommunen und Wohnungsunternehmen, die die Notwendigkeit der 
Richtungsänderung im Baugeschehen Ende der 1990er Jahre erkannt hatten, vor 
dem Problem, dass Wohnungsabriss ein politisches Tabu und prinzipiell nicht förder-
fähig war. Dennoch wurde Leerstandsabbau durch Herausnahme von Wohnungen 
aus dem Markt zur Marktbereinigung als elementar betrachtet. Abrisskosten sind 
durch den eigentlichen Kapitalverlust im Unternehmen und durch die reinen Rück-
baukosten teuer und nicht auf die Mietpreise der verbleibenden Bestände aufzu-
schlagen. Angesichts der oben beschriebenen Kreditbelastungen sahen sich die 
Wohnungsunternehmen außer Stande, die notwendige Marktbereinigung aus eige-
ner Kraft voranzutreiben.  
Kommunen und Wohnungswirtschaft standen hier für einige Jahre in dem Konflikt, 
gegen die erklärten Entwicklungsziele von Bund und Land arbeiten zu müssen. Mit 
der Untersuchung der Expertenkommission „Wohnungswirtschaftlicher Strukturwan-
del in den neuen Bundesländern“ im Jahr 2000 setzte allmählich ein Bewusstseins-
wandel seitens der Fördermittelgeber ein, der in gänzlich überarbeitete wohnungs- 
und städtebaupolitische Entwicklungsziele, in ein neues Förderprogramm und einer 
entsprechenden Manifestierung im Baugesetz mündete. So wurde 2002 das Bund-
Länder-Programm „Stadtumbau Ost“ mit zunächst 8 Jahren Laufzeit angelegt, des-
sen Auftakt im gleichen Jahr der Bundeswettbewerb „Stadtumbau Ost“ darstellte294. 
Bereits 2001 wurde das Wohnungsmarktstabilisierungsprogramm des Freistaates 
Thüringen als Grundlage für die Bezuschussung von Abriss und Wiederherrichtung 
beschlossen295. 2004 trat das novellierte Baugesetz (EAG Bau) in Kraft, in dem 
durch die neu eingefügten §§ 171a-e Regelungen zum Stadtumbau und zum Förder-
programm „Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf – die Soziale Stadt“ ge-
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troffen wurden. Die Vorschriften schufen u. a. einen rechtlichen Rahmen für den 
Stadtumbau einschließlich der Rückbauförderung in festzulegenden Gebieten296. 
 
Neben der Abhängigkeit der Fördermittelempfänger von den Fördermittelmodalitäten 
sind seit Ende der 1990er Jahre finanzielle Engpässe bei der Bereitstellung von Ei-
genmitteln seitens der Wohnungsunternehmen und der Stadtverwaltungen zu ver-
zeichnen. Im Rahmen des Bund-Länder-Programms „Stadtumbau Ost“ kann diese 
Tendenz für die Thüringer Programmgemeinden seit 2004 nachvollzogen werden297. 
Die Akteure in den Städten und Stadtteilen stehen damit im Zwiespalt, einerseits 
dringend auf die Veränderungen reagieren zu müssen, andererseits jedoch kaum 
noch finanziell handlungsfähig zu sein. Die Verantwortlichen in den Ministerien ha-
ben gleichzeitig das Problem, dass die bereitgestellten Hilfen nicht abgerufen werden 
und Aufstockungen der Programme zugunsten der Fördermittelempfänger kaum 
möglich sind. Weiterhin ist die Laufzeit des Programms „Stadtumbau Ost“ auf 2010 
begrenzt. Die Verlagerung von Fördermitteln in anschließende Jahre ist angesichts 
des notwendigen Koodinationsbedarfes mit EU-Fördermitteln eher unwahrscheinlich. 
Bewilligte Mittel sollten damit dringend abgerufen werden. 
In der Folge werden häufig nur noch die Maßnahmen zur Förderung beantragt, die 
voll innerhalb des jeweiligen Programmjahres durchgeführt und für die die notwendi-
gen Eigenmittel aufgebracht werden können. Auf weitere Maßnahmen sowie über die 
Grundförderung hinausreichende Gestaltungen wird verzichtet oder Maßnahmen 
werden auf unbestimmte Zeit verschoben. Das führt beispielsweise dazu, dass im 
Rahmen des Stadtumbaus überwiegend reiner Abriss anstelle der fachlich oft favori-
sierten Teilrückbauten und hochbaulichen Umgestaltungen praktiziert wird. Die frei 
werdenden Flächen werden extensiv begrünt. Verfügbare Aufwertungsmittel aus die-
sem Programm kommen dann nicht wie ursprünglich geplant in den Rückbaugebie-
ten, sondern auch und vor allem in anderen Stadtteilen (Altstädten) zum Einsatz298. 
In der Betrachtung der Gesamtstädte hat eine derartige Stärkung der Innenstädte 
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 EAG Bau,  
Darüber hinaus finden sich im dritten Teil „Stadtumbau“ des EAG Bau Regelungen zu städtebaulichen 
Verträgen. Wesentliches Merkmal ist insgesamt der konsensuale Charakter, d.h. der Stadtumbau soll 
im Einvernehmen mit den Beteiligten, vor allem den von Leerstand bzw. Abrissforderungen betroffe-
nen Eigentümern, durchgeführt werden.  
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 Monitoringbericht 2007 
Alle hier betrachteten Städte sind Programmgemeinden im „Stadtumbau Ost“ und fast alle untersuch-
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durchaus Sinn. Jedoch werden pauschal die Großsiedlungen als Verlierer des Stad-
tumbaus stigmatisiert.  
Für den Landschaftsarchitekten bedeutet diese Situation einmal mehr, sich auf höhe-
re Flexibilität, schmalere Planungsbudgets und zunehmend auf Auftragsaquise au-
ßerhalb der Großsiedlungen einzustellen.  
 
Lösungsansätze für die Zielkonflikte können an dieser Stelle nicht benannt werden. 
Das System der Fördermittelvergabe mit dem Ziel von Entwicklungssteuerung hat 
sich seit Gründung der Bundesrepublik manifestiert und nach 1990 in den neuen 
Bundesländern vielfach als Grundvoraussetzung für eine bestimmte (städte-)bauliche 
Strategie etabliert. Änderungen innerhalb dieses Systems führen nur zur Verlagerung 
von Konflikten, nie jedoch zum generellen Aufheben.  
Durch eine Reihe von Maßnahmen könnte allerdings das Konfliktpotential gemindert 
werden. So sollten Förderprogramme prinzipiell langfristig angelegt und über Nach-
folgeprogramme frühzeitig informiert werden. Die wünschenswerte Planungssicher-
heit für alle Beteiligten kann u. a. durch eine Konstanz der Fördermodalitäten wie z. 
B. die Beibehaltung der Zeitschienen der Antragsstellung umgesetzt werden. Eine 
intensive Kommunikation zwischen den Akteuren vor, während und nach Abschluss 
der Förderprogramme ist Voraussetzung für die konstruktive Weiterentwicklung der 
Arbeit. In deren Ergebnis sollten beispielsweise auch Anpassungen der Fördertatbe-
stände während des laufenden Programms möglich sein. Grundlage dieser Maß-
nahmen zur Konfliktminderung bleiben immer das hohe persönliche Engagement 
und die fachliche Kompetenz auf allen Seiten und auf allen Entscheidungsebenen. 
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08. Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Thüringer Großsiedlungen 
 
Für den künftigen Umgang mit den Thüringer Großsiedlungen bieten sich angesichts 
der vorhandenen Aufgaben und Probleme verschiedene Handlungsstrategien an. Im 
Folgenden werden absehbare Entwicklungstendenzen der Wohngebiete betrachtet, 
um daraus Handlungsansätze für die Großsiedlungen im Allgemein und für die 
wohngebietsinternen und –angrenzenden Freiräumen im Speziellen zu formulieren.  
Das Kapitel gliedert sich in zwei Teile. Der erste Teil legt den Fokus auf die internen 
und externen Faktoren, die die Großsiedlungsentwicklung beeinflussen. Im zweiten 
Teil werden Ansätze zum Umgang mit den Großsiedlungen und ihren Freiräumen 
untersucht und Empfehlungen zu deren Weiterentwicklung ausgesprochen. 
 
08.01 Einflussfaktoren auf die künftige Wohngebietsentwicklung 
Die Entwicklung von Städten und Stadtteilen wird durch ein Beziehungsgeflecht aus 
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen 
gekennzeichnet. Diese basieren auf unterschiedlichen Parametern, die sowohl von 
außen wirken als auch von innen Einfluss ausüben. Nachfolgend werden externe 
und interne Einflussfaktoren der Großsiedlungsentwicklung betrachtet und deren 
komplexes Wirkgefüge herausgestellt. 
 
08.01.01 Wohngebietsexterne Einflussfaktoren 
Äußere Faktoren, die die künftige Entwicklung der Thüringer Großsiedlungen beein-
flussen, hängen zusammen mit 
- dem Entwicklungspotential der Stadt, in der sich die Großsiedlung befindet, 
- der Konkurrenzstärke der Großsiedlungen einer Stadt untereinander und in 
Relation zu Stadtteilen mit überwiegend anderen Bebauungsstrukturen, 
- der kommunalen Handlungsstrategie im Rahmen des Stadtumbaus und mit  
- der Intensität und Effektivität der Zusammenarbeit der am Stadtumbau Betei-
ligten. 
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08.01.01.01 Entwicklungspotential der Stadt 
Das Entwicklungspotential einer Stadt wird im Wesentlichen durch ihre Lage im Frei-
staat, durch das Vorhandensein bzw. die räumliche Nähe zu wirtschaftsstarken Re-
gionen und durch die Anbindung an Hauptverkehrstrassen geprägt.  
Ausgehend von der demografischen und gesamtwirtschaftlichen Entwicklung zeich-
net sich eine regionale Polarisierung in den neuen Bundesländern ab, die man fast 
flächendeckend als Schrumpfung mit einigen Wachstumsinseln zusammenfassen 
kann299. Herfert (2007) stellt dabei eine räumliche Dreiteilung fest: zwischen kleinen 
Wachstumsregionen (Inseln mit Einwohnergewinnen bis zu 1,5%/ Jahr) und stark 
schrumpfenden Regionen (mit Einwohnerverlusten über 1,5 bzw. über 1,3%/ Jahr) 
gibt es Übergangszonen, deren Einwohnerentwicklung in beide Richtungen tendieren 
kann.  
„Diese großräumige Bipolarität von Schrumpfung und Wachstum […, Ausl. d. A.] re-
sultiert nur in geringem Maße aus der natürlichen Bevölkerungsentwicklung, sondern 
dominant aus der regional differenziert verlaufenden zweiten Abwanderungswelle 
(seit 1997) in die alten Bundesländer […, Ausl. d. A.].  
Die Westwanderung und der damit eng korrelierende Faktor Arbeit bzw. Sicherung 
des Arbeitsplatzes war somit die entscheidende Komponente der regionalen Diffe-
renzierung der Bevölkerungsentwicklung. Während die Wachstumsinseln aufgrund 
ihres positiven Images, ihres Wissenspotentials und ihrer relativen Arbeits-
/Ausbildungsplatzattraktivität [von 2000-2005, Anm. d. A.] nur geringe Abwande-
rungsverluste von jährlich ca. 5 Promille hatten, verloren die stark schrumpfenden 
Regionen aufgrund des anhaltend hohen Beschäftigtenabbaus ein Vielfaches davon 
[…, Ausl. d. A.]. Diese Regionen leiden besonders unter den Nachwirkungen des 
starken Deindustrialisierungsprozesses der 1990er Jahre und der daraus resultieren-
den hohen Arbeitslosigkeit. Dass die Westwanderung in den Übergangsregionen ge-
ringer ausfiel, war entweder der Ausstrahlungskraft der ostdeutschen Wachstumsin-
seln, der Lage zu westdeutschen Arbeitsmarktzentren oder regionalen Rekreations-
potentialen geschuldet“ (Herfert (2007), S. 441). 
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 Herfert (2007), S. 435ff 
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Abbildung 77 – Regionale Polarisierung der demografischen Entwicklung in Ostdeutschland 2003-
2005 (Herfert (2007), S. 444) 
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Auch für Thüringen trifft diese Dreiteilung der regionalen Polarisierung zu. Der Frei-
staat ist durch eine größere Wachstumsinsel entlang der Thüringer Städtekette um 
Erfurt, Weimar und Jena gekennzeichnet (Abb. 77). Als stark schrumpfende Region 
tritt zum einen ein Band von Ostthüringen (mit Altenburg, Gera und Greiz) Richtung 
Südwesten über das Ostthüringer Schiefergebirge und die Orlasenke bis zum Thü-
ringer Wald mit Suhl und Zella-Mehlis hervor. Zum anderen sind nordöstliche Teile 
des Freistaates entlang der Grenze zu Sachsen-Anhalt, vor allem der Kyffhäuser-
kreis von starker Schrumpfung betroffen.  
Nahezu die Hälfte der Landesfläche zeichnet sich als Übergangsregion ab. 
Da gerade die Räume nördlich und südlich der Städtekette ländlich geprägt sind und 
ein geringes Arbeitsplatzpotential aufweisen, entwickelten sich Pendlerströme mit 
Zielen in der Thüringer Wachstumsregion und in nahe gelegene Arbeitsplatzzentren 
der alten Bundesländer, besonders im Nordwesten in den Raum Göttingen-Kassel 
und im Süden Richtung Würzburg, Schweinfurt und Coburg (Abb. 78)300. Die gut 
ausgebauten Verkehrstrassen, insbesondere die BAB A71, A73 und A38 sowie die 
überregionalen Bahnverbindungen unterstützen diese Entwicklung. 
 
Damit ist arbeitsplatzbedingt ein Wegzug aus dem heimischen ländlichen Raum und 
das Beziehen einer Stadtwohnung für viele Pendler nicht notwendig301. Viele Pendler 
nehmen lange Wegzeiten und hohe Fahrtkosten in Kauf, anstatt beispielsweise das 
selbst genutzte Wohneigentum aufzugeben302. Neben der hohen materiellen Bindung 
von Wohneigentum tragen auch starke immaterielle Bezüge, vor allem soziale Be-
ziehungen vor Ort, die Attraktivität und Erreichbarkeit der landschaftlichen Umge-
bung, das Image und die Größe der jeweiligen Kommune zur Entscheidung für ein 
Bleiben gerade in Übergangsregionen bei. Für die Gemeinden in den Wachstumsin-
seln stellt das einen Nachteil hinsichtlich der Wohnstandortentscheidungen und der 
täglichen Verkehrsbelastung dar. Die Gemeinden der Auspendler können dagegen 
ihre Einwohnerzahlen halten.  
 
                                            
300
 vgl. auch TMVB (2006), S. 25f 
301
 siehe auch Göddecke-Stellmann (2006), S. 46 und BBR (2005), S. 201f 
302
 Der Wohneigentumsanteil liegt im Freistaat Thüringen bei durchschnittlich über 40%, in einigen 
Gebieten noch höher (Schneider/ Spellerberg (1999) und BBR (2005), S. 140). 
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Abbildung 78 – Pendlerverflechtungen im Freistaat Thüringen (Raumordnungsbericht (2005), S. 81) 
 
Betrachtet man nun die Großsiedlungen in den Wachstumsregionen als mögliche 
Zuzugsorte für ehemalige Pendler, ist festzustellen, dass diese Stadtteile für viele 
potentielle neue Bewohner aus ländlichen Regionen kaum als neue Wohnorte zur 
Diskussion stehen. Großsiedlungen bieten in der Mehrzahl kleine Wohnungen in – im 
Vergleich zu dörflichen Siedlungsstrukturen – dichten Baugebieten. Zudem spricht 
das relativ schlechte Fremdimage eher gegen das Wohnen in der „Platte“. 
Für Großsiedlungsbewohner in Schrumpfungs- und Übergangsregionen, die zum 
Arbeitsplatz auspendeln, spielen neben den o. g. immateriellen Faktoren auch die 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Identifikation mit dem Wohnquartier sowie die Realisierung eines anderen Wohnide-
als (z. B. des möglicherweise latent vorhandenen Wunsches nach dem eigenen 
Haus, nach einer Wohnung in Zentrumsnähe oder in einem Gründerzeithaus) eine 
Rolle bei der Wohnstandortentscheidung.  
Wohnen ist ein multidimensionales Phänomen, das eben nicht ausschließlich durch 
den verfügbaren Arbeitsplatz oder die Wirtschaftskraft der Gemeinde beeinflusst 
wird. Ist das Auspendeln zum Arbeitsplatz zu langwierig und teuer, so dass letztlich 
ein Wohnortwechsel ansteht, hängt demnach die Standortwahl der neuen Wohnung 
auch stark von individuellen Wohnpräferenzen ab303, 304. Wunschwohnort in einer 
neuen Stadt kann dabei wieder eine Großsiedlung sein, wird es jedoch nicht in jedem 
Fall.  
Größere Zuzugschancen werden Großsiedlungen in den Städten haben, die in den 
Wachstumsinseln liegen, die hochqualifizierende Ausbildungsstätten (Universitäten, 
Fachhochschulen) besitzen und die für Berufseinsteiger mit höherer Qualifikation 
attraktiv sind305. Dazu gehören in erster Linie entsprechende Wohngebiete in Jena 
(Lobeda und Winzerla), zumal hier der Wohnungsmarkt der Kernstadt wenig Spiel-
raum für neue Mieter bietet. Weiterhin kommen Großsiedlungen in Erfurt, Weimar 
und Ilmenau in Betracht, besonders für Studierende und Absolventen der ansässigen 
Hochschulen306.  
 
Reurbanisierungsprozesse finden aktuell lediglich in den bezeichneten Wachs-
tumsinseln statt. „Getragen sind diese Prozesse vorwiegend durch intraregionale 
Wanderungsströme innerhalb der neuen Bundesländer und aus dem Ausland […, 
Ausl. d. A.], während Wanderungsgewinne aus dem Umland eher marginal sind. In-
traregional sind es nur die jungen Haushalte der 19- bis 25-Jährigen, die ihren Le-
bensraum im Rahmen ihrer Ausbildung in die Kernstadt verlagern. Von einem gene-
rellen zentripetalen Trend innerhalb der Stadtregion, geschweige denn sogar einer 
Rückwanderung von Familien aus dem suburbanen Raum in die Kernstadt […, Ausl. 
d. A.] kann derzeit folglich nicht gesprochen werden […, Ausl .d. A.]. Wenngleich ge-
nerell in allen Altersgruppen – vom Kleinkind bis zum Rentner – Wanderungsgewinne 
                                            
303
 Schmitt et al. (2006), S. 33ff 
304
 Alternativ kommt natürlich auch ein Arbeitsplatzwechsel in Betracht, der sich jedoch aufgrund der 
beschriebenen problematischen Beschäftigungssituation nur bedingt realisieren lässt. 
305
 vgl. Herfert (2007) 
306
 vgl. Herfert (2007), S. 445f 
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vorliegen, wird die Reurbanisierung dominant von den sehr mobilen Altersgruppen 
getragen, d. h. vorwiegend von Singles und kinderlosen Paaren, während Familien 
nur eine untergeordnete Rolle spielen“ (Herfert (2007), S. 445f)307.  
 
Entsprechend dürfte sich auch das Zuzugspotential der Großsiedlungen in den 
Wachstumsinseln auf junge, mobile Bevölkerungsgruppen konzentrieren. Doch ge-
nau diese Gruppen zeichnen sich berufs- und ausbildungsbedingt durch kurze 
Wohndauer und starke Fluktuation aus. Hinsichtlich einer anstrebenswerten stabilen 
Sozialstruktur sind jedoch länger im Wohngebiet verbleibende Bewohner erforderlich. 
Die positiven Erwartungen der Reurbanisierung sind somit in den Großsiedlungen 
nur beschränkt begründet. 
 
08.01.01.02 Konkurrenzstärke der Großsiedlungen  
Auf gesamtstädtischer Ebene kommen bei der Entscheidung für einen neuen Wohn-
standort bzw. für den Wegzug aus dem bisherigen Gebiet vor allem der Grad der 
Anpassung der Wohnverhältnisse an die Wohnwünsche zum Tragen308. Hier spielen 
neben den Wohnraumangeboten (einschließlich der zu erbringenden Kosten für die-
se Wohnung) die jeweiligen Standorteigenschaften der Stadtteile und die Bindung an 
den bisher bewohnten Stadtteil in den Entscheidungsprozess hinein. Zu den Stan-
dorteigenschaften zählen vor allem Sanierungs- und Modernisierungstand der Ge-
bäude, die Bedürfnisgerechtigkeit der Infrastruktur und Freiräume, die jeweilige Lage 
in der Stadt (Zentrum, zentrumsnah, am Stadtrand) und das Image der Stadtteile.  
Nach Schneider/ Spellerberg (1999) stehen die Wohnung, ihre Größe, Ausstattung 
und die Wohnkosten deutlich im Vordergrund, wohingegen Infrastruktur und soziales 
Umfeld zwar auch als wichtige, jedoch nachrangige Gründe auftauchen309. Für die 
Großsiedlungen und deren Konkurrenzkraft im gesamtstädtischen Vergleich ent-
scheidet sich damit die städtebauliche und soziale Entwicklungsrichtung anhand der 
Nachfrage, der Vielfalt und der Kostennote des Wohnraumangebotes.  
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 Siehe auch Kabisch (2006), S. 34 
308
 Schneider/ Spellerberg (1999), auch Schmitt et al (2006), DRL (2006) 
309
 Schneider/ Spellerberg (1999), S. 238-243 
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Gegenwärtig sind nur wenige der hier untersuchten Großsiedlungen hinsichtlich einer 
guten sozialen Mischung und einer dauerhaften Nachfrage zukunftsfähig. Vor allem 
die zu erwartenden und bereits vorhandenen Wünsche310 nach flexibel nutzbaren 
Grundrissen, seniorengerechter Ausstattung, außen liegenden Küchen, bewohnba-
ren Balkons und einem zusätzlichen Wohnraum (als Arbeits- und/ oder Gästezim-
mer) sind trotz der zahlreichen Sanierungen und Modernisierungen in der Gesamtbe-
trachtung nur unzureichend berücksichtigt worden. Wird das Wohnraumangebot nicht 
deutlich vielfältiger, ist bereits ab 2015 (mit einem prognostizierten neuerlichen 
Rückgang der Haushaltszahlen311) mit massivem Nachfragerückgang und Leer-
standszunahme in den meisten Thüringer Großsiedlungen zu rechnen. 
Auch bei sofort ergriffenen Maßnahmen kann diese Entwicklung nur verlangsamt und 
abgemildert, nicht jedoch gänzlich gestoppt werden. 
 
08.01.01.03 Kommunale Stadtumbaustrategie 
Die gesamtstädtische Handlungsstrategie im Rahmen des Stadtumbaus enthält i. d. 
R. ein angestrebtes Entwicklungsszenario für die Kommune insgesamt sowie (damit 
korrespondierende) Handlungsansätze für die jeweilige Großsiedlung.  
Für die Gesamtstadt kommt nach Göschel (2003) die Wahl aus einem der drei mögli-
chen Leitbilder des Stadtumbaus in Frage312:  
- die perforierte und fragmentierte Stadt,  
- die transformierte Stadt oder 
- die geplante Stadtauflösung. 
 
Perforierte und fragmentierte Stadt  
Der Ansatz der perforierten und fragmentierten Stadt ist nach Gröschel (2003) vor 
allem bei größeren Städten sinnvoll, wo die Homogenität der Bebauung im Zusam-
menhang der einzelnen Stadtteile nicht mehr erhalten werden kann. Schrumpfung 
kann durch einen relativ langsamen Umbauprozess mit nahräumlicher Mischung von 
Nutzungsarten und –intensitäten, durch den Abriss verdichteter Bausubstanz und 
von Bausubstanz minderer Qualität als Chance zur Entwicklung moderner, nutzerori-
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 Schneider/ Spellerberg (1999) und BMFSFJ (1999) 
311
 TMBV (2007) 
312
 Göschel (2003), S. 608-614 
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entierter Wohnformen genutzt werden. Als wichtig wird dabei die Wahrung der ge-
samtstädtischen Identität (der jeweiligen besonderen Merkmale) erachtet.  
Für die Umsetzung des Leitbildes der perforierten und fragmentierten Stadt kommen 
aus Sicht der Autorin lediglich die größeren Städte entlang der Thüringer Städtekette 
(Erfurt, Jena und Weimar) in Frage, da sie die dazu benötigte wirtschaftliche Stärke 
und die erforderliche Wohnstandortnachfrage aufweisen. 
 
Transformierte Stadt 
Alle anderen Städte des Freistaates (Klein- und Mittelstädte geringerer regionaler 
Bedeutung sowie die Stadt Gera) können den Erhalt ihres Gesamtgrundrisses durch 
langsames Ausdünnen voraussichtlich nicht leisten. Sie werden früher oder später 
gezwungen sein, größere Veränderungen des gesamten Stadtbildes vorzunehmen 
(die Stadt zu transformieren), um die Bebauungs- und die Versorgungsinfrastruktur 
(vor allem die unterirdische) sowie administrative Strukturen dem geschrumpften 
Leistungsvermögen anzupassen.  
Bis zum Jahr 2000 vollzogen sich in diesen Städten bereits erhebliche Einwohner-
rückgänge aufgrund von Abwanderung und natürlicher Bevölkerungsentwicklung. 
Neuerliches Stadtwachstum durch Anstieg der Bevölkerungszahlen ist hier nicht zu 
erwarten. Das Leitbild der Transformation umreißt daher folgende Strategie313:  
- kompletter Umbau des Stadtgrundrisses, orientiert an den eigenen (zu finden-
den) Zukunftspotentialen, 
- Finden und Entwickeln einer ökonomischen Basis für die Stadt und ihr Um-
land, 
- damit: Finden und Entwickeln einer neuen Stadtidentität, 
- starke Fragmentierung aller Stadtteile (großflächiger Abriss nicht nur in den 
gegenwärtigen Leerstandsgebieten), 
- durch Einsatz vorhandener Planungsinstrumente Vermeidung weiteren Flä-
chenverbrauchs durch Einfamilienhausneubau und Steuerung der (noch zu 
erwartenden) Bautätigkeit, 
- Stopp des regressiven Rückzugs der Bürger ins Private, statt dessen Reakti-
vierung der Bürger als Mitbestimmer und Mitentwickler der eigenen Stadt. 
                                            
313
 Göschel (2003), ergänzt durch die Autorin 
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Auch wenn einzelne Thüringer Städte für diesen Transformationsprozess eine deut-
lich bessere Ausgangslage hinsichtlich Wirtschaftskraft und Image besitzen als ande-
re, hängt der Erfolg des Umbaus erheblich von den einzelnen Akteuren, vor allem 
den Bürgermeistern und Leitern der Bau- und Stadtentwicklungsverwaltungen ab. 
Ohne umfassendes Fachwissen, Kreativität, Ausdauer und Verhandlungsgeschick 
der Haupthandelnden wird der anstehende Prozess trotz Fördermittel von Bund und 
Freistaat nicht zu bewältigen sein. Die Stadt Leinefelde, die den Transformationspro-
zess bereits begonnen hat, ist hierfür ein gutes Beispiel314. 
 
Geplante Stadtauflösung 
Das Leitbild der geplanten Stadtauflösung als Stadtumbaustrategie kommt bislang 
für keine der Thüringer Städte mit den hier betrachteten Großsiedlungen in Frage. 
Hintergrund für eine geplante Stadtauflösung wären derartig massive Einwohner-
rückgänge, dass das Aufrechterhalten der gesamten Infrastruktur gänzlich unfinan-
zierbar wäre. Infolge dessen müsste der Stadtkörper als zusammenhängendes Sied-
lungsgefüge mit entsprechender Versorgung aufgegeben und die noch vorhandenen 
Bewohner in weiterhin versorgte Gebiete umgesiedelt werden.  
 
Resultierende teilräumliche Leitbilder für Großsiedlungen 
Ausgehend von diesen gesamtstädtischen Leitbildern des Stadtumbaus sind nach 
Hannemann (2005) folgende Entwicklungsrichtungen für die Großsiedlungen zu er-
warten: 
a. Großsiedlungen als integrale Bestandteile der Gesamtstadt, 
mit komfortablen bis bezahlbaren Wohnungen für die untere Mittelschicht, 
b. Großsiedlungen als begrenzt integrierbare in extremer Randlage, 
mit finanzierbaren Wohnungen für „soziale Problemgruppen“, die aus woh-
nungspolitischer Sicht untergebracht werden müssen, 
c. Großsiedlungen als begrenzt bis nicht integrierbare Stadtteile, 
die früher oder später zurückgebaut werden (müssen), 
vor allem die Wohngebiete, die als Werkssiedlungen für einen einzelnen 
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Großbetrieb gebaut wurden und nach 1989 keine Chance der Weiterent-
wicklung hatten315. 
 
Mit dieser Einschätzung möglicher Entwicklungen unterstreicht Hannemann die Not-
wendigkeit, Stadtentwicklung ausgehend von wohnungs- und wirtschaftspolitischen 
Faktoren zu betrachten. Diese Betrachtung ist plausibel. Ferner scheint es wenig rea-
listisch zu sein, durch hochwertige Wohnraumangebote sozial starke Bevölke-
rungsteile mit entsprechendem Bildungsabschluss und Einkommen wieder in die 
Großsiedlungen zu locken, um das von den meisten Sozialplanern und Politikern an-
gestrebte Ziel der sozialen Stabilität durch stärkere Durchmischung der Einkom-
mens- und Bildungsschichten zu erreichen316. Auch die Ergebnisse von Schneider/ 
Spellerberg (1999) unterstützen diese Annahme dahingehend, dass Lebensstilgrup-
pen mit überdurchschnittlichem Einkommen zum einen bereits häufiger als andere in 
Wohneigentum bzw. Ein- und Zweifamilienhäusern wohnen und dies zum anderen 
auch überwiegend ihrer Wunschwohnform entspricht317.  
Weiterhin erscheint die von Hannemann formulierte Annahme, dass ehemalige 
Werkssiedlungen ohne Zukunftschancen des Hauptarbeitgebers langfristig nicht er-
halten werden können, logisch und konsequent. Die massiven Einwohnerrückgänge 
durch Abwanderungen allein bis 2000 in Leinefelde-Südstadt, Suhl-Nord und Eisen-
ach-Nord sind dafür Beleg318.  
 
In einer Zuordnung gesamtstädtischer und teilräumlicher Leitbilder ergeben sich fol-
gende Entwicklungsmöglichkeiten (Tab. 44): 
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 Hannemann (2005), S. 170 
316
 S. auch Hannemann (2005), S. 170f 
317
 Schneider/ Spellerberg (1999), S. 112-118, 161f, 170 
318
 vgl. Kapitel 05, Abb. 17 
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Tabelle 44 – Mögliche Teilräumliche städtebauliche Leitbilder für Großwohnsiedlungen ausgehend 
von gesamtstädtischen Leitbildern (eigene Darstellung nach Göschel (2003) und Hannemann (2005) 
 
Gesamtstädtisches 
Leitbild: 
Fragmentierte 
Stadt 
Transformierte 
Stadt 
Geplante Stadtauf-
lösung 
  
 
 
 
  
Teilräumliches 
Leitbild für  
Großsiedlungen: 
Großsiedlung 
als integrierter Be-
standteil der Stadt 
für untere Mittel-
schicht 
Großsiedlung 
in Randlage; 
ohne soziale Steue-
rung Konzentration 
der  
A-Gruppe319,  
Zerfall in Teilgebiete 
Großsiedlung be-
grenzt integrierbar; 
bei fehlender Nach-
frage  
Rückbau 
 
Es lassen sich für die Großsiedlungen verschiedene Umsetzungsstrategien im Rah-
men des Umbaus ableiten: 
- die Ausdünnung (Perforierung) aller oder einer Großsiedlung zugunsten ge-
ringerer städtebaulicher Dichte und Erhöhung der Freiflächen,  
- die teilweise Umwandlung dieser Wohngebiete (Transformation) durch Initiie-
ren von Nachnutzungen auf Abrissflächen und auf bislang verbindenden Frei-
räumen, 
- die langfristig komplette Aufgabe (Auflösung) einer Großsiedlung zugunsten 
von temporärer und/ oder dauerhafter Renaturierung bzw. Bebauung. 
 
Eine pauschale Empfehlung für oder gegen eine der drei Umsetzungsstrategien kann 
an dieser Stelle nicht gegeben werden, da die jeweiligen Rahmenbedingungen für 
die Großsiedlungen stark differieren. Insgesamt sollten sich die Beteiligten rasch für 
eine Strategie entscheiden und diese zügig und konsequent umsetzen. Zur Akzep-
tanz in Bevölkerung und Wohnungswirtschaft tragen hier vor allem frühzeitige Betei-
ligung, Einhalten von Vereinbarungen und Offenheit bei. 
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 Unter „A-Gruppe“ wird hier die in der Soziologie gebräuchliche Zusammenfassung von sozial 
schwächeren Bevölkerungsteilen mit geringeren Einkommen verstanden: Arme, Alte, Alleinerziehen-
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08.01.01.04 Intensität und Effektivität der Zusammenarbeit der am Stadtumbau 
Beteiligten 
In den vorangegangenen Abschnitten wurden bereits die erreichbaren Ziele der am 
Stadtumbau Beteiligten umrissen. Voraussetzungen für eine effektive Umsetzung der 
Stadtumbauplanungen sind: 
- frühzeitige und offene Bürgerinformationen, 
- eine Vertretung und Akzeptanz aller Interessensgruppen in den Diskussions- 
und Abstimmungsrunden, 
- Problembewusstsein aller fachlich und inhaltlich Betroffenen über die eigenen 
Ressortgrenzen hinaus, 
- ein stringent funktionierendes Monitoring, das von entsprechend qualifiziertem 
Personal und von unabhängigen Personen außerhalb der kommunalen Ent-
scheidungsprozesse geführt werden sollte, 
- Kontinuität in der Präsenz der handelnden Einzelpersonen, 
- ein hohes bis außerordentlich hohes Engagement der kommunalen politischen 
Entscheidungsträger im internen Stadtumbauprozess und in der Wirkung der 
Stadt nach außen. 
Werden diese Voraussetzungen nur in geringem Maße oder gar nicht erfüllt, poten-
zieren sich die bereits vorhandenen Probleme und der Umsetzungsprozess wird ge-
lähmt. Dies trifft dann sowohl die Großsiedlungen als auch die Stadt insgesamt. 
Letztlich sind es immer die Menschen vor Ort, die über Erfolg oder Misserfolg städte-
baulicher, wirtschaftlicher, sozialer und freiraumplanerischer Handlungsansätze ent-
scheiden. Rechtliche Planungsinstrumente und Fördermittel des Bundes und der 
Länder können nur so intensiv wirken, wie sie durch die Akteure vor Ort genutzt wer-
den320. 
 
08.01.02 Wohngebietsinterne Einflussfaktoren  
Neben externen Faktoren beeinflussen auch interne Verhältnisse die Entwicklung der 
Großsiedlungen. Die Thüringer Wohngebiete sind durch eine Reihe demografischer, 
sozialstruktureller und stadtfunktionaler Besonderheiten gekennzeichnet, die aus den 
ursprünglichen Planungsabsichten zur Entstehungszeit, den wirtschaftlichen und po-
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litischen Rahmenbedingungen in der DDR und aus den vielfältigen Veränderungs-
prozessen seit 1990 resultieren321.  
Die gegenwärtigen und zu erwartenden Einwohnerzahlen sowie die sozialstrukturelle 
Zusammensetzung der Bewohnerschaft stellen die wohngebietsinterne Basis für 
mögliche Entwicklungsrichtungen dar. Die durch Baulichkeiten geprägten städtischen 
Funktionen geben Hinweise auf Potentiale und Defizite bei der Gebietsentwicklung. 
 
08.01.01.05 Demografie 
Alle Thüringer Großsiedlungen weisen für die 1990er Jahre erhebliche Einwohner-
verluste auf322. Diese resultieren aus Abwanderungen aufgrund der wirtschaftlichen 
Konditionen und der Realisierung individueller Wohnpräferenzen323. 
Der Negativtrend der Einwohnersaldi wird – in unterschiedlichem Maße – anhal-
ten324.  
Dabei dürften auch künftig Abwanderungen die natürliche Bevölkerungsentwicklung 
überlagern. Es ist weiterhin mit ausbildungs- und arbeitsplatzbedingten Wegzügen zu 
rechnen. Zudem werden sich Verluste der jüngeren und mittleren Generationen in 
der Familiengründungs- und Expansionsphase aufgrund zu kleiner Wohnungen, 
Ausstattungsmängel und/ oder unflexibler Grundrisse fortsetzen.  
Entsprechend der durch die Bauzeit bedingten demografischen Wellen in der Alters-
struktur wird künftig der Anteil von alten und sehr alten Bewohnern sprunghaft stei-
gen. Nachfolgend ist ein Sinken der Einwohnerzahlen aufgrund des Mortalitätsüber-
schusses zu erwarten. Damit dürften auch in Großsiedlungen mit bislang moderaten 
Einwohnerverlusten und stabilen Nachbarschaften ab etwa 2015325 schnell zuneh-
mende und erhebliche Wohnungsleerstände entstehen.  
Geringe Zuzüge verstärken den Einwohnerrückgang in den Großsiedlungen. Dies ist 
vor allem dem Fremdimage der Großsiedlung an sich und wiederum dem einge-
schränkten Wohnraumangebot geschuldet.  
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 S. Kap. 06 und Anhang 1 
322
 S. Kap. 05, Abb. 17 
323
 S. Kap. 08.01.01.01 
324
 Monitoringbericht 2007, Herfert (2007) 
325
 vgl. Monitoringbericht 2007, S. 178 
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08.01.01.06 Sozialstruktur 
Die zu Beginn der 1990er Jahre erwartete Entmischung der Sozialstruktur ist bislang 
nicht in dem Maße eingetreten wie zunächst befürchtet. Sie ist allerdings in Gang 
gekommen326 und wird verstärkt durch sich überlagernde Entwicklungen. Drei Rich-
tungen sind dabei erkennbar:  
- Überalterung (1),  
- Konzentration von sozial Schwachen (2) sowie  
- Bildung und Manifestierung sozialer Brennpunkte (3). 
 
Zu (1) Überalterung 
Die Zunahme der Älteren und Alten in den Großsiedlungen stellt sich als eine Ent-
wicklung dar, die bereits jetzt absehbar ist und je nach Bauzeit der Siedlung um 2015 
zu einem neuerlichen Anstieg des Wohnungsleerstandes führen wird. Die Überalte-
rung resultiert aus: 
- dem hohen Anteil der noch im Wohngebiet lebenden Erstbezieher (demografi-
sche Welle), 
- der geringen Wohnmobilität älterer Generationen, die nach Auszug der Kinder 
und mit Eintritt ins Rentenalter überwiegend in der vertrauten Gegend wohnen 
bleiben, 
- den anteilig häufigen Wegzügen junger Erwachsener und Familien (mit Kin-
dern), 
- dem ausbleibenden Zuzug genau dieser abgewanderten Bevölkerungsgrup-
pen und aus 
- den geringen Geburtenzahlen. 
 
Zu (2): Konzentration von sozial Schwachen 
Neben der Entmischung der Altersgruppen wird es verstärkt zur räumlichen Segrega-
tion der Sozialstrukturen kommen. Dies resultiert vor allem aus dem Wegzug von 
Bewohnern mit guten und sehr guten Einkünften, von Bewohnern mit höheren Bil-
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dungsabschlüssen, von Bewohnern in dauerhaft gesicherten Arbeitsverhältnissen 
sowie von sozial Engagierten und von etablierten Selbständigen327.  
Gleichzeitig ist nur ein geringer Zuzug dieser Bevölkerungsgruppen in die Großsied-
lungen zu erwarten. Dafür werden überproportional häufig sozial Schwächere, z. B. 
aufgrund von Wohnungszuweisungen über die Sozialämter und infolge der Richtwer-
te der Hartz-IV-Reformen in diesen Wohngebieten leben bzw. dorthin ziehen328. Aus 
den gleichen Gründen dürften auch die Anteile der Spätaussiedler konstant bleiben 
bzw. steigen329.  
 
Zu (3) Bildung und Manifestierung sozialer Brennpunkte 
Die Segregationsprozesse unterstützen die Bildung und Verfestigung sozialer 
Brennpunkte, u. a. durch die geringe emotionale Bindung der erst seit wenigen Jah-
ren im Wohngebiet Lebenden und dem damit einhergehenden geringen Maß an akti-
ver Beteiligung am öffentlichen Leben. Die gilt gerade für Bewohner mit niedrigen 
Bildungsabschlüssen. Zudem verursachen bei vielen sozial schwachen Mietern stei-
gende Lebenshaltungskosten (Miete, Wohnnebenkosten, ÖPNV, …) einen Rückzug 
ins Private. Gleichzeitig kommt für diese Bewohner ein Umzug in moderne Gebäude 
nicht in Frage. Sie verbleiben und konzentrieren sich folglich in alter und veralternder 
Bausubstanz330. 
Auch hier kommt die räumliche Kumulation der Spätaussiedler zum Tragen. Ein gro-
ßer Teil hat lediglich mangelhafte Deutschkenntnisse und ist durch seine zurückge-
zogene Lebensweise wenig in das öffentliche Leben integriert. Zudem fühlen sich 
vermehrt die Jüngeren dieser Bevölkerungsgruppe in Deutschland nicht wohl, wür-
den lieber zurück in die alte Heimat gehen. Auffälliges Verhalten in der Öffentlichkeit 
und Konfrontationen mit der rechten Szene und der älteren Bevölkerung nehmen in 
der subjektiven Wahrnehmung teilweise zu331. 
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 Schneider/Spellerberg (1999) 
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 Monitoringbericht (2007), Eckardt (2004) 
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 Nur in Städten mit Hochschulstandorten ist mit leichten Anstiegen der bis dato relativ geringen 
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 Schneider/Spellerberg (1999) 
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08.01.01.07 Funktionale Struktur in den Großsiedlungen 
In den Thüringer Großsiedlungen sind durch die bisherigen Aufwertungsmaßnahmen 
deutliche Verbesserungen der Wohnbedingungen erreicht worden. Die oft angestreb-
te Funktionsmischung durch Ansiedlung von Arbeitsplätzen in nicht störendem Ge-
werbe konnte jedoch nicht in geplantem Maße realisiert werden. Die Großsiedlungen 
sind weiterhin nahezu reine Wohnquartiere, deren öffentliches Leben nur in einem 
beschränkten wochentäglichen Zeitfenster (vom späten Nachmittag bis in den frühen 
Abend) wahrnehmbar ist332.  
Zudem sind viele Wohngebiete räumlich und funktional nur unzureichend mit ande-
ren Stadtteilen und dem (unbebauten) Umland vernetzt333, was künftig zu weiterer 
Isolation führen kann. Niederschlag findet dies beispielsweise in einer fortschreiten-
den Reduktion der Schulformen und der sozialen Infrastruktur.  
Unzureichend flexible Wohnungsgrundrisse für die Integration des Arbeitsplatzes 
eines Selbständigen und zur Umnutzung von Wohnungen in Büros, Praxen, Ge-
schäfte oder Gaststätten stellen ebenfalls Hemmnisse für eine stärkere Funktionsmi-
schung dar.  
 
Die skizzierten Entwicklungen sind in den jeweiligen Großsiedlungen in unterschied-
lichem Maße zu erwarten. Die Tendenzen überlagern sich bzw. bedingen sich ge-
genseitig. Der Fokus liegt insgesamt auf den Wohnungen und der Wohninfrastruktur, 
wobei die Freiraumsituationen zunächst weniger dringend erscheint. 
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08.02 Handlungsansätze für die Thüringer Großsiedlungen  
08.02.01 Allgemeine Handlungsansätze  
Die im Vergleich zu anderen städtebaulichen Strukturen übersichtlichen Eigentums-
verhältnisse und die zwischenzeitlich gute und umfassende Dokumentation der recht-
lichen und baulichen Situation der Großsiedlungen stellen günstige Voraussetzungen 
für die Steuerung der dortigen Stadtentwicklung dar. Eine Differenzierung in der je-
weiligen Großwohnsiedlung in  
a) dauerhaft zu erhaltende Bereiche,  
b) Rückbaubereiche und  
c) zur Disposition stehende Gebiete  
erscheint pragmatisch334. Daher werden im Folgenden für diese drei Bereiche allge-
meine Handlungsansätze zur künftigen Gebietsentwicklung skizziert. 
 
08.01.01.08 Handlungsansätze für dauerhaft zu erhaltende Siedlungsteile 
Für die dauerhaft zu erhaltenden Großsiedlungen bzw. Großsiedlungsteilen im Sinne 
der Fragmentierung und Transformierung können der Ausbau der bereits vorhande-
nen Wohngebietsstärken und der nutzerorientierte Umbau von Bebauungs-, Infra- 
und Freiraumstruktur als allgemeine Handlungsempfehlungen ausgesprochen wer-
den. Die Entwicklung der gegebenen Chancen setzt Stringenz, Konsequenz und 
zeitnahes Handeln beim Stadtumbau voraus. Dauerhaft bestehende Wohnungen 
sollten sukzessive modernisiert und saniert werden, um deren Vermietbarkeit erhal-
ten zu können. 
 
Allgemeiner Handlungsansatz  
„Erhalt und Stärkung der vorhandenen Potentiale“ 
Das Wohnen als Ausdruck des menschlichen Grundbedürfnisses nach Sicherheit 
und Geborgenheit nimmt in der Prioritätenliste der städtischen Lebensqualität den 
obersten Rang ein. Nachfolgend stehen Ansprüche, die das Wohnen ermöglichen 
und finanzieren: die gute Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes und der täglichen Versor-
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gungsinfrastruktur335. Hier liegen die Chancen der Thüringer Großsiedlungen und 
ihrer künftigen Entwicklungen, die sich vorrangig auf die Zufriedenheit der bisherigen 
Bewohner mit ihrer Siedlung auswirken werden. Parallel zu den genannten Aufwer-
tungen und Umbauten sollten die vorhandenen positiven Standortfaktoren des Woh-
nens in den Großsiedlungen erhalten und gepflegt werden.  
 
Dazu gehören vor allem die gute Verkehrsanbindung an das Stadtzentrum, die gute 
Versorgung des täglichen Bedarfs und das ruhige Wohnen im Grünen. 
Trotz geringerer Einwohnerzahlen und –dichte sollte das überwiegend bedarfsge-
rechte Netz des ÖPNV weiterbetrieben, die Dichte der Haltepunkte und möglichst 
auch die Taktzeiten beibehalten werden. Haltestellen und Beförderungsmittel bedür-
fen nicht nur in den Großsiedlungen, sondern im gesamtstädtischen Zusammenhang 
eines barrierefreien Ausbaus336. Weiterhin sind übersichtliche Netzstrukturen und 
nutzerfreundliche zentrale Umsteigebereiche für eine hohe Attraktivität des Öffentli-
chen Personennahverkehrs unerlässlich. Diese Faktoren tragen in ihrer Gesamtheit 
erheblich dazu bei, selbst bestimmt Teilhabe am öffentlichen Leben im Alter zu er-
möglichen und damit auch lange Zeit in der vertrauten – seniorengerecht ausgestat-
teten – Wohnung und in der Großsiedlung zu bleiben.  
Ein nutzergerechter ÖPNV symbolisiert zudem eine hohe Wertschätzung des Ver-
kehrsbetriebes und letztlich der Kommune gegenüber den Großsiedlungsbewohnern. 
 
Ein weiterer Vorteil der Großsiedlungen für alle Altersgruppen ist die gegenwärtig 
noch gute ambulante medizinische Versorgung mit Allgemeinärzten sowie mit eini-
gen Spezialisten. Den allgemeinen Trend des Ärztemangels wird man mit städtebau-
lichen und baulichen Maßnahmen nicht aufhalten können. Jedoch könnte durch 
räumliche Angebote, z. B. für temporäre Praxenbelegung (am bestimmten Tagen) die 
Versorgung für die weniger mobile Bevölkerung deutlich besser gewährleistet werden 
als allein über Hausbesuche der Ärzte. 
 
Die ruhige Wohnlage, in den meisten Fällen resultierend aus der Lage der Großsied-
lungen abseits von Hauptverkehrsstraßen und ohne überörtliche Durchgangsstraßen, 
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 DRL (2006), S. 13 
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 Genaueres dazu: Veröffentlichungen des InnoRegio-Vorhabens „Barrierefreie Talsperrenregion am 
Rennsteig“ des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (1998-2006) 
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ist für viele Bewohner ein deutlicher Standortvorteil gegenüber anderer Wohnviertel 
und der Innenstadt. Diesen Vorteil gilt es durch gesamtstädtische Verkehrsplanun-
gen zu erhalten und mittels Schutzmaßnahmen (vor allem gegenüber Lärm) zu stär-
ken. 
Ein umfassendes und mutiges Beispiel dazu entstand am südlichen Rand der Groß-
siedlung Jena-Lobeda, wo die BAB A4 auf einem Teilabschnitt übertunnelt wurde 
(Abb. 79). Die nachfolgend mit Erde angedeckten Bereiche wurden begrünt und mit 
mehreren Fuß- und Radwegen versehen. Damit wird sowohl das Wohngebiet vor 
Fahrlärm geschützt als auch besser an die südlich anschließenden Flächen (Saale-
aue, Bahnhof Göschwitz und Gewerbegebiet) angebunden. 
 
 
Abbildung 79 – BAB 4 bei Jena-Lobeda, Blick zur Saale-Brücke und zum westlichen Eingang des 
übertunnelten Abschnittes (2011) 
 
Als weiterer positiver Standortfaktor fallen in den Großsiedlungen die Spiel- und Auf-
enthaltsangebote im Freien für Kinder mittleren Alters und Jugendliche auf (Abb. 80). 
Diese Kinder- und Jugendfreundlichkeit sollte bedarfsgerecht erhalten und je nach 
Altersschwerpunkten in den Gebieten gestärkt werden. Doppelnutzungen von Flä-
chen wie es bei den Spielplätzen der Weimarer Schulen während der Unterrichtszeit 
und darüber hinaus bereits üblich ist, können die dazu notwendigen Unterhaltungs-
kosten im kommunalen Gesamtetat reduzieren helfen. 
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Abbildung 80 – Skateranlage in Weimar-Nord  – ein gelungenes Beispiel für kinder- und jugendfreund-
liche Angebote in den Großsiedlungen (2010) 
 
Weiterhin empfehlen sich neben der Sicherung der Freiraumangebote auch Innen-
raumangebote für verschiedene Altersgruppen, vorwiegend im nicht kommerziellen 
Bereich (z. B. Stadtteilbibliotheken mit Veranstaltungen, Bürgercafés, Häuser der 
offenen Arbeit). Auch wenn auf der gesamtstädtischen Ebene langfristig die Res-
sourcen der Sozial- und Kulturarbeit gekürzt werden müssen, sollten sich entspre-
chende Angebote nicht ausschließlich in den Innenstädten befinden.  
In diesem Zusammenhang spielen die bereits existierenden Stadtteilbüros, Bürger-
treffs und Quartiersmanager in den Großsiedlungen eine tragende Rolle. Über diese 
Einrichtungen und die räumlichen Vertretungen der Wohnungsunternehmen sind 
Stadt- und Wohnungsverwaltungen im Gebiet ständig präsent und erreichbar. Damit 
stellen sie auch Anlaufstellen im Rahmen der Bürgerbeteiligung am Stadtumbau dar 
und stärken das Selbstwertgefühl der Bewohner. Gleichzeitig können einzelne 
Räumlichkeiten von Vereinen und/ oder Jugendclubs genutzt werden. Daher sollte 
diese in den 1990er Jahren geschaffenen guten Ausgangspunkte für die Gebietsen-
twicklungen weiter unterstützt werden. 
 
Allgemeiner Handlungsansatz „Differenzierung des Wohnraumangebotes“ 
Das Wohnen in der Großsiedlung muss zur Stabilisierung der Mieterschaft als lang-
fristig sicher bzw. planbar erlebt werden. Die eigene Wohnung ist für die Menschen 
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der wichtigste Part bei der Beurteilung der Lebensqualität im städtischen Wohnen. 
Dazu gehört auch bezahlbarer Wohnraum mit einer bedarfsgerechten Ausstattung337. 
 
Bei der Differenzierung des Wohnraumangebotes sind die zu erwartenden Entwick-
lungen von Anzahl und Verteilung der Haushalte zu berücksichtigen. Für die Groß-
siedlungen liegen keine speziellen Prognosen vor. Daher dienen hier Ergebnisse des 
Demographieberichtes Thüringen 2006338 und der Haushaltsvorausberechnung für 
Thüringen339 als Betrachtungsbasis: 
- Insgesamt wird im Freistaat eine Abnahme der Haushaltszahlen um 4,5% 
(zwischen 1999 und 2020) bei einer gleichzeitigen Bevölkerungsabnahme um 
9,1% erwartet. 
- Die Haushaltszahlen nehmen ungleichmäßig ab, bis 2010 relativ moderat. Ab 
2011 wird die Abnahme stark sein340. 
- Die Haushaltsgrößen werden bis 2020 weiterhin sinken, was sich in einer Ver-
schiebung in der Verteilung der Haushaltsgrößen zugunsten der Ein- und 
Zweipersonenhaushalte ausdrücken wird. 
- Diese kleinen Haushalte werden dann jeweils mehr als 1/3 der gesamten 
Haushalte stellen (Einpersonenhaushalte 34,4%, Zweipersonenhaushalte 
34,5%), während der Anteil der Dreipersonenhaushalte auf 17,3% und der der 
Vier- und Mehrpersonenhaushalte auf 13,7% zurückgehen wird. Dabei ver-
zeichnen die Einpersonenhaushalte mit +7,0% die stärksten Zuwächse und 
die Dreipersonenhaushalte mit -16,3% die größten Verluste341.  
Gründe für diese Entwicklung lassen sich auf den Geburtenrückgang in den 1990er 
Jahren, den Trend zur Ein-Kind-Familie, eine steigende Lebenserwartung, hohe 
Scheidungsraten und späte Eheschließungen zurückführen342. Die alters- und le-
bensstrukturbedingten Auswirkungen dürften sich durch die vorrangig wirtschaftlich 
bedingten Wanderungsbewegungen zusätzlich verstärken. 
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 Schneider/ Spellerberg (1999), DRL (2006), S. 13 
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 TMBV (2006) 
339
 Scholz (o.J.) 
340
 Scholz (o.J.), S. 5, 
Im Monitoringbericht der Begleitforschung zum Stadtumbau in Thüringen wird bis 2010 noch ein mo-
derater Anstieg der Haushaltszahlen prognostiziert und ein deutlicher Rückgang ab 2015 (Monitoring-
bericht (2007), S. 25). 
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 Bezogen auf die Jahre 1999-2020, Scholz (o.J.), S. 5 
342
 Scholz (o.J.), S. 4 
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Seit 1990 hat sich der Wohnflächenkonsum im Freistaat deutlich erhöht: die zuneh-
mend kleineren Haushalte beanspruchen pro Person mehr Wohnfläche als größere 
Haushalte. Lag die Pro-Kopf-Wohnfläche 1990 noch bei durchschnittlich 28,7 m², 
stieg sie bis 2002 auf 38,0 m² an343. Gleichzeitig erhöhte sich die durchschnittliche 
Wohnungsgröße von 68,1 m² auf 76,0 m² 344. 
Dieser hohe Wohnstandard kann künftig allerdings nicht von allen Menschen beibe-
halten werden. Die Tendenz in Richtung der Verringerung des insgesamt verfügba-
ren Einkommens und damit der Kaufkraft, ausgehend von einem bereits niedrigen 
Lohnniveau wird sich in Thüringen fortsetzen345. Damit stehen insgesamt weniger 
finanzielle Spielräume bei der Wohnungswahl zur Verfügung. Auch die Rücklagen-
bildung für das Wohnen und das betreute Wohnen im Alter dürfte mithin sinken. Für 
preiswerten Wohnraum, der auch den Vorgaben der Hartz IV-Regelungen entspricht, 
ist somit eine steigende Nachfrage zu erwarten346, während gleichzeitig das finanziel-
le Potential zur Bildung von Wohneigentum, vor allem im Einfamilienhausneubau, 
schrumpfen wird. 
 
Für Großsiedlungen ist bei diesen Prognosen der Anstieg von kleinen Senioren-
haushalten (besonders bei den älteren Wohngebieten und Wohngebietsteilen), der 
Anstieg von Haushalten mit kinderlosen Paaren und von Singlehaushalten relevant. 
Das Angebot an überwiegend kleinen Dreiraumwohnungen mit 52-68 m² Wohnungs-
größe347 wird der erwarteten Nachfrage rechnerisch durchaus gerecht. Doch unter 
dem qualitativen Aspekt erfüllen diese Wohnungen mit ihrer Ausstattung und den 
unflexiblen, uniformen Grundrissen nur bedingt die aktuellen und künftigen Anforde-
rungen der Bewohner.  
 
Es gilt, weiterhin Wohnungen für das mittlere und untere Preissegment anzubieten 
und gleichzeitig umgehend und umfassend das Wohnraumangebot zu differenzieren. 
Auf städtebaulicher Ebene können somit Cluster innerhalb der Großsiedlungen ge-
bildet werden, die sich hinsichtlich der Wohnqualitäten, der Wohnkosten und auch 
der Eigentumsformen unterscheiden.  
                                            
343
 TMBV (2006), S. 83 
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Die Plattenbauwohnungen können auf dem Wohnungsmarkt künftig nur bestehen, 
wenn ihre Grundrisse häufiger und individueller verändert werden. Dabei sollten ei-
nerseits sowohl kleine Wohneinheiten mit bis zu 50m² als auch Wohnungen mit 60-
75 m² angeboten werden. Entsprechend sind andererseits Anpassungen der Woh-
nungsgrößen durch Grundrissänderungen erforderlich. 
Zudem bedürfen diese Wohnungen bereits ab dem mittleren Preissegment folgender 
Ausstattungsmerkmale:  
- ein großer Aufenthaltsraum für alle Bewohner,  
- eine größere Küche, die die Einnahme der täglichen Mahlzeiten erlaubt und 
ein Fenster hat,  
- ggf. ein zusätzlicher Raum, der als Arbeits- und/ oder Gästezimmer genutzt 
werden kann, und/ oder 
- flexibel nutzbare Grundrisse, die die Wahl erlauben, wo geschlafen, gewohnt 
oder gearbeitet wird; dabei spielen auch Wünsche bzw. Möglichkeiten nach 
Verlagerung der Wohnungseingänge und der Schaffung zusätzlicher Woh-
nungseingänge eine Rolle348. 
 
Entsprechend der älter werdenden Bewohnerschaft ist eine seniorengerechte Aus-
stattung frühzeitig zu schaffen, um dem Ziel des möglichst langen eigenständigen 
und selbstbestimmten Wohnens gerecht werden zu können. Zu seniorengerechtem 
Wohnen gehören u. a. die Vorrüstung/ der Einbau technischer Hilfen für den Le-
bensalltag (z. B. fernbedienbare Lichtschalter und Türöffner), ausreichend breite und 
schwellenfreie Türen und Balkonzugänge (für Rollator und Rollstuhl), großzügig be-
messene Balkone und Terrassen (die auch ein gemeinsames Essen mit Gästen er-
lauben), übersichtliche und gut beleuchtete Hauseingänge sowie eine barrierefreie 
Erschließung der Wohnungen über kontrastreich gestaltete Treppenanlagen mit 
Handläufen und Fahrstühlen. Diese altengerechten Merkmale sollten dabei nicht nur 
Wohnungen in sehr ruhigen Lagen, z. B. am Rand von Wohngebietsparks erfüllen, 
sondern auch Wohnungen an belebten Stellen im Wohngebiet, z. B. mit Blick auf den 
Wochenmarkt am Stadtteilzentrum. 
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Der hohe Standard der technischen Ausrüstung ist nicht für alle Wohnungen finan-
zierbar. Doch einfach umzusetzende altersgerechte Aufwertungen sollten bereits bei 
Mieterwechseln und Schönheitsreparaturen selbstverständlich sein. 
 
Allgemeiner Handlungsansatz  
„Erhöhung der Eigentumsformen im Wohngebiet“ 
Entsprechend einer stärkeren Differenzierung des Wohnraumangebotes und der Ge-
bäudestrukturen sollten unterschiedliche Wohneigentumsformen angeboten werden, 
um beispielsweise in weniger dichten, ruhigen Randlagen für Klientel mit individuelle-
ren Wohnwünschen Interesse zu wecken. Neben der klassischen Vermietung von 
Wohnungen und – in geringerem Umfang – von Einfamilienhäusern erscheinen Miet-
käufe von Ein- und Zweifamilienhäusern und von Wohnungen in Stadtvillen, Erb-
pacht bei günstigen Zinssätzen für Einfamilienhäuser sowie direkter Kauf von Woh-
nungen in Stadtvillen sowie Ein- und Zweifamilienhäusern möglich. 
Gleichwohl wird weiterhin das klassische Mietverhältnis in den umgebauten Groß-
siedlungen überwiegen.  
Die Ausweisung von Bereichen mit Wohneigentum sollte auch aus den stadtteilbezo-
genen Entwicklungsstrategien resultieren, um zusammenhängende Quartiere mit nur 
wenigen Vermietern als Ansprechpartnern zu sichern. 
 
Allgemeiner Handlungsansatz „Ökologisch bewusstes Bauen“ 
Sowohl bei Gebäudesanierungen als auch bei gebäudeübergreifenden Veränderun-
gen und einfachen Aufwertungsmaßnahmen an Bau- und Freiraumsubstanz sollten 
die Wohnungsunternehmen wesentlich stärker als bisher den Fokus auf ökologisch 
bewusstes Bauen lenken349. Dazu gehören neben der gegenwärtig üblichen Wärme-
dämmung der Fassaden und dem Einbau individuell steuerbarer Heizventile in den 
Wohnungen auch die Errichtung dezentraler Heizanlagen auf Basis von Erdwärme, 
Solarenergienutzung, der gezielte Einsatz von Großgrün, Dach- und Fassadenbe-
grünung, Anlagen des Regenwassermanagements und der Grauwassernutzung. 
Damit können langfristig das Kleinklima verbessert und die Wohnnebenkosten ge-
senkt bzw. stabil gehalten werden.  
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08.01.01.09 Handlungsansätze für Rückbaubereiche 
Allgemeiner Handlungsansatz „Rückbau besonders ungünstiger Wohnlagen“ 
Bei geplanten Rückbaumaßnahmen sollte die ohnehin langfristig eingeschränkte 
Vermietbarkeit von ungünstigen Wohnlagen und von Gebäuden mit sehr hohen Be-
triebskosten vorrangig betrachtet werden. Es wird empfohlen, deutlich stärker als 
bislang Komplettrückbau und Teilrückbau (geschoss- und segmentweise) zu mi-
schen, um die städtebauliche Monotonie aufzubrechen und neue Identifikationspunk-
te etablieren zu können.  
 
Allgemeiner Handlungsansatz „Teilrückbau stärken statt Komplettrückbau“ 
Im Rahmen der Bereinigung des Wohnungsmarktes in den Großsiedlungen sollte 
ebenfalls deutlich häufiger auf geschossweisen Rückbau (auf 3-4 Etagen) zurückge-
griffen werden. Die Totalabrisse sind zwar kostengünstiger und rechnerisch effekti-
ver, jedoch werden damit vielfach Chancen einer optimalen Nutzung bereits er-
schlossener wohnungsnaher Freiflächen vertan. Die geringere Geschossanzahl be-
günstigt aufgrund übersichtlicherer Mieterstrukturen soziale Kontakte (und soziale 
Kontrolle) im direkten Wohnumfeld, was letztlich das Sicherheitsgefühl und die emo-
tionale Bindung an Wohnhaus und Wohngebiet erhöhen kann350. 
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Allgemeiner Handlungsansatz „Erhöhung der städtebaulichen Vielfalt“ 
Dieser Handlungsansatz ist als Zusammenhang von Rückbau- und Modernisie-
rungsmaßnahmen zu sehen und kann die Differenzierung des Wohnraumangebotes 
im öffentlichen Raum sichtbar machen. Umsetzungsmöglichkeiten können Verände-
rungen der Geschosshöhen, der Gebäudeformen und der äußeren Gebäudestruktur 
sein. Positive Ansätze finden sich dazu bereits in Gera-Lusan und Leinefelde-
Südstadt (Abb. 81). Neben den bisherigen Mehrfamilienhäusern in Zeilenform kön-
nen somit auch kleinere Mehrfamilienhäuser, kürzere Gebäudelängen, einzeln ste-
hende Stadtvillen sowie Ein- und Zweifamilienhäuser durch Um- und Neubau entste-
hen. Die Schaffung von Maisonette-Wohnungen und Dachgärten bzw. großen Dach-
terrassen erweitert die Angebotspalette ebenfalls. 
Dabei sollten jedoch gerade für Ein- und Zweifamilienhäuser immobilienwirtschaftlich 
optimale Grundstücksauslastungen zugunsten geringerer Baudichten, bezahlbarer 
Kaufpreise und ruhiger, stark begrünter Wohnlagen zurücktreten. Nur mit Hilfe solche 
Lagevorteile werden derartige Angebote in den Großsiedlungen auf größere Nach-
frage stoßen. Einzeln stehende Privathäuser auf kleinen Grundstücken mit hoher 
Baudichte sind bereits in ausreichender Zahl in anderen Stadtteilen und den Stadt-
zentren verfügbar. 
 
Abbildung 81 – Erhöhung der städtebaulichen Vielfalt durch Teilrückbau und Differenzierung der 
Wohnungsgrundrisse in Gera-Lusan (2003, Foto: L. Roos) 
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08.01.01.010 Handlungsansätze für zur Disposition stehende Gebiete 
Allgemeiner Handlungsansatz  
„Sicherung der stadtumbaustrategischen Zuordnung“ 
Die Integrierten Stadtentwicklungskonzepte verstehen sich als Arbeitsgrundlagen im 
Veränderungsprozess, die ständig überprüft und den sich wandelnden Bedingungen 
angepasst werden müssen. Dabei wird es immer wieder Bereiche in den Großsied-
lungen geben, deren Erhalt zunächst als langfristig sicher eingeschätzt wurde, die 
jedoch im Laufe des Stadtumbaus und der Akteurskonstellationen wenige Jahre spä-
ter zur Disposition stehen. Derartige Veränderungen sind unvermeidbar. 
Gleichwohl sollte die strategische Zuordnungen der Siedlungsteile nicht in zu kurzen 
Zeitabschnitten und/ oder wiederholt geändert werden, sondern für Bewohner, Woh-
nungsunternehmen und Versorgungsträger möglichst zumindest mittelfristig351 als 
gesichert gelten. Damit kann einerseits vermieden werden, dass sich die notwendige 
Schrumpfung des gesamtstädtischen Wohnungsbestandes allein zulasten der Groß-
siedlungen vollzieht, diese Wohngebiete als alleinige Abrisskandidaten stigmatisiert 
werden und mithin in der öffentlichen Wahrnehmung an Wertschätzung verlieren. 
Andererseits ergibt sich in den dauerhaft zu erhaltenden Wohngebietsteilen die 
Chance der Verstetigung des öffentlichen Lebens und einhergehend günstige Bedin-
gungen zur Stabilisierung der Sozialstruktur resp. der Entwicklung und Pflege des 
Heimatgefühls seitens der Bewohner. 
 
Allgemeiner Handlungsansatz  
„Datensammlung als Basis städtebaulicher Planungen“ 
Um Großsiedlungen hinsichtlich der Stadtentwicklung als ganz „normale“ Stadtteile – 
ohne Stigmatisierung – betrachten zu können, sind vergleichbare Daten aller Groß-
siedlungen beispielsweise im Rahmen des Monitorings zum Stadtumbau im Freistaat 
Thüringen zu sammeln, aufzubereiten und zu veröffentlichen.  
Qualitative Informationen aus Bewohnerbefragungen können rein quantitative Aus-
sagen beispielsweise zur Sozialstruktur im Vergleich zu anderen Stadtteilen effizient 
ergänzen. Somit besteht die Möglichkeit, die Weiterentwicklung der Großsiedlungen 
agierend zu bestreiten anstatt lediglich auf Veränderungen zu reagieren. 
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08.02.02 Freiraumplanerische Handlungsansätze 
Im Zusammenhang mit den möglichen Entwicklungsrichtungen der Großsiedlungen 
und den allgemeinen Handlungsansätzen bei der künftigen Gebietsentwicklung lässt 
sich für die Ebene der Freiraumplanung eine Reihe von Umsetzungsempfehlungen 
ableiten. Diese reichen von die Großsiedlungen in ihrer Gesamtheit betrachtenden 
Aspekten bis hin zu Details der Objektplanung. Gute Ausgangspunkte stellen dabei 
die besonderen Merkmale der Wohngebietsfreiräume dar (Tab. 45). 
 
Tabelle 45 – Besondere Qualitäten der Freiräume in Großsiedlungen (eigene Darstellung) 
 
Besondere Merkmale der Freiräume in Großsiedlungen 
 
- überwiegend großzügig bemessene Gebäudeabstände, 
damit ausreichend Platz für Erschließung, Ausstattungsangebote und öffent-
lich zugängliches Grün, 
damit auch: Freiheiten der Bewohner zur Freiraumnutzung 
- Potential zur weiteren Differenzierung der Freiräume nach Zugänglichkeit und 
Öffentlichkeit 
- Balkon an fast jeder Wohnung,  
damit Mindestangebot an privat nutzbarem Freiraum 
- (kostenfreie) Spiel- und Aufenthaltsangebote für Klein- und Schulkinder 
- durch Verkehrsführung und Stellplatzkonzepte ruhiges Wohnen und sichere 
Fußwege 
- Potential zur kurzzeitigen Erholung in der umgebenden Landschaft 
- Nähe von privat nutzbaren Freiflächen und Gärten  
- Einbindung der Gebäude in herangewachsenen Großgehölzbestand 
 
 
Insbesondere die hohen Freiraumqualitäten bieten günstige Voraussetzungen für die 
künftige Wohngebietsentwicklung. Die Handlungsansätze lassen sich dabei für zwei 
Freiraumgruppen ableiten: 
a) langfristig zu erhaltende Freiräume und 
b) Interimsfreiräume. 
Die Einteilung basiert auf der vorgenannten Differenzierung der Großsiedlungen in 
dauerhaft zu erhaltende Teile, Rückbaubereiche und Dispositionsbereiche. Da sich 
hier Interimsfreiräume nicht nur als Freiräume mit Zwischennutzungen, sondern ge-
nerell als Freiräume mit zunächst ungeklärter bzw. zu findender Nutzung verstehen, 
wurden die Freiräume in Rückbau- und Dispositionsbereichen zusammengefasst.  

  
Karte 27 – Freiraumplanerische Handlungsansätze (fiktives Beispiel) (eigene Darstellung nach Thü-
ringer Landesamt für Vermessung und Geoinformation (1994), Filmnr. 049/49, Luftbildnr. 11/57) 
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Die nachfolgend aufgezeigten Handlungsansätze werden durch den Lageplan eines 
fiktiven Beispiels in möglicher Form und Dimension visualisiert (Karte 27). 
 
Allgemein gilt: 
Für jede Großsiedlung sollte durch die Stadtverwaltung ein abgestimmtes Entwick-
lungs- und Pflegekonzept mit beiden Bausteinen als Handlungsgrundlage erarbeitet 
werden, um Finanzmittel langfristig besser planen und dennoch kurzfristig reagieren 
zu können352.  
Zwischen den perspektivisch zu erhaltenden Baugebieten sind zusammenhängende 
Frei- und Grünflächen zu sichern, möglichst ohne infrastrukturelle Zäsuren (z. B. zer-
schneidende Verkehrsachsen). Das ist Voraussetzung für den Erhalt der Freiraum-
funktionen im Allgemeinen und für die Stärkung des Standortvorteils „Wohnen im 
Grünen“ im Besonderen.  
Weiterhin sind kommunale und wohnungswirtschaftliche Entscheidungen darüber 
erforderlich, welche Bereiche des Wohnumfeldes umfangreich aufgewertet, welche 
lediglich erhalten und welche Flächen Zwischennutzungen zugeführt werden sollen. 
 
08.01.01.011 Handlungsansätze in langfristig zu erhaltenden Freiräumen 
Langfristig zu erhaltende Freiräume befinden sich dort, wo Bebauung und Infrastruk-
tur mittel- bis langfristig erhalten bleiben353. Hier lohnen sich umfassende Investitio-
nen, vor allem Maßnahmen, die die Nutzungsqualität der wohngebietsinternen Grün-
flächen verbessern und stadtteilübergreifende Strukturen bilden.  
 
Handlungsansatz Freiraum  
„Stärkere Differenzierung der wohnungsnahen Freiräume“ 
Die wohnungsnahen Bereiche sind gestalterisch stärker als bisher zu differenzieren 
und aufzuwerten, um individuelle Freiräume mit verschiedenartigen Nutzungsmög-
lichkeiten zu schaffen. Insbesondere die funktionalen Veränderungen sollten sich an 
den verschiedenen Wohnformen orientieren.  
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Hauseingänge und Vorgärten sind generell attraktiv und vielgestaltig auszubilden, 
möglichst unter Einbeziehung der Mieter. Eine angenehme Pufferzone zwischen dem 
öffentlichen Raum der Straße und dem halböffentlichen Raum des Vorgartens trägt 
zum Wiedererkennen des Wohnhauses und zur Identifikation der Bewohner mit ihrer 
Umgebung bei, erleichtert Nachbarschaftskontakte und erhöht die Wohnzufrieden-
heit. 
 
Weiterhin sind Balkone heute an jeder Wohnung erforderlich, wenngleich diese un-
terschiedliche Größen, Zuschnitte und Ausrichtungen aufweisen dürfen354. Günstige 
Ausrichtungen werden weiterhin Südost- und Südwest-Lagen sein. Reine Südlagen 
sind zwar immer für eine Sommernutzung zu heiß, doch in Kombination mit wirksa-
men Verschattungseinrichtungen und bei ausreichender Größe können auch sie gut 
nachgefragt werden. Hinsichtlich Größe und Zuschnitt der Balkone sollte künftig stär-
ker der Wunsch nach ausreichend Platz für ein gemeinsames Essen mit Gästen be-
rücksichtigt werden, auch bei kleineren eher seniorengerechten Wohnungen. 
 
An Erdgeschosswohnungen bietet es sich an, niveaugleiche Terrassen und kleine 
Gärten in verschiedenen Größen, mit unterschiedlichsten Umfriedungen und mög-
lichst großen individuellen Ausstattungsmöglichkeiten durch die Mieter anzulegen. 
Das Beispiel Leinefelde-Südstadt demonstriert diesen Gestaltungsansatz einleuch-
tend und zeigt auf, dass damit auch Erdgeschosswohnungen sehr gut nachgefragt 
sein können (Abb. 82).  
Auch Ansätze der Erfurter Großsiedlungen, die bereits in den 1980er Jahren umge-
setzt wurden, sind eine Möglichkeit, wohnungsnahe Freiräume durch die Nutzer di-
rekt zu erschließen. Durch die von den Erdgeschoss-Balkonen abgehenden Treppen 
erreicht man einen individuell nutzbaren, mit niedrigen Hecken umfriedeten grünen 
Bereich355. Vorteile dieser Varianten sind eine rasche, kostengünstige Herstellung 
und eine unkomplizierte Beseitigung bei Nicht-Nutzung. Etwaige Nachteile wie leichte 
Einsehbarkeit und Erreichbarkeit der Balkone für potentielle Diebe und Einbrecher 
sind mit entsprechenden Detaillösungen zu beschränken (Abb. 83). 
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Abbildung 82 – Den Erdgeschoßwohnungen angegliederte Vorgärten in Leinefelde (2005, Abb. links) 
Abbildung 83 – Privat genutzter Freiraum vor dem Balkon in Erfurt-Moskauer Platz (2005, Abb. rechts) 
 
Eine weitere Möglichkeit, die wohnungsnahen Freiräume stärker zu differenzieren, ist 
ein häufigerer Wechsel von geschlossenen, nur den Anwohnern vorbehaltenen 
Wohnhöfen und öffentlich zugänglichen Flächen zwischen den Wohnzeilen. Dabei 
sind allerdings klare Wege- und Freiraumstrukturen zur Erschließung und Durchgän-
gigkeit des Wohngebietes Voraussetzung. Unklare Wegeführungen und Sackgassen 
sollten vermieden werden. Die gleichzeitig noch vorhandenen offenen, ineinander 
übergehenden Freiräume mit einfacherer Ausstattung bilden dann gestalterische 
Kontraste mit höherem Öffentlichkeitscharakter.  
Generell sollte jedem Wohnhof bzw. jedem Freiraum zwischen Gebäudezeilen ein 
gestalterisches Thema durch die Ausstattungsgegenstände, Farb- und Materialwahl 
gegeben werden, um die Identifizierbarkeit und die Orientierung zu erhöhen. 
 
Die von Freiraum- und Sozialplanern in der Vergangenheit vorgeschlagenen Mieter-
gärten innerhalb der Bebauungsstrukturen haben sich bei Anlage in den Wohnhöfen 
und zwischen den Gebäudezeilen nicht bewährt. Die Nachfragen waren gering und 
die gestalterischen Lösungen unbefriedigend356. Auf neuerliche Angebote sollte da-
her verzichtet werden. Lediglich bei erklärtem Interesse mehrerer Anwohner und ei-
nem Defizit an nahe gelegenen Kleingartenanlagen erscheinen Neuausweisungen 
von Mietergärten noch dauerhaft sinnvoll. Dann sollten allerdings bevorzugt Flächen 
am Rand der Großsiedlungen als Gärten angelegt werden, nur relativ wenig gestalte-
rische Festsetzungen ausgesprochen und gleichzeitig den „Neugärtnern“ regelmäßi-
                                            
356
 s. dazu ausführlich Anhang 1 
08 Empfehlungen zur Weiterentwicklung 
der Thüringer Großsiedlungen 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
368   
 
ge und kostenlose Beratungen durch Fachleute und einschlägig informierte Laien vor 
Ort angeboten werden. 
 
Handlungsansatz Freiraum  
„Beachtung der psychologischen Sicherheit im Wohnumfeld“ 
Bei den Aufwertungen und der Unterhaltung des wohnungsnahen Umfeldes sind 
psychologische Sicherheitsaspekte verstärkt zu beachten. Dazu gehören: 
- städtebaulich und baulich klar zonierte Teilräume, 
- übersichtliche und strukturierende Freiraumgestaltungen, 
- ständige Ordnung und Sauberkeit im direkten Wohnumfeld357, 
- Planung von Wohnumfeldveränderungen unter Einbeziehung der Bewohner 
(nutzerorientiert, akzeptiert), 
- Verwendung von dauerhaften, langlebigen Materialien (besonders bei Farb-
gebung und Beschilderung), 
- sichere und ausreichend breite Wege, 
- ausreichende, blendfreie Beleuchtung (besonders an den Hauseingängen), 
- Kronenansatz von Bäumen entlang von Wegen über 2 m (Blickkontakt), 
- bodendeckende Sträucher und Hecken bis maximal Sichthöhe (1,20 m), höhe-
re Sträucher nur als Einzelpflanzen358. 
Vor allem in den älteren Teilen der Großsiedlungen mit bereits beachtlichem Groß-
gehölzbestand sowie reparaturbedürftigen Wegen und Treppen kommen diese Punk-
te schon jetzt zum Tragen. Es sind daher Unterhaltungs- und Pflegekonzepte zu 
entwickeln und umzusetzen, in denen z. B. das turnusmäßige Auslichten des Ge-
hölzbestandes festgelegt wird. 
Die Berücksichtigung der genannten Aspekte bei Stadt- und Objektplanung erhöhen 
langfristig das Sicherheitsgefühl im Wohngebiet, den nachbarschaftlichen Zusam-
menhalt und das Eigen-Image der Wohngebiete, nicht nur für ältere Bewohner. 
                                            
357
 vgl.: Die hohe Zufriedenheit der Bewohner Jena-Winzerlas mit ihrem Wohnumfeld; dort wurden bis 
2000 keine Maßnahmen zur Verbesserung des Wohnumfeldes gefördert und damit vermutlich nur in 
sehr geringem Umfang durch Stadt und Wohnungsgesellschaften/ -genossenschaften überhaupt bau-
liche Verbesserungen umgesetzt: Bei einer Begehung im Jahre 2003 zeigten sich der Autorin auch 
wirklich nur an wenigen Standorten Gestaltungsmaßnahmen der „Nach-Wende-Zeit“. Gleichzeitig fiel 
die durchgängige Sauberkeit und Pflege der – wenn auch oft nur spartanisch gestalteten – Freiflächen 
auf. Daher schließt die Autorin, dass nicht allein die Investitionen in das Wohnumfeld entscheidend für 
die Wohnzufriedenheit der Bewohner sind, sondern vor allem die sichtbare Wertschätzung von Stadt 
und Vermietern. 
358
 Zentrale Geschäftsstelle Polizeiliche Kriminalprävention (o.J.) 
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Gleichzeitig wird damit ein Beitrag zu einer gesamtstädtischen Kriminalprävention 
geleistet, die vor allem hilft, spontane Delikte zu vermeiden. 
 
Handlungsansatz Freiraum  
„Stärkere Aufwertung dauerhaft zu erhaltender Freiräume im direkten Woh-
numfeld/ abgestufte Gestaltungs- und Pflegekonzepte“ 
Im städtebaulichen Kontext sollten stärker als bisher Aufwertungen in den Großsied-
lungen vorgenommen werden. Dazu bedarf es sowohl eines entsprechenden teil-
räumlichen Entwicklungskonzeptes für die jeweilige Großsiedlung mit vertiefenden 
Aussagen zu den Grünflächen als auch eines entsprechenden Finanzierungskonzep-
tes nach Jahresscheiben für die Umsetzung (Tab. 46). 
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Tabelle 46 – Elemente eines umfassenden Freiraumkonzeptes für Großsiedlungen  
(eigene Darstellung) 
 
Elemente eines umfassenden Freiraumkonzeptes für Großsiedlungen 
 
Erhalt bzw. Weiterentwicklung und Pflege eines schlüssigen, nutzerorientierten  
öffentlichen Freiraumsystems in jeder Großsiedlung 
 
Bildung markanter Raumstrukturen und Raumfolgen: 
- unter Beachtung der täglichen Wege im Wohngebiet und zu benachbarten 
Stadtteilen/ zum Stadtzentrum und 
- unter Einbeziehung gesamtstädtisch und regional bedeutsamer Erholungszie-
le einschließlich der Rad- und Wanderwegenetze 
 
stärkere Differenzierung der Freiräume  
- nach ihrem Öffentlichkeitscharakter,  
- erkennbar durch deutliche Abgrenzungen wie niedrige Hecken, Geländemo-
dellierungen,  
- differenzierte Gestaltungsintensität in Ausstattung und Pflanzenwahl 
 
Abstufung der Intensität der Freiraumgestaltung und der Pflege der Freiflächen,  
z. B. nach dem Prinzip der „zonierten Landschaftsgärten“359: 
- attraktive, pflegeintensive, z. T. aufwendige/ kleinräumige Gestaltung mit ver-
schiedenen Aufenthaltsbereichen in Wohnhausnähe, 
- allmählich abnehmende Gestaltungs- und Pflegeintensität hin zum Rand des 
Wohngebietes und der freien Landschaft 
 
Gestaltung öffentlicher Grünzüge  
- als Verbindungen zwischen den Hauptzielpunkten im Wohngebiet, 
- Anlage attraktiver Merkpunkte mit hohem Aufenthaltswert,  
z.B. als großzügige/ zentrale Plätze an den Einkaufszentren im Wohngebiet, 
mit Bänken, raumbildenden Gehölzen, Wasserspiel und intensiver Bepflan-
zung  
- unter Einbeziehung der Besonderheiten des Standortes 
 
Erhalt des nach Fußgängern und PKW getrennten Erschließungssystems 
- unter Ergänzung bzw. Ausbau eines sicheren Radwegenetzes, 
- mit logischer und übersichtlich strukturiert Erschließung, 
z. B. durch Vermeidung nicht geschlossener äußerer Ringstraßen mit Ein-
bahnstraßen,  
z.B. durch nachvollziehbare Benennung der Straßen und Nummerierung der 
Gebäude 
 
 
  
                                            
359
 s. auch Tab. 57 sowie Abb. 84-89 
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Forts. Tab. 46  
 
Elemente eines umfassenden Freiraumkonzeptes für Großsiedlungen 
 
seniorengerechte und barrierefreie Aufwertung und Modernisierung,  
vor allem in häufig frequentierten und besonders attraktiven Freiräumen 
 
Erhalt und Weiterentwicklung von altersgruppenspezifischen Freiraumangeboten 
- einschließlich Aufwertung und Differenzierung der Angebote, 
- unter Beachtung der demografischen Entwicklungen, 
- unter Beachtung der gesamtstädtischen Freiraumangebote 
 
Entwicklung und Umsetzung eines langfristigen Unterhaltungs- und Sanierungskon-
zeptes für verschiedenen Freiraumkategorien 
- mit Aussagen zu den Entwicklungszielen des Gebiets, 
- den dazu notwendigen Arbeiten und 
- den voraussichtlich zu erwartenden Kosten360 
 
Nutzung der öffentlichen und halböffentlichen Freiräume für Aktivitäten der sozialen 
Arbeit 
- unter langfristiger Sicherung von Finanzierung und Betreuung,  
- ggf. unter Einbeziehung der direkt angrenzenden Wohnungsunternehmen 
 
Sicherung der geordneten und entspannten Stellplatzsituation, 
- unter Erhalt der Mischung aus frei verfügbaren und bewirtschafteten Stellplät-
zen, 
- mit langfristig stärkerer Differenzierung der Parkplatzangebote und 
- mit ökologischer Aufwertung der Stellplätze361 
 
 
Das Prinzip der abgestuften Gestaltungs- und Pflegeintensität von Freiräumen wird in 
nachfolgenden Abbildungen (Abb. 84-89) deutlich: 
                                            
360
Die Aufwendungen sollten dabei als Kosten und Arbeitsumfänge sowohl für kurz- und mittelfristige 
Einzelvorhaben als auch für periodisch durchzuführende Maßnahmen im Sinne eines Parkpflegewer-
kes bzw. Vegetationsmanagements formuliert und deren Finanzierung gesichert werden. Die beson-
dere Herausforderung bei diesen Konzepten dürfte in der Notwendigkeit liegen, als Ausgangspunkt 
die dauerhaft zur Verfügung stehenden Grünflächen zu betrachten und gleichzeitig Freiflächen mit 
Zwischennutzungen zu integrieren. Zudem müssen die verschiedenen Eigentümer- und Nutzerinte-
ressen aufeinander abgestimmt werden. 
361
 Überdachte Angebote sollten prinzipiell begrünt werden (mit Kletterpflanzen und/ oder extensiven 
Dachbegrünungen) und in das vor Ort zu entwickelnde Regenwassermanagement eingebunden wer-
den. Ebenerdige, nicht überdachte Anlagen sind mit Großgehölzen (Alleebäumen) und Bodendeckern 
in die Grünräume der Großsiedlungen zu integrieren. Tendenziell sollten die großen Stellplatzanlagen 
an den Rändern der Siedlungen zurückgebaut oder zumindest entsiegelt werden. 
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Abbildung 84 – Beispiel für eine sehr intensiv zu pflegende Freifläche (Sommerblumenbepflanzung, 
Karlsruhe, Kolpingplatz, 2006, Abb. links) 
Abbildung 85 – Beispiel für einen intensiv zu pflegenden Bereich (Wasserspielplatz, Halle-Silberhöhe, 
2003, Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 86 – Beispiel für einen weniger intensiv zu pflegenden Wohnhof (Leinefelde-Südstadt, 
2005, Abb. links) 
Abbildung 87 – Beispiel für einen extensiv zu pflegenden Wohnhof (Weimar-Nord, 2007, Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 88 – Beispiel für einen extensiv zu pflegenden Park (Erfurt-Moskauer Platz/ Geragrünzug, 
2005, Abb. links);  
Abbildung 89 – Beispiel für eine sehr extensiv zu pflegende Grünfläche (Weimar-Nord, 2007, Abb. 
rechts) 
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Die Tabelle 47 verdeutlicht den Ansatz, die Freiräume der Großsiedlungen durch ab-
gestufte Gestaltungs- und Unterhaltungskonzepte optisch und inhaltlich zu differen-
zieren, um die durch Rückbau größer werdenden Flächen trotz schwindender Bud-
gets attraktiv und gepflegt halten zu können. Dabei wird gerade in Bereichen mit grö-
ßeren Abständen zur dauerhaft bestehenden Wohnbebauung neben dem unten aus-
führlich behandelten Thema der Zwischennutzung das Thema der Renaturierung und 
Umwidmung von Freiflächen des Baulandes zu land- oder forstwirtschaftlichen Anla-
gen zum Tragen kommen. Besonders an den Übergängen zur freien Landschaft sind 
Aufforstungen oder Grünlandnutzung zum Anbau von Energiepflanzen sowie zur 
Beweidung vorstellbar362. Auch die Pflege und ggf. Ausweitung naturschutzfachlich 
relevanter Flächen sind im Gesamtkonzept der Freiraumentwicklung der Großsied-
lungen zu berücksichtigen. Vorstellbar erscheinen beispielsweise Revitalisierungen 
von Fließgewässern, wie z. B. dem Rimbach in Suhl-Nord oder die strukturelle Anrei-
cherung der ausgeräumten Kulturlandschaft in Sömmerda-Neue Zeit durch weitere 
Strauchflächen und Baum-Strauchgürtel. 
 
                                            
362
 Siehe dazu auch Handlungsansatz „Gartenbauliche, land- und forstwirtschaftliche Zwischennut-
zungen“ in diesem Kapitel  
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Tabelle 47 – Vorschlag zur Freiflächendifferenzierung der Großsiedlungen hinsichtlich Gestaltungs- 
und Pflegeintensität bei Flächen, die dauerhaft nicht (wieder-)bebaut werden sollen (eigene Darstel-
lung, in Anlehnung an und Ergänzung von Niesel 2006) 
Bereiche der 
Siedlung/  
Teile des Woh-
numfeldes 
Entfernung 
zu den 
Wohnungen 
Typische Flächen-
kategorien 
Intensität von 
Gestaltung und 
Pflege 
Zu erwartender 
Flächenanteil am 
gesamten  
Wohnumfeld 
engeres Woh-
numfeld  
im direkten 
Sichtbereich 
der Wohnung 
Vorgarten/ Haus-
eingangszone, Hinter-
garten mit direkter Er-
schließung des Gebäu-
des sowie an den wich-
tigsten öffentlichen Plät-
zen im Wohngebiet, 
wichtige Erholungspunk-
te in den Stadtteilparks, 
Spielplätze für Kinder 
bis 12 Jahre 
intensiv zu gestal-
ten und zu pfle-
gen 
(vielfältige Vege-
tationsstrukturen, 
höhere Dichte an 
Ausstattungs-
gegenständen, 
aufwendigere 
Gestaltung befes-
tigter Flächen) 
Flächenanteil im 
gesamten Wohn-
gebiet eher gering 
(10-30%),  
dabei jedoch ho-
her (höchster) 
Flächenanteil im 
Verantwortungs-
bereich der Woh-
nungs-
unternehmen 
weiteres Woh-
numfeld  
überwiegend 
im größeren 
Abstand von 
den Woh-
nungen ent-
fernt  
(100-400 m) 
siedlungsöffentliche und 
frei zugängliche Räume 
zwischen den Gebäu-
dezeilen, zu Spiel und 
Spaziergang genutzte 
Flächen in den Wohn-
gebietsparks, 
Mietergärten 
extensiv zu ge-
stalten und zu 
pflegen (Land-
schaftsrasen, 
Wiesen, Strauch-
gruppen,  
einzeln stehende 
Großgehölze) 
Flächenanteil im 
gesamten Wohn-
gebiet etwa 30-
50%, 
dabei hoher Flä-
chenanteil im 
Verantwortungs-
bereich von 
Kommune und 
Wohnungswirt-
schaft 
Quartiersumfeld, 
städtischer 
Grünzug und 
Grünzone 
Abstand zu 
den Wohn-
gebäuden 
überwiegend 
über 500 m, 
weniger häu-
fig begange-
ne Wege, 
nicht im di-
rekten Sicht-
bereich der 
Wohnungen 
öffentliche und öffentlich 
zugängliche Freiräume 
außerhalb der Wohn-
quartiere, an den Sied-
lungsrändern oder in 
wenig frequentierten 
Kernzonen von Stadt-
teilparks und Grünzügen 
gartenbauliche, land- 
und forstwirtschaftliche 
Nutzflächen
363
 
364
 
sehr extensiv zu 
pflegende Flä-
chen bis hin zu 
Verzicht auf jegli-
che Pflege und 
Gestaltung  
(Sukzessionsbe-
reiche)  
Flächenanteil je 
nach teil-
räumlichem Ent-
wicklungskonzept 
20-50% 
Mit der Reduktion der intensiv zu gestaltenden und zu pflegenden Freiflächen auf das engere Woh-
numfeld sowie auf stark frequentierte öffentliche Bereiche und einer gleichzeitigen Extensivierung der 
Flächenunterhaltung weniger häufig bis selten genutzter Zonen können in der Gesamtheit die Auf-
wendungen für Neuanlagen und Unterhaltung finanzierbar bleiben, teilweise sogar sinken. Gleichzeitig 
ergeben sich so gute Chancen, durch Gebäudeabriss frei gewordene Flächen deutlich besser als 
bisher in die zu differenzierenden Freiraumsysteme der Großsiedlungen einzubinden. Die Notwendig-
keit der ressort- und eigentümerübergreifenden Zusammenarbeit bleibt davon unberührt. 
                                            
363
 Hier könnten vor allem Aufforstungsflächen ausgewiesen werden nach den Beispielen von Halle-
Silberhöhe, Weißwasser-Süd und Eisenhüttenstadt-WK II (BBR 2004c). Diese neuen Wälder sollten 
wie in den genannten Beispielen eine ausreichend große Fläche einnehmen (deutlich über 1 ha, vgl. 
§2 ThürWaldG). 
364
 Dabei sind notwendige Umwidmungen von Flächen, beispielsweise künftiger Waldflächen und den 
damit verbundenen Genehmigungs- und Abstimmungsverfahren zu beachten (vgl. ThürWaldG). Res-
sort- und eigentümerübergreifende Zusammenarbeit bedeutet hier auch die Einbeziehung beispiels-
weise von Forstbehörden und der Unteren Naturschutzbehörde.  
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Für öffentliche Grünflächen dürften die meisten Kommunen zwischenzeitlich Pflege-
klassen nach Niesel (2006) eingeführt haben. So sind beispielsweise auch in Erfurt 
die Parkanlagen untergliedert.365.  
Die Vorschläge von Tabelle 47 stellen eine Erweiterung der Pflegeklassen nach Nie-
sel dar, da auch innerhalb von Wohngebieten hohe Qualitätsstufen für erforderlich 
erachtet werden. Weiterhin sind die räumlichen Bezüge und Dimensionen der unter-
schiedlich zu pflegenden Siedlungsteile aufgezeigt. 
Diese Aspekte stehen auch im Zusammenhang mit dem folgenden Handlungsansatz. 
 
Handlungsansatz Freiraum  
„Bessere Vernetzung der Großsiedlungen mit der Umgebung“ 
Für langfristig zu erhaltenden Freiräume im weiteren Wohnumfeld sind generell bes-
sere Verzahnungen der Großsiedlungen mit den benachbarten Stadtteilen und der 
direkt anschließenden freien Landschaft durch Grünverbindungen und Grünzüge 
nach Richter (1981) anzustreben. Begrünte Wege in die angrenzenden unbebauten 
Bereiche der Großsiedlungen sind gegenwärtig in den meisten Großsiedlungen un-
zureichend vorhanden und gestaltet. Gerade sie ermöglichen jedoch eine Attraktivi-
täts- und Imagesteigerung der Wohngebiete. Vor allem als Elemente eines gesamt-
städtischen Netzes aus Erholungswegen und Freizeitzielen können die Grünverbin-
dungen aus den Großsiedlungen und durch sie hindurch in der Öffentlichkeit Wert-
schätzung erfahren.  
In diesem Zusammenhang sollten Kommunen Bewegungen am Grundstücksmarkt 
beobachten. Zugunsten der Sicherung einer langfristig angestrebten Freiflächenent-
wicklung sind im Einzelfall gezielte Ankäufe von freien/ nicht mehr bebauten Flächen 
effektiver und nachhaltiger für die Quartiersentwicklung als der Verzicht auf Investiti-
ons- und Unterhaltungsausgaben. 
 
  
                                            
365
 Kühn/ Steidle-Schwahn (2005) 
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Handlungsansatz Freiraum „Beauftragung von Fachplanern und Fachbetrieben 
bei Planung, Bau und Unterhaltung langfristig zu erhaltender Freiräume“ 
Für die Planung der Freiraumprojekte sollten sich Kommunal- und Wohnungsverwal-
tungen dringend qualifizierter Fachplaner (Landschaftsarchitekten) bedienen und – 
entsprechend der personellen und materiellen Ressourcen – für die Umsetzung und 
dauerhafte Pflege Fachfirmen des Garten-, Landschafts- und Sportplatzbaus beauf-
tragen. So können die Qualität der Anlagen und die Funktionsfähigkeit im Gesamtzu-
sammenhang am ehesten gesichert werden.  
 
Weiterhin sollten durch Landschaftsarchitekten Konzepte zur langfristigen Entwick-
lung und Pflege der Freiflächen erarbeitet werden. Damit stünden den Auftraggebern 
nachvollziehbare Übersichten zum notwendigen Unterhaltungsaufwand und den da-
mit verbundenen Kosten zur Verfügung. Die Erfahrungen von Wohnungsunterneh-
men sind in dieser Hinsicht durchaus positiv366. 
 
 
Handlungsansatz „Sicherung der Finanzierung von Anlage und Pflege langfris-
tig zu erhaltender Freiräume“ 
Um ihren zugedachten Aufgaben dauerhaft gerecht werden zu können, bedürfen 
Grünflächen einer ständigen Pflege. Jedoch stehen Kommunen und Wohnungswirt-
schaft vor dem Paradoxon, dass sie durch Rückbau und Einwohnerverluste über we-
niger Einnahmen verfügen und gleichzeitig mehr Freiflächen unterhalten müssen. Für 
die zusätzlichen Ausgaben können sie keinen direkten monetären Gegenwert verbu-
chen367. 
Die Pflegekosten (Personal- und Sachkosten) müssen daher innerhalb der kommu-
nalen und wohnungsunternehmensinternen Haushalte langfristig eingestellt und vor 
dem „Zugriff“ durch andere Haushaltsressorts gesichert werden368. 
Möglichkeiten zur Reduktion des Unterhaltungsaufwandes lassen sich in einem indi-
viduell zu ermittelnden Verhältnis durch die Mischung folgender Maßnahmen finden: 
                                            
366
 z. B. Mayer-Marczona (2008) 
367
 Es lassen sich i. d. R. nur ‚nicht monetäre Gegenwerte’ (z.B. Imageverbesserungen) bzw. nur ‚indi-
rekte monetäre Wertsteigerungen’ (z.B. Bodenwertsteigerungen in Abhängigkeit vom tatsächlichen 
Pflegezustand) ermitteln (Gruehn 2010). 
368
 Honermeier (2003) 
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- eine nach Nutzungsart und Nutzungsintensität differenzierte Ausstattung und 
Pflege, 
- einer auf die Ressourcen von Stadtverwaltung resp. Wohnungsunternehmen 
abgestimmten Mischung von Eigenleistung und Fremdvergabe, 
- Bürgerbeteiligung bei Vorhabenplanung und Unterhaltung, 
Nutzung des ehrenamtlichen Engagements, 
- zusätzliche, partielle „Grünflächensteuer“369, 
- Sponsoring (durch Stiftungen und/ oder Wirtschaftsbetriebe), 
- partielle Verpachtung von Grünflächen oder Verleih von Inventar370. 
Zahlreiche Städte und Wohnungsunternehmen greifen bereits auf derartige Maß-
nahmen zurück. Jedoch gibt es überall noch Optimierungschancen371. 
 
08.01.01.012 Handlungsansätze in Interimsfreiräume 
Neben dauerhaft zu erhaltenden Freiräumen werden im Rahmen der Stadtumbau-
prozesse in jeder Großsiedlung Flächen ohne aktuellen Nutzungsbedarf (Interimsfrei-
räume) auftreten. Diese Flächen entstehen in den meisten Fällen durch Abrisse von 
Wohngebäuden auf ehemals bebautem Terrain und den dazwischen befindlichen 
Freianlagen (einschließlich der vormals notwendigen Erschließungsflächen). Weitere 
ungenutzte Bereiche sind durch Rückbau von Stadtteilzentren und Gebäuden der 
sozialen Infrastruktur zu erwarten. Die Größenverhältnisse schwanken dabei zwi-
schen den Dimensionen eines einzelnen Grundstücks (bei Abriss eines Wohnblocks 
bzw. eines Kindergartens) über mehrere zusammenhängende, ungenutzte Flächen 
(bei Rückbau ganzer Wohnzeilen bzw. mehrerer Blöcke) bis hin zu großräumigen 
Bereichen, die die bis dato zusammenhängende Bebauungsstruktur der Großsied-
lungen auflösen.  
Die zu erwartende Zeitspanne des ausbleibenden Nutzungsbedarfs dürfte in den 
meisten Fällen nur grob zu unterteilen sein: in kurz-, mittel- und langfristige Interims-
freiräume372. 
 
                                            
369
 Mathey (2006), S. 75-82 
370
 Richard (2006), S. 11; Hoyer (2007) 
371
 Mathey (2006), S. 75-82, Planergemeinschaft (2006), S. 1 und 8 
372
 Die Zeithorizonte werden hier wie folgt verstanden: kurzfristig = 0-4 Jahre, mittelfristig = 5-10 Jahre, 
langfristig = 10--20 Jahre. 
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Je nach Eigentumsverhältnissen und Stadtteilentwicklungskonzepten können für die-
se Abrissflächen Möglichkeiten der baulichen Nutzung zwecks späterer Wiederbe-
bauung erhalten bleiben oder sie können generell anderen Nutzungen gewidmet 
werden (z. B. als Grünflächen, Immissionsschutzflächen, Flächen für die Landwirt-
schaft, Wald, Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von 
Boden, Natur und Landschaft373).  
Im Falle des angestrebten Erhalts der baulichen Nutzung bedürfen diese Flächen der 
Entscheidung über eine zwischenzeitliche Gestaltung, Pflege und Nutzung. Diese 
temporären Freiflächennutzungen fanden als städtebauliches Zwischenziel durch 
das EAG Bau Eingang in die Stadtumbauvorschriften. Ihr besonderes Kennzeichen 
ist, dass dauerhafte Nutzungen auf absehbare Zeit nicht gewünscht, nicht gesichert 
oder noch nicht entschieden sind. Es verbinden sich für die dauerhafte Gestaltung 
und Unterhaltung dieser Flächen zahlreiche Unwägbarkeiten. Zur Vermeidung weite-
rer städtebaulicher und funktionaler Mängel in diesen Bereichen sollten Abrissflächen 
jedoch eine temporäre Entwicklungsrichtung vorgegeben werden.  
Dazu werden gegenwärtig in allen Großsiedlungen Erfahrungen gesammelt, erste 
Ansätze wissenschaftlich ausgewertet und neue Ansätze planerisch und wissen-
schaftlich weiterentwickelt374.  
Die nachfolgend betrachteten Handlungsansätze stellen Interimslösungen sowohl für 
kurz-, mittel- als auch langfristige Zeiträume dar. 
 
Handlungsansatz „Zeitlich befristete Aufwertung und Nutzung von freien Flä-
chen zur Wohnumfeldverbesserung“ 
Besonders in wohnungsnahen sowie stark frequentierten Siedlungsteilen können 
zeitlich befristete Neugestaltungen das Wohnumfeld aufwerten. Dabei lässt sich un-
terscheiden in: 
- temporäre Maßnahmen, die durch die Grundstückseigentümer selbst geplant 
und realisiert werden und in 
- temporäre Maßnahmen, bei denen die Flächen im Sinne von Gestattungsver-
einbarungen durch andere als den Grundstückseigentümer genutzt werden. 
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Im ersten Fall wertet z. B. ein Wohnungsunternehmen nach Abriss eines Gebäudes 
aus dem eigenen Bestand die neue Freifläche so auf, das diese das Wohnumfeld der 
verbleibenden Häuser durch verschiedene Vegetationsstrukturen und Ausstattungs-
gegenstände (Wege, Bänke mit kleinen Schmuckpflanzungen und Wiesen) ergänzt. 
Das Prinzip der Gestattungsvereinbarungen dagegen besteht darin, dass eine be-
stimmte Nutzung einer Fläche durch andere als den Eigentümer erfolgt und die 
Rahmenbedingungen dazu vertraglich festgelegt werden. Das Baurecht bleibt trotz 
der zu erwartenden Veränderungen auf dem Grundstück bestehen375. Bislang sind 
zwei Modelle für Gestattungsvereinbarungen bekannt (Tab. 48). 
 
Tabelle 48 – Modelle von Gestattungsvereinbarungen  
(eigene Darstellung nach Heck 2006 und Brückner 2007) 
 
Merkmale von Gestattungsvereinbarung 
 
 
Eigentümer der  
ungenutzten Fläche 
 
 
privat 
 
öffentliche Hand/ 
Kommune 
 
Vertragspartner 
 
Privateigentümer 
– Kommune 
 
Kommune – private 
Einzelpersonen 
oder Vereine 
 
Nutzungsart 
 
 
öffentlich 
 
überwiegend privat 
 
Beispiel 
 
 
Stadtteilpark Leipzig-Ost 
 
Dessau 
 
In Leipzig wurden bisher vor allem (Industrie-)Brachflächen in Gründerzeitquartieren 
im Rahmen von Gestattungsvereinbarungen aufgewertet und öffentlich zugänglich 
gemacht. Die Nutzungsdauer wird dabei auf mindestens fünf Jahre festgesetzt. Die 
Grundstücksgrößen schwanken in Abhängigkeit von Lage und Zuschnitt (Abb. 90).  
 
In Dessau versteht sich die Stadtverwaltung als „Geber“ der Freiflächen, um zum 
einen den laufenden Unterhaltungsaufwand der Interimsfreiräume zu senken. Zum 
andern soll durch die Verpachtung von jeweils 400m² großen Flächen („Claims“) das 
bürgerschaftliche Engagement beim Stadtumbauprozess durch Pflege und Mitgestal-
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tung der Brachen aktiviert werden (Abb. 91). Dabei liegen die Claims vor allem auf 
Rückbauflächen und somit oft in Dessauer Großsiedlungen. 
 
  
Abbildung 90 – Ein neuer, öffentlicher Stadtteilpark auf Grundlage einer Gestattungsvereinbarung im 
Leipziger Osten (Abb. links; Heck 2006, S. 112) 
Abbildung 91 – Ein durch einen Verein angelegten Nutzgarten auf Grundlage einer Gestattungsver-
einbarung in Dessau – ein Claim mit 400m² (Abb. rechts; Brückner 2008) 
 
 
Der Autorin sind keine Beispiele von Gestattungsvereinbarungen im Freistaat Thü-
ringen bekannt. Doch stellen beide Modelle pragmatische Lösungen zur temporären 
Nutzung gerade von Abrissflächen dar. 
 
Aufwertungen von Interimsfreiräumen fanden bislang nur in stark frequentierten In-
nenstadtbereichen statt. So wurde z. B. in Erfurt im Rahmen der Entente Florale 
2008 die Fläche des Hirschgartens in regelmäßige Beete eingeteilt und mit Pflanzen 
besetzt, die den Namen „Erfurt“ in der Sortenbezeichnung tragen. Damit wurde die 
Zeit bis zum Baubeginn der 2009 fertig gestellten Parkanlage gut genutzt. Es ent-
stand unter Koordination der Kommunalverwaltung und unter Beteiligung der Bürger 
und benachbarten Geschäfte ein üppiges Blumenfeld mitten im Zentrum der Stadt376. 
Die – frei zugänglichen – Flächen waren täglich bis in die späten Abendstunden be-
sucht, die Atmosphäre vor Ort von Heiterkeit und Gelassenheit gekennzeichnet (Abb. 
92).  
 
Temporäre Aufwertungen können ausgesprochen positive Effekte erzielen und zur 
Steigerung des Eigen- und Fremdimages einer Stadt und von Stadtteilen beitragen. 
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Als Interimslösungen in Großsiedlungen kommen sie besonders in stark frequentier-
ten Bereichen wie Wohngebietszentren in Frage. Die großen Freiflächen am „Mel-
chendorfer Markt“, dem Versorgungszentrum in Erfurt-Drosselberg, sind Beispiel da-
für (Abb. 93). Doch auch in der Nähe von sozial wichtigen Punkten wie an Bürgerbü-
ros, Begegnungsstätten oder Kreuzungen von Hauptwegen sollten brachliegende 
Flächen zugänglich gemacht und aufgewertet werden. 
  
Abbildung 92 - Temporäre Gestaltung des Erfurter Hirschgartens im Sommer 2008 (Abb. links, Foto: I. 
Theurich) 
Abbildung 93 - Mit einfachen Mitteln aufgewertete Freiflächen am Einkaufszentrum Melchendorfer 
Markt in Erfurt-Drosselberg (2005, Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 94 - Unbefriedigender Eindruck bei abrupt endenden Fahrtrassen neben Rückbauflächen 
(Erfurt-Herrenberg, 2005, Abb. links) 
Abbildung 95 - Unbefriedigender Eindruck einfach begrünter Abrissflächen durch Trampelpfade (Er-
furt-Rieth, 2005, Abb. rechts) 
 
Handlungsansatz „Rasenansaat auf Rückbauflächen“ 
Die einfache Rasenansaat, gelegentlich ergänzt um einige Gehölzpflanzungen sind 
die in den Thüringer Großsiedlungen am häufigsten gefundenen Zwischenlösungen 
für ungenutzte Freiflächen. Die beobachteten Flächen, insbesondere in Erfurt, wer-
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den regelmäßig gemäht und von Unrat gesäubert. Intensivere Gestaltungen erfolgen 
hier jedoch nicht.  
Die weiten Rasenflächen wirken selten als Fremdkörper im Baugefüge. Das geschul-
te Auge des Stadt- und Freiraumplaners erkennt jedoch unlogisch erscheinende De-
tails, wie im Nichts des Rasens endende Straßen (z. B. in Erfurt-Herrenberg, Abb. 
94), terrassierte Flächen in sanft geschwungenem Gelände ohne bauliche Begrün-
dung, Baum- und Strauchreihen mitten auf den Rasenflächen ohne räumlichen Be-
zug zur Umgebung oder extrem weit von Wohngebäuden angelegte Spielplätze für 
Kinder mittleren Alters (bis 12 Jahre) (z. B. in Sömmerda-Neue Zeit). Störend wirken 
auf diesen Flächen allerdings Trampelpfade, da sie gestalterisch ungelöst erschei-
nen, bei anhaltender Nässe verschlammen und somit kaum noch sicher nutzbar sind, 
z. B. in Erfurt-Rieth (Abb. 95). 
 
Rasen auf zwischenzeitlich ungenutzten Flächen ist die häufigste Interimslösung 
nach Rückbau. Hinsichtlich der geringen Herstellungskosten, des sauberen Erschei-
nungsbildes und der freien Zugänglichkeit ist diese einfache Aufwertungsmaßnahme 
generell akzeptabel. Doch als alleinige temporäre Zwischennutzungsart ist sie nicht 
geeignet. Besonders in den Großsiedlungszentren, entlang wichtiger fußläufiger Ver-
bindungen und im Nahbereich dauerhafter Wohnnutzungen sind Dimension der Ra-
senflächen und alternative Lösungen zu überdenken. An den Siedlungsrändern ist zu 
überprüfen, ob auch andere temporäre Maßnahmen umgesetzt und letztlich Unter-
haltungskosten gesenkt werden können377. 
 
Handlungsansatz „Partielle Erhöhung von Struktur- und Artenvielfalt durch 
Einbringen annueller und dauerhafter Kräuter“ 
Zur Erhöhung der ästhetischen und ökologischen Vielfalt können einfache Begrü-
nungsmaßnahmen durch Aussaat von annuellen Kräutern in Wiesen oder durch 
Pflanzung von (Hoch-) Staudenfluren und Präriegärten auf kleineren Streifen (ab et-
wa 100 m²)378 bis hin zu größeren Flächen beitragen379. Bereits auf Flächen von etwa 
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 Als Beispiel kann hier der etwa 8.000 m² große Präriegarten im Berliner Bezirk Marzahn (Marwitza-
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Promenade, Grünkeil und Garten, das für einen Zeitraum von 5-10 Jahren angelegt wurde. Der Gar-
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2.000 m² kann sich eine naturnahe und damit relativ stabile Pflanzengemeinschaft 
des Typs Prärie entwickeln. Gestalterische Vielfalt wird durch das wechselnde Er-
scheinungsbild der Vegetation im Jahresverlauf und durch Farbkonzepte mittels ge-
zielter Sortenwahl ermöglicht. Die Unterhaltung der Flächen kann bereits durch we-
nige Pflegegänge im Jahr und geringen Arbeitszeitbedarf – in Abhängigkeit vom an-
gestrebten Entwicklungsziel und jeweiligem Erscheinungsbild – erreicht werden. Eine 
weitere Extensivierung mit wesentlich größeren zeitlichen Abständen der Eingriffe 
(alle 2-3 Jahre Komplettmahd bzw. alle 5 Jahre kontrolliertes Abbrennen der Prärie) 
ist ebenfalls praktikabel380.  
 
Ähnliche Effekte sind mit sog. Staudenmischpflanzungen, die vor allem als Verkehr-
begleitbegrünung entwickelt wurden, erreichbar (Abb. 96 und 97). Entsprechend der 
Standortverhältnisse wurden Artenkombinationen zusammengestellt, die bei modera-
tem Unterhaltungsaufwand zu vielgestaltigen und dynamischen Pflanzengemein-
schaften führen381. 
 
  
Abbildung 96 - Staudenmischung "Silbersommer" zur Begrünung und Akzentuierung des Straßen-
raums (Beispiel Erfurt, Kreuzung Binderslebener Knie, 2005, Abb. links) 
Abbildung 97 - Staudenmischung als Biotop und Blickpunkt auf einer Kreisverkehrsinsel (Beispiel Go-
tha, Am Luftschiffhafen, 2005, Abb. rechts) 
 
Besonders an markanten Bereichen, wie Stadtteileingängen und entlang häufig be-
gangener Wege, können so temporäre Blickpunkte entstehen. Zudem werden zahl-
reiche Bewohner und Passanten die Gelegenheit zum Blumenpflücken und Verwei-
                                                                                                                                        
ten soll nur zeitweilig bestehen, mit geringen Herstellungs- und Pflegekosten auskommen und den-
noch keine Ruderalvegetation aufweisen (Schwarz (2004), S. 743). 
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len schätzen. Die Entwicklung von größeren Vegetationsflächen mit Blühphasen im 
Hoch- und Spätsommer sowie von extensiv gepflegten Flächen würden Aufenthalts- 
und Nahrungshabitate für zahlreiche Tierarten, vor allem für Insekten, schaffen. Da-
mit ginge eine ökologische Aufwertung der Großsiedlungen einher, selbst wenn die-
se Flächen nur wenige Jahre bestünden.  
Allerdings können je nach Artenzusammensatzung und Pflegeintensität die Über-
gänge zu den als Wildnis empfundenen Sukzessionsflächen fließend sein und die 
Bürgerakzeptanz kann entsprechend schwanken382. Lage und Ausprägung von Wie-
sen sind daher für jede Großsiedlung individuell zu bestimmen. 
 
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ist für keine Thüringer Großsiedlung eine 
derartige Interimslösung aus Wiesen oder Präriegärten bekannt, obwohl sich zahlrei-
che Einzelflächen dafür anbieten. 
 
Handlungsansatz „Sukzession“ 
Auf nicht genutzten, nicht gestalteten und nicht gepflegten Flächen entwickelt sich 
eine Eigendynamik der Vegetationsgesellschaften, die von Kraut- und Strauchfluren 
nach Jahren bis hin zur Etablierung von Wäldern führen kann. Das Zulassen von 
Sukzession ist ebenfalls eine mögliche Form der Zwischennutzung auf weiten Flä-
chen in den Wohngebieten und vor allem an den Rändern der Großsiedlungen.  
 
Die Flächenüberlassung natürlicher Entwicklung gänzlich ohne pflegende oder säu-
bernde Eingriffe konnte bislang nur in wenigen Thüringer Großsiedlungen, und dann 
auch lediglich auf wenigen Randbereichen, z. B. in Bad Salzungen-Allendorf, beo-
bachtet werden. In den meisten Fällen sind die Stadtverwaltungen bemüht, ein Min-
destmaß an Pflege auf den Grünflächen einzuhalten, obwohl gerade Sukzessionsflä-
chen erhebliche ökologische Potentiale bieten.  
 
In der öffentlichen Meinung werden auch Grünflächen am Rande der Siedlungen als 
gestaltete und damit zu unterhaltende Lebensbereiche betrachtet. Flächen, auf de-
nen natürliche Entwicklungsprozesse stattfinden, widersprechen dem allgemeinen 
Verständnis nach „schöner Natur“ und attraktivem Erholungsraum, erzeugen Unbe-
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hagen und Unsicherheitsgefühle. Besonders sicherheitsempfindliche ältere Personen 
lehnen eine solche „Wildnis“ ab.  
Für Zwischennutzungen in Großsiedlungen erscheinen sie jedoch immer dann 
durchsetzbar, wenn sie die Sicherheitsaspekte nicht beeinträchtigen, sich nicht direkt 
entlang von fußläufigen Hauptwegen der Großsiedlung erstrecken oder zusammen-
hängende Quartiere voneinander trennen. Günstig erscheinen Kombinationen von 
Sukzessionsflächen als Kernzone und einfach angelegte, extensiv zu pflegende Ra-
senflächen mit Strauchgruppen als Randzone, quasi als „Zivilisationsgürtel um die 
Wildnis“. Dazu eignen sich vor allem die großen, zusammenhängenden Freiflächen. 
Zur gestalterischen Orientierung kann das Beispiel Waldpark Schragen angeführt 
werden, einer 16 ha großen Wald- und Wiesenfläche, die auf einem ehemaligen 
Panzerübungsgelände im Rahmen der Bundesgartenschau 2001 am Stadtrand von 
Potsdam entwickelt wurde383. 
 
Handlungsansatz  
„Gartenbauliche, land- und forstwirtschaftliche Zwischennutzungen“ 
Land- und forstwirtschaftliche Zwischennutzungen nach verschiedenen Anbauzielen 
sind mit und ohne konkreten Zeithorizont des Zwischennutzungsendes vorstellbar 
und somit prinzipiell auf Rückbauflächen in Großsiedlungen vorstellbar. 
 
Private gartenbauliche Zwischennutzung 
Derartige Formen auf kleineren Grundstücken zwischen den Siedlungsteilen wurden 
bislang nur in Dessau im Rahmen der o. g. Gestattungsverträge erprobt. Die Akzep-
tanz war dort seitens der Bürger gut, die Gestaltung aus fachplanerischer Sicht be-
durfte eines Gewöhnungsprozesses384.  
 
Waldnutzung 
Hinsichtlich Gestaltung und Bürgerakzeptanz befriedigendere Ansätze verspricht das 
gegenwärtig laufende Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben „Ökologische Stadter-
neuerung durch Anlage urbaner Waldflächen auf innerstädtischen Flächen im Nut-
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zungswandel – ein Beitrag zur Stadtentwicklung“, gefördert vom Bundesamt für Na-
turschutz385. Untersucht werden sollen dabei u. a. der Einfluss der Waldnutzungen 
auf die Stadtgestalt und Erholungseignung, Fragen der Wirtschaftlichkeit unter städti-
schen Bedingungen, rechtliche Rahmenbedingen und Aspekte der Stadtökologie. 
Interessant erscheinen dabei die Ansätze, bei welchen Flächengrößen Waldbewirt-
schaftung sinnvoll ist und welche ungewöhnlichen Artenkombinationen in Ober- und 
Unterschicht des Waldes ästhetisch ansprechend wirken (Abb. 98 und 99). Refe-
renzprojekte aus Dänemark zeigen dabei, dass sich auch auf kleinen Flächen mit 
fortwirtschaftlich relativ kurzen Zeithorizonten von ca. 20 Jahren beachtliche Holzbe-
stände entwickeln können386.  
 
  
Abbildung 98 – Laubmischwald mit teils dichtem Unterwuchs und teils sonnigen Abschnitten bietet 
zwar nur geringe Sichtweite, erzeugt jedoch wenig Angstgefühl (Beispiel im Nationalpark Hainich, 
2004; Abb. links) 
Abbildung 99 – Fichtengruppe vor dunkler Nadelwaldkulisse wirkt unwirtlich bis bedrohlich (Beispiel in 
Oberhof, 2005; Abb. rechts) 
 
Gartenbauliche, land- oder forstwirtschaftliche Zwischennutzungen auf Abrissflächen 
in den Thüringen Großsiedlungen sind bislang nicht bekannt. Weder im konventionel-
len Ackerbau (Lebensmittel- und Tierfutterproduktion) noch auf dem Sektor des An-
baus energieproduzierender Pflanzen.  
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Energieproduzierende Pflanzen 
Es gibt derzeitig eine ganze Reihe von Pflanzen, die als nachwachsende Rohstoffe 
zur Energiegewinnung genutzt und durchaus auf kleineren Flächen mit verhältnis-
mäßig ungünstiger Bodenqualität erzeugt werden können. Ihre Produkte (ganze 
Pflanze oder Pflanzenteile) können Grundlagen für die Biogasproduktion, für die Bi-
okraftstoffproduktion sein oder als Biobrennstoffe genutzt werden387.  
Bei land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen stehen jedoch – im Gegensatz zu rei-
nen Erholungsflächen von Park- und Gartenanlagen – eindeutig wirtschaftliche As-
pekte im Vordergrund.  
Das Vorhandensein bzw. die Initiierung von ackerfähigem Boden, ausreichende Flä-
chengrößen und guter Erreichbarkeit der Flächen für die Bearbeitungsgeräte sind nur 
einige Punkte, die das Interesse von Landwirten an ungenutzten Flächen innerhalb 
von Siedlungen bzw. an den Siedlungsrändern beeinflussen. Lärm- und Staubbelas-
tungen der Anwohner sowie verschmutzte Straßen während der Bearbeitungszeiten 
der Felder beim Ackerbau werden zudem als nicht konfliktfrei hinsichtlich der Forde-
rung nach wohnungsnaher Erholung eingeschätzt. Auch die übliche Ausbringung von 
Dünge- und Pflanzenschutzmitteln zur Ertragsoptimierung der Kulturen388 dürfte zu 
Diskrepanzen zwischen Landwirten und sehr naturnah eingestellten Anwohnern füh-
ren.  
Geringer wird allerdings das Konfliktpotential zwischen Anwohnern und Betreibern 
forstwirtschaftlicher und gartenbaulicher Zwischennutzungen wie Schmuckreisigkul-
turen und Kurzumtriebswäldern gesehen. Die Kulturpflege ist hier weniger intensiv 
und zwischen den Bearbeitungs- und Erntezeiten liegen größere Abstände (bei 
Kurzumtriebsplantagen aus Pappeln oder Weiden z. B. alle 2 bis 10 Jahre Ernte). 
Gleichzeitig werden die Flächen auch länger durch die jeweilige Kultur belegt (bei 
Kurzumtriebsplantagen aus Pappeln oder Weiden erfahrungsgemäß mindestens 20 
bis 30 Jahre)389.  
Eine entsprechende land- bzw. forstwirtschaftliche Zwischennutzung bedarf somit 
einer sorgsamen Auswahl geeigneter Standorte und einer langfristig angelegten Ab-
stimmung zwischen den am Stadtumbau Beteiligten und den Pächtern390.  
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Produktionsgartenbau 
Neben Ackerbau und Forstwirtschaft erscheinen auch gartenbaulich temporär ge-
nutzte Flächen, beispielsweise zur Saatgutgewinnung auf ungenutzten Flächen ge-
rade für kürzere Zeitabschnitte (bis 10 Jahre) sowie die Produktion von Weihnachts-
bäumen und Schmuckreisig (Zeiträume bis 25 Jahre) möglich.  
Gleichwohl sind bei der gartenbaulichen Produktion aus Sicht der Produzenten die 
Anbauflächen stets gegen ertragsmindernde Einflüsse (Verbiss, Diebstahl, Vanda-
lismus) zu sichern. Schutzmaßnahme stellen hier oft Zäune dar. Ob das Umfrieden 
der Flächen gestalterisch und funktional noch akzeptabel ist, muss im Einzelfall ge-
prüft werden. 
Gartenbauliche Landnutzungen versprechen jedoch insgesamt eine gute Bürgerak-
zeptanz und können sich zum Imageträger der Großsiedlungen entwickeln. Damit 
wäre es beispielsweise möglich, die Tradition der Blumenfelder im Norden der Stadt 
Erfurt fortzusetzen und gleichzeitig eine temporäre Nutzung einzubringen. 
 
Grünlandnutzung 
Für viele Abrissflächen kommt aus verfahrens- und kostentechnischer Sicht als zwi-
schenzeitliche landwirtschaftliche Flächennutzung wohl überwiegend eine einfache 
Grünlandnutzung als Ansaat von standortgerechten Gräsern und Kräutern in Frage. 
Besonders auf Flächen, die aufgrund des Wasserhaushaltes, des Ton- und Humus-
gehaltes im Boden, der Topografie und der Klimafaktoren keine Ackernutzungen zu-
lassen, wird diese Bewirtschaftungsform für Landwirte am attraktivsten erscheinen. 
Die regelmäßig notwendigen Rückschnitte zur Ernte und Erhaltung des offenen Cha-
rakters (1 bis 4 Schnitte/Jahr) werden in den meisten Fällen maschinell durchgeführt, 
um das Schnittgut rationell abräumen und ggf. einer Weiterverarbeitung z. B. in Bio-
                                                                                                                                        
gen auf einen Pflanzenstoff, einer kleinflächigen und zeitlich und räumlich flexiblen Zwischennutzung 
entgegen. So wünschen die Betreiber von Biogasanlagen langfristige Liefersicherheit, möglichst eines 
Produktes, um die Fermentierer dauerhaft in einem Prozess auslasten zu können. Im Umkehrschluss 
sind die Landwirte bestrebt, möglichst große Mengen des gewünschten/ vereinbarten Produktes her-
zustellen, was den Anbau auf großen Flächen unterstützt. Biogasanlagen, die gemischtes Material 
verwerten können, laufen gegenwärtig erst in Versuchanlagen. Erst mit deren erfolgreicher Einführung 
auf dem Biogasanlagenmarkt könnten sich auch kleinere Anbauflächen mit unterschiedlichen Kulturen 
in den Großsiedlungen als ernsthafte Alternative zu den oben genannten Zwischennutzungen etablie-
ren (Schumacher, Fachhochschule Erfurt, 30.01.2008, mdl.). 
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gasanlagen zuführen zu können. Im Erscheinungsbild würden diese Flächen dann 
allerdings kaum von Rasenansaaten oder Wiesen abweichen (Abb. 100). 
  
Abbildung 100 – Grünlandfläche zur Futtermittelgewinnung in der Großsiedlung Bremen-Osterholz 
Tenever (2006, Abb. links) 
Abbildung 101 – Weidelandbewirtschaftung mit Ziegen bei Mühlberg/ Landkreis Gotha (2009, Abb. 
rechts) 
 
Weidelandbewirtschaftung 
Auf großen, zusammenhängenden Flächen der Großsiedlungsränder sind auch Wei-
delandbewirtschaftungen vorstellbar (Abb. 101). Felinks und Brux (2005) beschrei-
ben dafür Rahmenbedingungen, Vor- und Nachteile dieses Pflegekonzeptes von 
Grünflächen und führen zahlreiche Städte an, in denen dieses Prinzip bereits ange-
wendet wird. Danach sind für saisonale Beweidung Schafe, für ganzjährige Bewei-
dung Wildpferde, Heckrinder und Auerochsen einsetzbar. Als erstrebenswert werden 
Flächen von 20 ha Mindestgröße, möglichst mit Übergang in die freie Landschaft und 
in der Nähe landwirtschaftlicher Betriebe angesehen, um unnötige Tiertransporte zu 
vermeiden. Die öffentlich zugänglichen Wege innerhalb der beweideten Flächen soll-
ten so angelegt sein, dass große zusammenhängende Weiden entstehen. Günstige 
Bereiche stellen insbesondere Grünzüge an Flüssen dar (Tränke)391.  
 
Diese Konditionen lassen sich plantheoretisch in einem Teil der Thüringer Großsied-
lungen realisieren, eben in den Wohngebieten mit Stadtrand- bzw. exponierter Lage, 
z.B. in Gera-Lusan, Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain oder Greiz-Pohlitz.  
Vorteile einer Grünlandpflege durch Beweidung sind neben dem günstigen Kosten-
faktor vor allem im Erholungs- und Freizeitwert der Tiere zu sehen. Gerade Heckrin-
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der und Wildpferde stellen Naturattraktionen dar, die durch ihre Präsenz in den 
Großsiedlungen leicht, kurzfristig und kostenfrei erreichbar wären. Damit könnte auch 
die Wohnumfeldqualität der Großsiedlungen aufgewertet werden.  
Allerdings gibt es derzeitig keine zuverlässigen Aussagen, ob Grünflächenpflege 
durch Beweidung generell kostengünstiger ist als mechanische Bewirtschaftung. 
Auch die durch Vandalismus entstehenden Probleme wurden noch nicht umfassend 
betrachtet392. Hinzu kommt insbesondere bei Schafen das selektive Fressen und 
Stehenlassen einzelner Pflanzenarten, so dass nach der Beweidung ein unbefriedi-
gendes Bild entsteht und zum Erhalt des offenen Landschaftscharakters in größeren 
Abständen punktuell mit einem Schlegelmäher nachgearbeitet werden muss393.  
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09. Abschluss: Freiräume in Thüringer Großsiedlungen 1990-2000 
 
Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass sich das Erscheinungsbild der Thüringer 
Großsiedlungen im Verlauf der 1990er Jahre deutlich gewandelt hat. Die Aufwer-
tungsmaßnahmen der originären Landschaftsarchitektur ordneten sich neben infra-
strukturellen und hochbaulichen Vorhaben in die stadtplanerischen Ziele ein. Woh-
numfeldverbesserung wurde damit nicht ausschließlich auf freiraumplanerische 
Handlungsansätze beschränkt, sondern als Gesamtheit von Aufgaben zur Weiter-
entwicklung ganzheitlich geplanter Wohngebiete betrachtet.  
 
09.01 Ziele und Ergebnisse der Aufwertungsmaßnahmen 
Die Fülle an Aufgaben führte zu qualitativ und quantitativ unterschiedlichen Ergeb-
nissen. Allen Großsiedlungen gemein ist nunmehr ein Nebeneinander von umfas-
send aufgewerteten Bereichen und von Quartieren, in denen nur wenig Veränderun-
gen stattgefunden haben. Insgesamt ist Folgendes festzustellen. 
 
Trotz aller baulichen Veränderungen besteht die Uniformität in den Großsiedlungen 
fort. Nur wenige Siedlungsteile weichen davon ab. In allen Großsiedlungen fällt 
Fremden durch unübersichtliche Straßenführungen und nicht nachvollziehbare 
Hausnummerierung die Orientierung schwer. 
Seit dem Fall der Mauer haben alle Thüringer Großsiedlungen erhebliche Einwoh-
nerverluste erlebt, in deren Folge dauerhaft Wohnungen unvermietet blieben. Die 
erst im Jahr 2000 einsetzende öffentliche Diskussion um Wohnungsleerstände ließ 
die bis dato erarbeiteten Entwicklungskonzepte obsolet erscheinen. Der notwendige 
Paradigmenwechsel in Politik, Wirtschaft und Planungsalltag nahm die ersten Jahre 
des 21. Jahrhunderts in Anspruch und ließ dann Abrissmaßnahmen in den Großsied-
lungen folgen. Sich daraus ergebenden Chancen zur zukunftsfähigen Weiterentwick-
lung der Wohngebiete wurden kaum genutzt. Stattdessen bestimmte bei den Nach-
nutzungen eine abwartende Haltung das Bild. 
 
 
09 Abschluss 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
392   
 
In keiner der betrachteten Großsiedlungen fand zwischen 1990 und 2000 eine Kom-
plettsanierung statt. Umfangreiche Aufwertungen und Modernisierungen konzentrier-
ten sich auf die Bausubstanz der ersten Generation von Großsiedlungen. Die innere 
und oft auch die äußere Monotonie der Wohngebiete blieb in weiten Teilen erhalten. 
Die Möglichkeiten, das Wohnungsangebot zu differenzieren, wurden selten genutzt.  
 
Ein Standortvorteil der Thüringer Großsiedlungen lag in einer guten Versorgungsinf-
rastruktur für den täglichen Bedarf. Diese Wohnfolgeeinrichtungen bestanden auch 
zehn Jahre nach dem Ende der DDR fort. Nicht erreicht wurde eine stärkere Funkti-
onsmischung. Vor allem das gewünschte, nicht störende Gewerbe konnte sich in den 
Großsiedlungen kaum etablieren. Nach wie vor ist das Wohnen die dominierende 
Nutzung. 
 
Die Lagemerkmale der Thüringer Großsiedlungen veränderten sich in den ersten 
zehn Jahren nach der Wiedervereinigung kaum. Für einige Wohngebiete führten 
bauliche Lückenschlüsse zu einer gefühlten besseren Anbindung an benachbarte 
Stadtteile. Die ausgesprochen isolierten Lagen blieben allerdings erhalten. Siedlun-
gen in der unmittelbaren Nähe von Verkehrsstraßen waren seit 1989 durch die Zu-
nahme des Autoverkehrs stärkeren Belastungen ausgesetzt. 
 
Öffentlicher Personennahverkehr und Motorisierter Individualverkehr sind in allen 
Großsiedlungen gut organisiert. Punktuell fanden Verbesserungen in der Anbindung 
an das gesamtstädtische Straßennetz statt. Der besondere Vorteil der getrennten 
Erschließung für Fußgänger und Fahrverkehr konnte in allen Wohngebieten erhalten 
und ausgebaut werden. Die zu Beginn der 1990er Jahre katastrophale Stellplatzsitu-
ation wandelte sich zu geordneten und entspannten Verhältnissen. Defizite bestehen 
jedoch überall hinsichtlich unübersichtlicher Erschließungssysteme sowie baulicher 
und funktionaler Mängel der Wegesubstanz. 
 
Zehn Jahre nach der Wiedervereinigung waren die Neustrukturierung der Bildungs- 
und Betreuungslandschaft abgeschlossen. Kontinuität und relative Planungssicher-
heit kennzeichneten die Einrichtungen. Die zu Beginn der 1990er Jahre begonnenen 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Sanierungs- und Modernisierungsmaßnahmen an Gebäuden und Freiflächen wurden 
fortgesetzt. 
Insgesamt stellte sich im Jahr 2000 die soziale Betreuungssituation in allen Groß-
siedlungen gut dar, teilweise besser als in benachbarten Stadtteilen. Die Freizeitan-
gebote werden trotz erfolgter Verbesserungen von den Mietern als nicht ausreichend 
eingeschätzt. 
 
In jeder betrachteten Großsiedlung wurden Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesse-
rung durchgeführt. Diese behoben viele funktionale und gestalterische Defizite.  
Umfang und Intensität der Maßnahmen weichen allerdings stark voneinander ab, so 
dass neben markant ausdifferenzierten Freiräumen viele uniforme, sehr einfach ge-
staltete Flächen existieren.  
In keinem Wohngebiet sind die zu Beginn der 1990er Jahre befürchteten Verwahrlo-
sungen eingetreten. Alle Grünflächen sind sauber und frei von Müll. Es werden zu-
mindest einfache Pflegestandards eingehalten. 
Ebenfalls allgemein gültig sind die relativ guten Spielangebote für Kinder bis 12 Jah-
re und etablierte, raumbildende Großgrünstrukturen. 
Der private Garten außerhalb der Großsiedlung stellt weiterhin den wichtigsten 
Rückzugsort der Großsiedlungsbewohner dar. Trotz gewandelter Sozialstruktur sind 
nur wenige Bewohner in den Straßen und Grünflächen der Wohngebiete präsent. 
Die vielfach unzureichende Anbindung der Großsiedlungen an die umgebende Land-
schaft mit ihren Natur- und Erholungsräumen wurde nur punktuell verbessert. 
 
Die Gründe für das Nichterreichen von Zielen der Wohnumfeldverbesserungen sind 
vielschichtig und differieren von Stadt zu Stadt und Wohngebiet zu Wohngebiet in-
nerhalb der Städte. In den meisten Fällen stellen sie einen Komplex aus sich gegen-
seitig beeinflussenden Rahmenbedingungen und Handlungsansätzen dar. Erschwe-
rend für den Erfolg der Aufwertungsstrategien wirkten die sich im Laufe der 1990er 
Jahre teilweise rapide, teilweise schleichend und damit nur schwer erkennbaren ver-
ändernden Rahmenbedingungen und partiell falsch eingeschätzte Konditionen, vor 
allem hinsichtlich der Bevölkerungsprognosen, aus. 
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09.02 Ausblick 
An Wohnumfeldverbesserungen waren und sind viele unterschiedliche Akteure betei-
ligt, deren Interessen oft voneinander abweichen. Missverständnisse und Konflikte 
sind die Folgen. Die Ursachen zahlreicher Probleme beruhen auf verfestigten Denk-
mustern, eingefahrenen Arbeitsweisen und den sich rasch gewandelten Rahmenbe-
dingungen der Großsiedlungs- und Stadtentwicklung. 
Landschaftsarchitekten als Fachplaner des Wohnumfeldes stellen eine der Interes-
sensgruppen dar. Die Konflikte der anderen Beteiligten strahlen i. d. R. auf ihre Ar-
beit und ihren Handlungsspielraum aus, wohingegen sie nur begrenzt auf die Lösung 
der komplexen Probleme einwirken können. Zur Minderung der Konflikte können 
Landschaftsarchitekten jedoch durch folgende Punkte beitragen: 
- Entwicklung eines Problembewusstseins für die Belange aller Beteiligten, 
- Umfassende Kenntnisse der zeitlichen, fachlichen und organisatorischen Zu-
sammenhänge im Planungs- und Bauablauf,  
- Klare Formulierung des aktuellen und künftigen Handlungsbedarfs gegenüber 
den Auftraggebern, 
- Verdeutlichung der Notwendigkeit qualitativ hochwertiger Freiraumplanung 
gegenüber den Auftraggebern, 
- Mediation zwischen den Beteiligten, 
- Kopplung der Wohnumfeldgestaltung an soziale Vorhaben und Projekte sowie 
-  Mitwirkung an der Fortschreibung der Förderrichtlinien und –programme. 
Mit diesen Maßnahmen können Landschaftsarchitekten langfristig ausgleichend auf 
die Durchführung der Wohnumfeldgestaltung wirken und sich aktiv am Stadtumbau-
prozess beteiligen 
 
Grundlage für die in der vorliegenden Arbeit aufgezeigten Handlungsempfehlungen 
zur künftigen Entwicklung der Großsiedlungen sind gebietsinterne und externe Wirk-
faktoren. Vor allem wirtschaftliche und demografische Konditionen sowie die ge-
samtstädtische Entwicklungsstrategie beeinflussen die Zukunft der „Platte“. Der Um-
gang mit den Freiräumen ist immer im Zusammenhang mit dem gesamten Wohnge-
biet zu sehen.  
Entsprechend wurden in dieser Arbeit zunächst Ansätze zur Großsiedlungsentwick-
lung im Allgemeinen gegeben. In dauerhaft zu erhaltenden Quartieren sind die vor-
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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handenen Potentiale zu stärken und auszubauen, in Rückbaubereichen sollten die 
Chancen zur Erhöhung der städtebaulichen Vielfalt und zur Stabilisierung des Woh-
nungsmarktes ergriffen werden. 
Die anschließend dargelegten Ansätze zur Freiraumentwicklung im Speziellen mach-
ten die vielschichtigen und teilweise sehr unterschiedlichen Handlungsmöglichkeiten 
deutlich. In Siedlungsteilen mit dauerhaft zu erhaltender Bebauung sind Aufwertung, 
Differenzierung und Vernetzung der Freiräume sowie die Sicherung ihrer Pflege 
wichtigste Aufgabe. Bei Interimsfreiräumen besteht eine große Bandbreite an Zwi-
schennutzungen, die bislang in keinem Thüringer Wohngebiet ausgeschöpft wurde. 
Zeitlich befristete Aufwertungen von Freiflächen zur (Erholungs-)Nutzung durch die 
Bürger der Stadt sind hier ein Handlungsansatz. Die stärkere Differenzierung der 
Vegetationsstrukturen stellt einen weiteren Aspekt dar. Diverse wirtschaftliche Zwi-
schennutzungen sind je nach Anforderung der Nutzungsart und Verfügbarkeit der 
Flächen ein weiteres Themenfeld.  
 
Die vorliegende Arbeit zeigte ebenfalls, dass Stadtverwaltungen und Wohnungsun-
ternehmen dauerhaft in die Großsiedlungen investieren müssen, um langfristig die 
Bewohnerzufriedenheit erhalten zu können. Dabei ist ein Mindestmaß an Sauberkeit 
und Pflege grundlegende Voraussetzung.  
Aber auch darüber hinaus sind attraktive Angebote für die Bewohner zu schaffen. 
Dies betrifft vor allem Freizeitangebote, denn vermutlich wird sich der Anteil derer, 
die sich auch tagsüber im Wohngebiet aufhalten (ältere Menschen, Frührentner, jun-
ge Eltern/ Alleinerziehende, größere Kinder und Jugendliche, Arbeitslose) nicht ver-
ringern, sondern vielmehr zunehmen. Diese Gruppen gehören eher zu den Bevölke-
rungsschichten, die über wenig Geld für Freizeitaktivitäten verfügen. Daher sollten 
die Angebote aus finanzieller Sicht für alle erschwinglich sein.  
 
Problematisch gestaltet sich dabei natürlich, dass die notwendigen Investitionen für 
Anlage und Unterhaltung von Freiflächen nur begrenzt über Mieteinnahmen refinan-
zierbar sind. Auch die schmalen städtischen Haushalte werden nicht alle investiven 
Maßnahmen komplett tragen können.  
Deshalb sollte sich die Landesregierung in der Pflicht fühlen, weiterhin und verstärkt 
die Wohngebietsfreiräume als weiche Standortfaktoren des Freistaates zu unterstüt-
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zen. Die bisherigen Förderprogramme und Konditionen erscheinen dazu geeignet. 
Die künftigen finanziellen Zuwendungen dürften jedoch deutlich geringer ausfallen 
als bisher, so dass umso mehr Stringenz und konsequentes Handeln gefragt sind394. 
Die Integrierten Stadtentwicklungskonzepte und ein darauf abzustimmendes Freiflä-
chenmanagement stellen für Kommunen und Wohnungswirtschaft wichtige Aktions-
bausteine dar.  
Als weitere Forderung ergibt sich eine stärkere Beteiligung der Thüringer Kommunen 
und Wohnungsunternehmen bei Experimenten und wissenschaftlichen Forschungs-
projekten im Rahmen des Stadtumbaus insgesamt, auf Ebene des Umbaus der 
Großsiedlungen bis hin zu Revitalisierungen und Zwischennutzungen der Freiflächen 
in den Wohngebieten en détail. Die Öffnung nach außen, aus den bisherigen Struktu-
ren heraus, kann hier wesentlich zu neuen Ideen und Denkansätzen führen, welche 
durch internes Arbeiten allein kaum gefunden werden können.  
 
Die vorgeschlagenen Handlungsansätze verdeutlichen die Notwendigkeit, die Groß-
siedlungsentwicklung als laufenden Prozess mit wiederkehrender Anpassung zu ver-
stehen, die Umsetzungsbausteine räumlich und zeitlich zu staffeln sowie alle Betei-
ligten in die Gebietsplanung- und –veränderung einzubeziehen. 
 
Ausgehend von den jeweiligen gesamtstädtischen Entwicklungsrichtlinien sollte für 
jede Großsiedlung ein teilräumliches, reales Leitbild entwickelt, fachplanerisch ver-
tieft, regelmäßig aktualisiert und sukzessive umgesetzt werden. Bei Nutzung vorge-
nannter allgemeiner und freiraumspezifischer Handlungsansätze erscheinen folgen-
de Entwicklungen erreichbar: 
- Abbau der gestalterischen und funktionalen Defizite bei Freiräumen und Be-
bauung, 
- Akzeptanz der Rückbaumaßnahmen und laufenden Veränderungen im 
Wohngebiet, 
- Erhöhung der Wohnvielfalt, 
- ökologische Aufwertung der Siedlungen, 
- Begrenzung der sozialen Entmischung und der Wanderungsverluste, 
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- Förderung der Wohnzufriedenheit und Stärkung der sozialen Bindung an die 
Großsiedlung. 
 
Es wird deutlich, dass in der künftigen Entwicklung der Thüringer Großsiedlungen 
auch weiterhin das Wohnen und die das Wohnen begleitenden Konditionen die tra-
gende Rolle spielen. Die Präsenz und Ausgestaltung der Freiräume wirken zwar 
nicht vorrangig, tragen jedoch erheblich zum Erfolg der notwendigen Veränderungs-
prozesse und zur Imageaufwertung der Siedlungen bei. 
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010. Anhang 1 – Wandel im Erscheinungsbild der Thüringer Großsiedlungen. 
Städtebau und Freiraumplanung von 1990 bis 2000 – Ausführliche Betrach-
tung 
Der Bau der DDR-Großsiedlungen war in die Investitions- und Wirtschaftsplanung 
des Staates eingebunden. Die durchzuführenden Bauaufgaben wurden in den durch 
das Zentralkomitee der SED formulierten Jahresplänen festgelegt395. Das gesamte 
Baugeschehen war Teil des „zentralistisch ausgerichteten und politisch straff organi-
sierten Systems von staatlichen Planungsvorgaben, betriebsökonomischen, d.h. kos-
ten- und materialminimierenden Aufwandskennziffern und entsprechenden Kontroll-
mechanismen in der Planung, Projektierung und Bauausführung. In der DDR-
Terminologie hieß dieses prinzipiell in sich geschlossene System „Komplexer Woh-
nungsbau“ und war ein spezifischer Bereich der staatlichen Investitionspolitik und  
–gesetzgebung“ (Rietdorf (2002), S. 138). 
Der Bau von Großsiedlungen stellte ein Kernstück der Wohnungs- und Sozialpolitik 
der SED-Parteiführung dar. Planung und Gestaltung dieser Wohngebiete hatten sich 
in die allgemein gültigen Ziele des Bauwesens einzufügen.  
 
Die Ziele und Aufgaben der DDR-Stadtplanung können wie folgt zusammengefasst 
werden: 
- Schaffung günstiger Wohnlagen hinsichtlich der Wohnung an sich,  
hinsichtlich der Erreichbarkeit der Arbeitsplätze und des Stadtzentrums,  
hinsichtlich der stadthygienischen Bedingungen und  
hinsichtlich der Freiraumangebote, 
- Sicherung eines familiengerechten Wohnungsangebotes durch entsprechende 
Wohnraumvergabe und Wohnungsgrößen, 
- Ausstattung der Wohngebiete mit differenzierten gesellschaftlichen Einrich-
tungen und Freiflächen, insbesondere mit Angeboten der Bildung, Gesund-
heitsversorgung und Freizeitgestaltung, 
- Schaffung von angenehmen Aufenthaltsorten und eines gesunden Wohnmili-
eus396. 
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Die zentralstaatliche Organisation des Großsiedlungsbaus zog die umfassende Ein-
bindung aller Fachplanungen von der Standortfindung bis zur Durchführung nach 
sich. Die Gestaltung der Freiräume war somit von Beginn an selbstverständlicher Teil 
des Baugeschehens.  
 
In diesem Kapitel wird anhand dreier Zeitpunkte der Wandel im Erscheinungsbild der 
Thüringer Großsiedlungen aufgezeigt.  
Es wird zunächst untersucht, inwiefern die umfangreichen Ziele erreicht wurden. Da-
zu erfolgt die Analyse der städtebaulich-freiraumplanerischen Situation in den Wohn-
gebieten zur Wende 1989/90 unter Einbeziehung der Rahmenbedingungen und Ein-
flussfaktoren auf die Gestaltung der Großsiedlungen. 
Die erste Hälfte der 1990er Jahre war in den neuen Bundesländern von einer rasan-
ten Entwicklung in allen Bereichen des politischen, gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Lebens gekennzeichnet. Von etwa Mitte 1990 bis Mitte 1991 kam die Wirt-
schaft in Ostdeutschland zum Erliegen, um sich bis etwa Mitte 1994 zu erholen. An-
schließend setzte eine erneute Ermüdung ein, die weiterhin andauert397. Bau-
politisch gesehen waren diese ersten Jahre des vereinigten Deutschlands eine Zeit 
der Positionsbestimmung und der Schwerpunktsetzung. Zwei Grundorientierungen 
dominierten die Wohnungs- und Baupolitik von Bund und Ländern: 
a) die Sicherung und Wiederbelebung der vorhandenen Stadtstrukturen, was 
durch umfangreiche Förderprogramme und Modellprojekte forciert wurde, und 
b) die Herausbildung marktwirtschaftlicher Strukturen – u. a. auf dem Woh-
nungsmarkt – und die Stärkung der Wirtschaftsentwicklung zur raschen An-
gleichung der Lebensverhältnisse an das Niveau der alten Bundesländer. Dies 
sollte vor allem durch Steuervergünstigungen im Wohnungsbau und die För-
derung der Wohneigentumsbildung erreicht werden398. 
 
Der Strukturwandel hatte auch Auswirkungen auf die Thüringer Großsiedlungen und 
ihre Freiräume. Diese Änderungen traten oft schnell zu Tage, teilweise jedoch auch 
schleichend. Daher erfolgt hier eine Betrachtung des Wohnumfeldes für die erste 
Hälfte der 1990er Jahre bis etwa 1994. 
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Bund und Länder hatten ihre Politik zur Förderung von städtebaulichen Sanierungs- 
und Entwicklungsmaßnahmen in den ostdeutschen Großsiedlungen auf 10 Jahre 
ausgerichtet. Ab 2001/02 sollten überarbeitete Förderrichtlinien gelten. Das Jahr 
2000 markiert den Abschluss der ersten Dekade der gesamtgesellschaftlichen Ver-
änderungen in Thüringen. In diesem Jahr traten die bis dato inoffiziell geführten Dis-
kussionen um Wohnungsleerstände, vor allen in den Großsiedlungen, in die Öffent-
lichkeit und kündigten einen Paradigmenwechsel in Städte- und Wohnungsbau an. 
Entsprechend wird hier für den Zeitpunkt 10 Jahre nach der Wiedervereinigung eine 
Status-Betrachtung der Thüringer Großsiedlungen durchgeführt. 
Der Wandel der Denkmuster und ihre baulichen Auswirkungen vollzogen sich über 
mehrere Jahre (bis etwa 2005). Zahlreiche Planungen zur Wohnumfeldverbesserung 
wurden noch bis etwa 2003/ 04 den ursprünglichen Zielen gemäß umgesetzt, so 
dass sich die Beobachtung und Bewertung der Wohnumfeldsituation in den Thürin-
gen Großsiedlungen auf die Jahre bis 2005 erstreckt399. 
 
Die nachfolgend untersuchten Einzelaspekte orientieren sich an den Grundlagen der 
Wohngebietsplanung in der DDR: der Funktion des Wohnen und den dem Wohnen 
zugeordneten Funktionen.  
Im „DDR-Handbuch Städtebau“ (1979) wird explizit auf den Zusammenhang zwi-
schen der eigentlichen Wohnfunktion sowie notwendiger begleitender Ausstattung 
und Nutzungsstruktur hingewiesen: „Städtebauliche Planung und Gestaltung von 
Neubauwohngebieten [den hier betrachteten Großsiedlungen, Anm. d. A.] sollten 
grundsätzlich nur im komplexen Zusammenhang von Funktion, Struktur und Gestalt 
der Wohngebiete erfolgen. Dabei gilt es, eine Vielzahl sozialer, ökonomischer, bauli-
cher, architektonischer, kulturhistorischer, landeskultureller, landschaftlicher, hygieni-
scher, grünplanerischer, verkehrlicher, stadttechnischer und technologischer Fakto-
ren im Komplex zu betrachten […, Ausl. d. A.]. Wichtigste Bestandteile der Neubau-
wohngebiete sind dabei die Wohnbauten, die gesellschaftlichen Einrichtungen, die 
Freiräume sowie die Anlagen und Netze des Verkehrs und der technischen Versor-
gung“ (Bauakademie der DDR (1979a), S.152). 
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Die Grundlagen der Wohngebietsplanung wurden 1972 von Kress/ Rietdorf in „Woh-
nen in Städten“ zusammengetragen und 1979 mit dem so genannten „Handbuch 
Städtebau“ 400 weiterentwickelt. Beide Werke waren als in sich geschlossenes Mate-
rial für die Planung und Gestaltung von Wohngebieten konzipiert und wurden in der 
Praxis verwendet. Insbesondere „Wohnen in Städten“ war unter dem Aspekt der An-
wendbarkeit im DDR-Baugeschehen aufgebaut.  
Der festgelegte Planungsablauf und die zeitliche Umsetzung bestimmte die Reihen-
folge der einzelnen fachplanerischen Beiträge. Diese liegt auch der Gliederung die-
ses Kapitels zugrunde, da sich so der Status der Großsiedlungen zur Wende und die 
Probleme der 1990er Jahre erklären. Folgende Einzelaspekte werden jeweils zu den 
drei oben genannten Zeitpunkten betrachtet: 
- die Lage der Großsiedlungen in der Stadt als Ergebnis der Standortsuche, 
- die städtebauliche Struktur und Bausubstanz, die die Anzahl der zu errichten-
den Wohnungen sichern mussten und gleichzeitig naturräumliche Bedingun-
gen, ökonomische Vorgaben und gestalterische Anforderungen in Einklang 
bringen sollten, 
- die Einrichtungen der täglichen Versorgung als dem Wohnen direkt zugeord-
nete Funktionen, 
- die verkehrstechnische Erschließung der Wohngebiete im Zusammenhang mit 
der Bebauung, dem Naturraum und den wirtschaftlichen Zwängen, 
- die soziale Infrastruktur, auf deren Umsetzung aus politischen und volks-
wirtschaftlichen Gründen besonderer Wert gelegt wurde und  
- das System der Freiraum- und Grünstrukturen. 
Die Freiraumplanung war zwar fester Bestandteil der gesamten Großsiedlungspla-
nung, wurde jedoch als eine dem Städte-, Hoch- und Tiefbau nachgeordnete Fach-
planung betrachtet. 
 
Besonderes Augenmerk wird im Rahmen dieser Arbeit hier auf die Freiraumsituation 
in den Großsiedlungen gelegt. Dabei sollen auch Querbeziehungen zu Sozialstruktur 
und zu sozialen Verhaltensmustern hergestellt werden401.  
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Um den Umfang der Untersuchung nicht zu sprengen, wurde auf eine Betrachtung 
der stadttechnischen Versorgung weitest gehend verzichtet. Dieser Aspekt spielt im 
gegenwärtigen und künftigen Stadtumbau eine wesentlich bedeutendere Rolle als in 
den betrachteten Zeiträumen. Anzumerken ist die insgesamt gute und gesicherte 
Funktionsweise der Medien Trinkwasser, Abwasser, Fernwärme und Strom. Die Net-
ze waren allgemein ausreichend dimensioniert und erfuhren kontinuierlich benötigte 
Pflege und Instandhaltung. Das Netz der Telekommunikation war wie in allen ande-
ren Stadtteilen bis 1990 gering ausgeprägt und wurde im Laufe der 1990er Jahre 
schnell erweitert. Für das Jahr 2000 kam man von einer bedarfsgerechten Deckung 
ausgehen. 
 
010.01 Lage der Großsiedlungen in der Gesamtstadt und Einbindung in den 
Stadtkörper 
Die Lage der Großsiedlungen und ihre stadtstrukturelle und räumliche Anbindung an 
das Stadtzentrum sowie an benachbarte Stadtteile sind Indikatoren für die Integration 
der „Platte“ in der Gesamtstadt und – bei unzureichender Einbindung – Ansatzpunkte 
für Handlungsstrategien. Daher wurden im Folgenden diese Lagemerkmale betrach-
tet und bewertet. Bei den Entfernungsangaben zwischen Großsiedlung und Stadt-
zentrum spielt die Größe der Gesamtstadt im Vergleich zur Großsiedlung eine erheb-
liche Rolle. Auf diese Besonderheiten zwischen kleineren und größeren Städten wird 
entsprechend hingewiesen. 
 
010.01.01 Lagemerkmale am Ende der 1980er Jahre 
Stadtrandlagen und isolierte Lagen 
Die meisten Großwohnsiedlungen sind durch ihre Lage am Stadtrand gekennzeich-
net402. Die Entfernungen zwischen den Großsiedlungen und den Innenstädten betra-
gen je nach Stadtgröße 1 bis 6 km. Dabei liegen die Großsiedlungen der großen 
Thüringer Städte Erfurt, Gera und Jena entsprechend ihrer Ausdehnung vor 1950 
etwas weiter von den Stadtzentren entfernt, in den meisten Fällen handelt es sich um 
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gen 1990-2003“ eingegangen. 
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Distanzen von 2 bis 4 km. Ausnahme bildet Jena-Lobeda mit einer Entfernung von 6 
km zum Stadtzentrum, was sich aus dem relativ schmalen besiedelten Talraum der 
Saale und der damit verbundenen bandartigen Siedlungsstruktur erklärt. Für eine 
Großstadt recht nah am Stadtzentrum wurde das Wohngebiet Erfurt-Johannesplatz 
gebaut, auf einer gut erschlossenen und verfügbaren Fläche zwischen gründerzeitli-
cher Bebauung, Industrie- und Gewerbegebieten sowie Grünland (Kleingärten, 
Sportflächen und Rummelplatz)403.  
 
Die Großsiedlungen der kleineren und mittelgroßen Thüringer Städte liegen deutlich 
näher an den Stadtzentren als in den großen Städten. Die Entfernungen betragen 1 
bis 2,5 km. Gerade in den kleineren Städten ist damit eine gute fußläufige Erreich-
barkeit der Gesamtstadt gegeben, so z.B. in Gotha, Sömmerda und Leinefelde. 
Geländestrukturen und Flächennutzungen in Nachbarschaft der Großsiedlungen ho-
ben jedoch am Ende der 1980er Jahre bei zahlreichen Wohngebieten diese kurze 
räumliche Distanz wieder auf. Dies trifft besonders für Greiz-Pohlitz und Saalfeld-
Gorndorf zu, die durch Geländeerhebung bzw. Bahntrasse von Gesamtkörper der 
Stadt abgeschnitten wirken. 
 
Zehn Siedlungen weisen eine ausgesprochen isolierte Lage in der Gesamtstadt auf. 
Diese begründen sich in landschaftlichen Gegebenheiten (z. B. die Topografie – der 
Bergrücken bei Suhl-Nord, Abb. 102) oder in trennenden Nutzungen wie Verkehrs-
strängen (z. B. die Bahnstrecken bei Weimar-Nord) und Gewerbegebieten (wie z. B. 
bei Erfurt- Roter Berg, Abb. 103). Unterstützt wird die abschottende Wirkung durch 
die oftmals hohen Wohnscheiben an den Rändern der Großsiedlungen, die wie mo-
numentale Betonburgen erscheinen404. Selten wurde ein Wohngebiet im direkten 
Anschluss an die Innenstadt gebaut (z. B. Leinefelde-Südstadt). 
Entsprechend der politischen Forderung ab Mitte der 1960er Jahre, möglichst rasch 
Wohnraum herzustellen, entstanden die Großsiedlungen vorzugsweise auf relativ 
ebenen, noch unbebauten großen Flächen am Rande der bis dato gewachsenen 
Städte. Maßstabsbrüche und das Fehlen baulicher Abstufungen zur Umgebung sind 
für alle Thüringer Großsiedlungen kennzeichnend. 
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Abbildung 102 – Suhl-Nord, isoliert auf dem Ziegenberg gelegen (2002, Abb. links) 
Abbildung 103 – Erfurt-Roter Berg, durch Gewerbegebiete und Verkehrstrassen von der Gesamtstadt 
abgetrennt (2005, Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 104 – Gebäude geringer Geschosszahlen sollten den Übergang von der vorhandenen zur 
neuen Bebauung der Großsiedlung Sömmerda-Neue Zeit herstellen (2007, Abb. links) 
Abbildung 105 – Auch in Sonneberg-Wolkenrasen erfolgte durch relativ niedrige und kurze 
Wohnhäuser in industrieller Bauweise der Übergang vom Alt- zum Neubau (2002, Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 106 – Ein Bespiel für eine Großsiedlung mit ausgesprochener Hanglage ist Gera-Bieblach 
Ost (2007, Abb. links) 
Abbildung 107 – Die Feldflur reicht bis auf wenige Meter an die Wohnbebauung von Greiz-Pohlitz 
heran. Die Übergänge sind abrupt (2002, Abb. rechts) 
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Bewusste Versuche, die Wohnsiedlungen mit ihrer industriellen Bauweise durch 
niedrigere Gebäude an den vorhandenen Altbaubestand anzupassen, finden sich nur 
selten, vor allem in Gebieten mit Bauzeit ab Mitte der 1950er Jahre (z. B. in Söm-
merda-Neue Zeit und Sonneberg-Wolkenrasen, Abb. 104 und 105). Festgelegte Pro-
duktionszahlen verdrängten zunehmend die Bemühungen um städtebauliches Ein-
gliedern der neuen Wohngebäude. Die rationalisierte Fertigstellung der dringend be-
nötigten Wohnungen stand im Vordergrund, besonders bei Wohngebieten oder Tei-
len davon, die ab Mitte der 1970er Jahre errichtet wurden. Ideologische Legitimation 
fanden diese Maßstabsbrüche in dem politisch formulierten Bekenntnis, dass die 
neuen Wohnsiedlungen Ausdruck der sozialistischen Lebensweise405 seien. Die klei-
nen Ein- und Mehrfamilienhäuser in privatem Besitz wurden gleichzeitig als obsolet 
manifestiert406. 
 
Baulandflächen der Thüringer Großsiedlungen 
Die große Zahl der zu errichtenden Wohnungen nahm erhebliche Flächen in An-
spruch. Zur Verwirklichung des rationalen Bauens wurden große, zusammenhän-
gende Standorte gesucht, die sich i. d. R. nur außerhalb der bisherigen Siedlungs-
körper fanden. Entsprechend wurde für die Thüringer Großsiedlungen Bauland er-
schlossen, welches  
- aus dem landwirtschaftlichen Flächenfond stammte (z. B. Sömmerda-Neue 
Zeit/ Offenhain, Sonneberg-Wolkenrasen, Erfurt-Berliner Platz), 
- bautechnisch ungünstige Lagen aufwies und erst mit hohem Aufwand zugäng-
lich gemacht werden musste (z. B. das feuchte Bauland von Erfurt-Rieth und 
Weimar-West) oder 
- stadtklimatisch benachteiligt war bzw. dessen Bebauung nachteilige stadt-
klimatische Folgen hatte, was jedoch aufgrund der politischen Forderung nach 
Planerfüllung des Wohnungsbauprogramms in Kauf genommen wurde (z. B. 
bei Erfurt-Herrenberg die Kuppenlage (Windexposition), bei Jena-Lobeda die 
Hangsituation, bei Eisenach-Nord die Nähe zur Autobahn BAB A4). 
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Die Lage dieser neuen Siedlungen und die Anordnung der Baukörper untereinander 
zogen in vielen Fällen unbeabsichtigte negative klimatische Veränderungen und Be-
sonderheiten innerhalb der Großsiedlungen nach sich, z. T. mit Auswirkungen auf die 
Gesamtstadt407. So treten innerhalb der Siedlungen häufig unangenehme Windturbu-
lenzen und Windströmungsverstärkungen auf. Die Nähe zu Verkehrsachsen und 
Gewerbeanlagen sorgte nicht selten für Lärm- und Geruchsbelästigungen (Lärm z. B. 
bei Eisenach-Nord durch die A4, Geruchsbelästigung durch eine Mülldeponie bei 
Ilmenau-Pörlitzer Höhe). Durch den Bau einiger Großsiedlungen wurden Frischluft-
leitbahnen und Kaltluftentstehungsgebiete mit gesamtstädtischer Bedeutung versie-
gelt (z. B. bei den Wohngebieten in Erfurt Nord). Damit war auch der Luftaustausch 
innerhalb der Siedlungen gestört. Besonders bei Inversionswetterlagen im Winter 
bildete sich eine intensive Dunsthaube über der Stadt408, so dass damit letztlich auch 
die Luftqualität in den Großsiedlungen erheblich litt.  
 
Die Erschließung von ausgeprägten Hang- und Kuppenlagen erfolgte bei zehn der 
26 betrachteten Wohngebiete (Abb. 106). 13 Großsiedlungen wurden auf ebenem 
bis flach geneigtem bzw. leicht bewegtem Gelände gebaut. Bei drei Großsiedlungen 
gibt es sowohl ebene Bereiche als auch Hanglagen. 
 
Viele der Großsiedlungen in kleinen und mittleren Städten (z. B. Sömmerda-Neue 
Zeit/ Offenhain oder Sonneberg-Wolkenrasen) fanden an den gebauten Rändern 
einen abrupten Übergang zu den benachbarten landwirtschaftlichen Nutzflächen 
(Abb. 107). Beeinträchtigungen durch Stäube und Lärm bei der Bearbeitung der Fel-
der traten hier häufig auf. Gleichzeitig verhinderten die großflächig bewirtschafteten 
Felder durch überpflügte Wege und ausgeräumte Vegetationsstrukturen die Erho-
lungsnutzung der Umgebung. 
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010.01.02 Lagemerkmale zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
An der Lage der Großsiedlungen im Gefüge der Stadt hat sich zwischen 1990 und 
2000 nur wenig geändert. Die Entfernungen zu den Stadtzentren blieben gleich. Bei 
einigen Siedlungen, z. B. in Erfurt Nord, fanden in der unmittelbaren Nähe Stadter-
weiterungen in Form von neuen Einfamilienhausgebieten bzw. Schließungen von 
Baulücken statt. Damit erscheinen einige Gebiete seit Ende der 1990er Jahre nicht 
mehr ganz so isoliert in der Stadtlandschaft. 
 
Durch das sprunghaft erhöhte Verkehrsaufkommen nach 1990 nahm die Frequentie-
rung der übergeordneten Straßen, welche bei zahlreichen Wohngebieten Begren-
zungen zur Umgebung darstellen, deutlich zu. Davon sind vor allem Siedlungen be-
troffen, die sich in der Nähe von  Bundesautobahnen befinden (z. B. Jena-Lobeda 
und Eisenach-Nord). Aber auch der verstärkte innerstädtische Durchgangsverkehr 
wirkte sich auf einige Gebiete negativ aus, z. B. bei Erfurt-Roter Berg, Weimar-Nord 
und Altenburg-Nord. Besonders die Wohnscheiben, die direkt an diesen Verkehrs-
adern stehen, sind erheblichen Lärm-, Staub- und Abgasbelastungen ausgesetzt409. 
Z. T. sind auch in den dahinter liegenden Wohnhöfen unangenehm hohe Geräusch-
pegel festzustellen. So reflektieren bei den Wohnhöfen an der BAB 4 in Eisenach-
Nord die Häuser der zweiten Reihe den Schall derartig, dass man allseitig von Fahr-
verkehr umgeben zu sein scheint. Dieser Effekt wurde trotz der in den 1990er Jahren 
errichteten Schallschutzwände beobachtet. 
 
 
010.02 Städtebauliche Strukturen 
Unter dem Begriff „Städtebauliche Struktur“ wird hier das Zusammenwirken von 
Stadtgrundriss (Bebauungs- und Freiraumstrukturen) und Stadtbild auf Ebene der 
jeweiligen Großsiedlung verstanden. In älterer Literatur steht an dieser Stelle auch 
der Terminus „Stadtgestalt“, dessen wesentliche Merkmale wie folgt umrissen wer-
den: „Die Stadtgestalt ist der sichtbare Ausdruck der Stadtstruktur, des materiellen 
Kulturwertes der Stadt, ihrer sozialen Ordnung und ihrer Flächennutzung“ (Bauaka-
demie der DDR (1979a), S. 84).  
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Zu den Kriterien guter Stadtgestalt, die die Orientierung in der Siedlung und letztlich 
die Identifikation der Bewohner mit ihrer Stadt/ ihrem Stadtteil fördern, gehören u. a.:  
- klare, einfache Stadtgrundrisse, durch Baumassengliederung und Abfolge dif-
ferenziert gestalteter Straßen und Plätze erkennbar, 
- Gliederung der Stadtteile in überschaubare Funktions- und Bebauungseinhei-
ten, 
- Orientierung der Hauptbewegungsachsen auf markante zentrale Punkte (z. B. 
Plätze), 
- Erlebbarkeit der Stadt als Ganzes und ihrer Teile von den Hauptbewegungs-
achsen der Bewohner aus unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Be-
wegungsgeschwindigkeiten von Fußgängern, Radfahrern und Autofahrern, 
- Erhaltung und Pflege historisch bedeutsamer Elemente und Strukturen (Origi-
nalität und Identitätsstiftung), 
- Entwicklung und Pflege eines differenzierten Freiraumsystems in Korrespon-
denz zu den Baummassen und Erschließungstrassen, 
- Maßstäblichkeit410. 
 
Diese Kriterien werden den Untersuchungen des folgenden Abschnittes zugrunde 
gelegt. Die Betrachtung der städtebaulichen Struktur ist Ausgangspunkt, um die Ori-
ginalität der Großsiedlungen einschätzen zu können, die Orientierungsmöglichkeiten 
innerhalb der Wohngebiete zu bewerten sowie das Identifikationspotential der Be-
wohner mit ihrem eigenen Stadtteil zu beleuchten. Ferner interessiert, wie Bewohner 
anderer Stadtteile die jeweilige Siedlung wahrnehmen. 
 
 
010.02.01 Städtebauliche Struktur am Ende der 1980er Jahre 
Planungsgrundlagen für den Städtebau 
Grundlagen zur Gliederung, Gestaltung und Ausstattung der DDR-Großsiedlungen 
waren die jeweils gültigen politischen und städtebaulichen Richtlinien und Verord-
nungen, die mit den „16 Grundsätzen des Städtebaus“ (1950) erste Anhaltspunkte 
enthielten und in den folgenden Planungsgrundlagen vertieft und spezifiziert wurden. 
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Ein grundlegender Wandel der Denkmuster fand in der DDR nie statt, auch wenn 
dies mit der 1971 eingeführten „Komplexrichtlinie für die städtebauliche Planung und 
Gestaltung von Wohngebieten“ im Zusammenhang mit dem Ende der Ulbricht-Ära 
und dem Beginn der Regierungszeit Honeckers politisch so propagiert wurde411. 
 
In den „16 Grundsätzen des Städtebaus“ wird der Zusammenhang zwischen der 
Gliederung der neuen Wohngebiete und dem erklärten Ziel, die sozialistische Le-
bensweise zu unterstützen, aufgezeigt: „Die Stadtplanung und die architektonische 
Gestaltung unserer Städte müssen der gesellschaftlichen Ordnung der Deutschen 
Demokratischen Republik, den fortschrittlichen Traditionen unseres deutschen Vol-
kes sowie den großen Zielen, die dem Aufbau ganz Deutschlands gestellt sind, Aus-
druck verleihen […]“ (Reinborn (1996), S. 218). 
Im 10. Grundsatz wird entsprechend weiter ausgeführt:  
„Die Wohngebiete bestehen aus Wohnbezirken, deren Kern die Bezirkszentren sind. 
In ihnen liegen alle für die Bevölkerung des Wohnbezirks notwendigen Kultur-, Ver-
sorgungs- und Sozialeinrichtungen von bezirklicher Bedeutung. Das zweite Glied der 
Struktur der Wohngebiete ist der Wohnkomplex, der von einer Gruppe von Häuser-
vierteln gebildet wird, die von einem für mehrere Häuserviertel angelegten Garten, 
von Schulen, Kindergärten, Kinderkrippen und den täglichen Bedürfnissen der Be-
völkerung dienenden Versorgungsanlagen vereinigt werden […] Die Häuserviertel als 
drittes Glied haben dabei hauptsächlich die Bedeutung von Komplexen in Planung 
und Gestaltung“ (ebenda). 
Somit war für den folgenden industriellen Wohnungsbau von Beginn der Planungen 
über die Ausführung und anschließende Unterhaltung aller Einrichtungen der Sied-
lungen eine Einheit von Stadt-, Infrastruktur- und Freiraumplanung vorgesehen. 
Gleichzeitig erfolgte auch eine Einbindung der Finanzplanung in dieses System, so 
dass letztlich Gestaltungsfragen immer auch als Fragen des Kosten- und Material-
aufwandes verstanden werden mussten. 
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Kranbahn als Rahmenbedingung der Praxis 
Die städtebaulichen Konzeptionen der Großsiedlungen wurden vor allem durch die 
technischen Besonderheiten des industriellen Bauens bestimmt: „Der Verlauf der 
Kranbahn, der Aktionsradius der Hebezeuge, die Lagermöglichkeiten der Platten, die 
Zufahrtswege der für ihren Transport notwendigen Tieflader und viele andere Fakto-
ren hatten den Vorrang vor raumgestalterischen Überlegungen aller Art“ (Topfstedt 
(1988), S. 18)412 413. 
 
 
Abbildung 108 – Die technologischen Anforderungen der Kranbahn bestimmten Gebäudeabstände 
und nachfolgend die Freiraumgestaltung der Großsiedlungen (Bauakademie der DDR (1979a), S. 
289) 
 
Die Technik und deren rationeller Einsatz (Abb. 108) bedingten eine relativ gleichar-
tige, offene Bauweise mit der Folge, dass nicht mehr die klassischen Raumbilder 
Straße, Platz und Hof geformt wurden, sondern ein allgegenwärtiger öffentlicher, 
fließender Raum mit darin befindlichen Gebäuden entstand. Die städtebauliche 
Struktur erschien damit zersplittert, mit unklaren Raumkanten, undifferenzierten Häu-
serzeilen und ohne räumliche Kontraste414. 
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 Siehe auch Bauakademie der DDR (1979a), S.288 
413
 Die durch die Kranbahn bedingten Abstände der Wohngebäude deckten sich mit den Mindestab-
ständen, die einzuhalten waren, um alle Wohnungen ausreichend zu belichten. So musste gewährleis-
tet sein, dass am jeweils 1. Februar jede Wohnung für zwei Stunden natürlich besonnt war (Kress/ 
Rietdorf (1972), S. 177ff). 
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Von diesem zersplitterten städtebaulichen Grundriss sind 25 der 26 betrachteten 
Großsiedlungen geprägt. Lediglich in Eisenach-Nord wurde der Versuch unternom-
men, die Großsiedlung als einen zusammenhängenden Stadtteil mit überschaubaren 
Dimensionen und einprägsamem Grundmuster zu formen. Die Gebäude bilden ein 
System aus Wohnhöfen und gliedern die Straßenführung entsprechend markant (vgl. 
Kapitel 04, Karte 18). 
 
Bebauungs- und Bevölkerungsdichte 
Verglichen mit westdeutschen Großsiedlungen erscheinen die Thüringer Wohngebie-
te in etwa gleichartig dicht bebaut. Anhand der Grundflächenzahlen sind keine mar-
kanten Unterschiede festzustellen (Abb. 109). In Bezug auf die Größe der Siedlun-
gen lassen sich für Thüringen ebenfalls keine Tendenzen ausmachen. Ein hohes 
Maß an baulicher Nutzung findet sich sowohl in kleinen als auch in großen Wohnge-
bieten und in allen Stadtgrößen. 
 
Betrachtet man jedoch die Dichte der Wohngebiete ausgehend von der Bevölke-
rungsdichte (Einwohner je Flächeneinheit), treten erhebliche Unterschiede zwischen 
den Beispielsiedlungen der alten Bundesländer und den Thüringer Großsiedlungen 
auf (Abb. 110). Bei der Berechnung lagen die gesamte Fläche der Großsiedlungen 
und die Einwohnerzahlen zugrunde415. Damit werden neben den durch Gebäude, 
Straßen und Stellplätzen überbauten Flächen auch die Freiflächen (Grün-, Sportan-
lagen, Wege und Plätze) berücksichtigt und damit weniger das reine Maß der bauli-
chen Nutzung als vielmehr das Verhältnis von verfügbarer Grundfläche zur Anzahl 
der Bewohner sichtbar. Da die Geschossflächenzahlen der Thüringer Wohngebiete 
nur unwesentlich von den vorliegenden Werten der westdeutschen Siedlungen ab-
weichen, erlauben die Angaben der Bevölkerungsdichten Aussagen über das Maß 
der nicht überbauten Freiflächen in den Stadtteilen. 
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 Für die Ermittlung der Thüringer Werte wurden die verfügbaren Einwohnerzahlen zu Beginn der 
1990er Jahre verwendet. 
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Vergleich der Grund- und Geschossflächenzahlen der Thüringer 
Großsiedlungen mit denen ausgewählter westdeutschter 
Großsiedlungen
(eigene Darstellung)
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ABG- Nord
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G- Bieblach Ost
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EF- Johannesplatz
EF- Roter Berg
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EF- Berliner Platz
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Abbildung 109 – Vergleich der Grund- und Geschossflächenzahlen ausgewählter Großsiedlungen der 
alten Bundesländer mit denen der Thüringer Großsiedlungen (eigene Darstellung; Daten für Thürin-
gen nach Tab. 5-30; Daten für alte Bundesländer in: Reinborn (1996), S. 240) 
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Vergleich der Bevölkerungsdichte der Thüringer Großsiedlungen 
(um 1990) mit denen ausgewählter westdeutscher 
Großsiedlungen 
(Angaben in Einw ohner je ha; eigene Darstellung)
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Abbildung 110 – Vergleich der Bevölkerungsdichte ausgewählter Großsiedlungen der alten Bundes-
länder mit der Bevölkerungsdichte Thüringer Großsiedlungen (um 1990) (eigene Darstellung; Daten 
für Thüringen nach Tab. 5-30; Daten für alte Bundesländer in: Reinborn (1996), S. 240) 
 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 Anhang 1 – Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000. 
Ausführliche Betrachtung 
 
 
 
  417 
 
Auffällig im Vergleich ist, dass die Werte der Bevölkerungsdichte für Thüringen oft 
unter denen der alten Bundesländer liegen. Während für die westdeutschen Groß-
siedlungen Dichten von 141 und 404 EW/ha angegeben werden, schwanken die 
Werte der Thüringer Gebiete zwischen 85 und 300 EW/ha. Der Durchschnittswert 
liegt bei den westdeutschen Beispielen bei 312 EW/ha, wobei sechs der acht Groß-
siedlungen Werte über 300 EW/ha aufweisen. Bei den Thüringer Großsiedlungen 
liegt der Durchschnitt bei 164 EW/ha. Dort wies zu Beginn der 1990er Jahre lediglich 
ein Wohngebiet eine Bevölkerungsdichte von 300 EW/ha auf, während vier Gebiete 
weniger dicht besiedelt waren als z. B. Karlsruhe-Waldstadt mit der geringsten Be-
völkerungsdichte der alten Bundesländer. Für 16 der 26 Thüringer Großsiedlungen 
lag die Bevölkerungsdichte bei mehr als 150 EW/ha. 
 
Damit wiesen bereits zu Beginn der 1990er Jahre die Thüringer Großsiedlungen hin-
sichtlich ihrer Gesamtfläche ein höheres Maß an nicht überbauten Freiflächen auf als 
die westdeutschen Großsiedlungen. Es bestätigt sich mithin die in den städtebauli-
chen Rahmenplanungen und Entwicklungskonzeptionen der Thüringer Großsiedlun-
gen allgemein als gut bis sehr gut bezeichnete quantitative Freiraumversorgung. 
 
 
Zwei Generationen von Großsiedlungen 
Hinsichtlich ihrer historischen Entwicklung lassen sich für die Thüringer Großsiedlun-
gen zwei Gruppen (=Generationen) mit folgenden städtebaulichen Merkmalen unter-
scheiden416:  
 
Großsiedlungen der 1. Generation  
Entstehungszeit 1950- 1974/75 (Ulbricht-Ära) 
Hier überwiegen Gebäude niedriger Geschosshöhen (bis 5 Etagen) und relativ kur-
zer, überschaubarer Gebäudelängen (zwei bis fünf Eingänge, jeweils Zwei- bis Vier-
Spänner417), z. B. in Greiz-Pohlitz.  
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 Hannemann (2005), S. 155 
417
 Entspricht zwei bis vier Wohnungen je Ebene und Aufgang 
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Großsiedlungen der 2. Generation  
Entstehungszeit 1976-1990 (Honecker-Ära) 
Mit der Weiterentwicklung der industrialisierten Bauweise und der Forderung nach 
mehr Effektivität entstanden neben sechsgeschossigen Blöcken ohne Fahrstuhl oft 
elfgeschossige Wohnscheiben mit bis zu 130 m Gebäudelänge und bis zu 44 Woh-
nungen pro Hauseingang. Diese wurden – je nach topografischer Möglichkeit – zu 
großen Wohnhöfen angeordnet (z. B. Jena-Lobeda West). In den 1980er Jahren 
baute man auch geschwungene Großformen und um 135° abgewinkelte Gebäude-
zeilen, um teilweise geschlossene und gleichzeitig fließende Freiräume zu erreichen 
(z. B. in Jena-Lobeda Ost, Erfurt-Roter Berg). Häufiger entstanden jedoch aufgrund 
der Geländeprofile und der Forderung nach effektiver Auslastung der Baukräne 
hangparallele langgezogene Wohnzeilen mit elf (z. B. in Suhl-Ilmenauer Straße) und 
später sechs Geschossen (z. B. in Ilmenau-Pörlitzer Höhe und Gera-Bieblach Ost)418 
419 .  
 
Bei einigen Großsiedlungen in isolierter Lage, z. B. Suhl- Nord und Erfurt-Roter Berg 
wurden an den Rand des Wohngebietes vielgeschossige Gebäude (sechs- und elf- 
geschossige Zeilen) gesetzt, die den Stadtteil quasi schützend umschließen sollten 
(Abb. 111). Diese Schutzfunktion wurde auch erreicht. Man kann das innerhalb der 
Siedlungen, in den Wohnhöfen auch tatsächlich in Form von Ruhe resp. Abwesen-
heit von Verkehrslärm wahrnehmen. Allerdings wirken die Gebäudeensembles durch 
ihre Höhe und den abrupten Übergang von bebauter zu unbebauter Struktur fast be-
drohlich, monolithisch und monumental, wie wehrhafte Betonburgen420. 
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 Hoscislawki (1991), S. 154ff, Wüstenrot Stiftung (1993), S. 54ff 
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 Dieser Strukturierung nach Hannemann ließe sich eine dritte Generation ostdeutscher Großsied-
lungen hinzufügen: die Siedlungen bzw. Siedlungsteile, die zwar Mitte der 1980er Jahre begonnen, 
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Transformation meist zu Bauunterbrechungen und damit verbunden zu Änderungen der städtebauli-
chen Konzepte und Ausbildungen der Gebäude, z. B. in Weimar-Schöndorf. Diese Siedlungen wurden 
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Abbildung 111 – Monolithischer Eindruck der Bebauung durch die sog. doppelte Hofbildung in Jena-
Lobeda (Kress/ Rietdorf (1972), S. 225) 
 
Uniformität und Unübersichtlichkeit 
Das Markante der DDR-Großsiedlungen, hinsichtlich dessen auch die Thüringer 
Wohngebiete keine Ausnahme darstellen, ist die zur Wende allgegenwärtige Mono-
tonie und Uniformität, die bei der Fassadengliederung zutage tritt. Ein nahezu identi-
sches Raster aus Fenstern mit oder ohne Balkone ist für den industriellen Woh-
nungsbau der DDR prägend (Abb. 112 und 113). Die sehr häufig verwendete Woh-
nungsbauserie 70 (WBS 70) mit ihren möglichen, jedoch selten genutzten Abwand-
lungen bot ebenfalls kaum Abwechslung im Erscheinungsbild. Markante Punkte oder 
Gebäude mit Wiedererkennungswert innerhalb der Siedungen bildeten auch die als 
Stadtteildominanten angedachten Punkthochhäuser nicht. Verstärkt wurde diese all-
gegenwärtige Gleichartigkeit durch eine am Reißbrett logisch geplante, vor Ort je-
doch verwirrende Straßenführung (mit Einbahn-, langen Stich- und nicht geschlosse-
nen Ringstraßen) und einer kaum nachvollziehbaren Namensgebung der Straßen 
einschließlich der Gebäudenummerierung421. 
Die bis zum Ende der 1980er Jahre zunehmende Luftverschmutzung führte zu ern-
ormen Schmutzablagerungen auf allen Oberflächen im Freien. Nachfolgend wirkten 
sämtliche Gebäudefassaden nahezu einheitlich grau, was den uniformen Charakter 
der Plattenbauten zusätzlich verstärkte.  
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Abbildung 112 – Immer wiederkehrende Fassadenansicht in Eisenach-Nord (2002, Abb. links) 
Abbildung 113 – Sich wiederholende Fassadengliederung in Gera-Bieblach Ost (2007, Abb. rechts) 
 
010.02.02 Städtebauliche Strukturen zu Beginn der 1990er Jahre 
Ausgangspunkte für die Weiterentwicklung der Großsiedlungen 
Mit dem politischen und gesellschaftlichen Umbruch entstanden nach 1990 neue 
Rahmenbedingungen für die Stadtentwicklung, die erheblichen Einfluss auf Gestal-
tung und Weiterentwicklung auch der Thüringer Großsiedlungen hatten.  
Der katastrophale Zustand der Bausubstanz der Altstädte aufgrund bewusster Ver-
nachlässigung war ein Ursprung der Protestbewegungen am Ende der 1980er Jah-
re422. Die Rettung der Altbausubstanz und die Revitalisierung jüngerer Bebauungs-
strukturen wie eben der DDR-Großsiedlungen entwickelte sich daher zu Beginn der 
1990er Jahre zu einem wichtigen politischen und wirtschaftlichen Programmfaktor. 
Gedankenaustausche von ost- und westdeutschen Fachplanern sowie Fachtagun-
gen unmittelbar vor und nach der Vereinigung belegen nachdrücklich die Bestrebun-
gen, die städtebaulichen Probleme auf dem Gebiet der ehemaligen DDR lösen zu 
wollen423. Auch die im Freistaat Thüringen relativ rasch formulierten Städtebauförder-
richtlinien bezeugen dies424. 
Damit war die Basis für die genauere Betrachtung der DDR-Großsiedlungen unter 
dem Aspekt der Schaffung attraktiven Wohnraums gegeben. 
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In den westdeutschen Großsiedlungen wurde während der 1980er Jahre versucht, 
die Gebiete mit städtebaulichen, baulichen und sozialplanerischen Maßnahmen auf-
zuwerten und den Wegzugstendenzen entgegenzuwirken425. Damit lagen zu Beginn 
der 1990er Jahre bereits erprobte Handlungsempfehlungen zur Aufwertung von 
Großwohnsiedlungen vor. Im Rahmen des Förderprogramms „Experimenteller Woh-
nungs- und Städtebau“ (ExWoSt) wurden in den 1980er Jahren Verbesserungsmaß-
nahmen in 17 westdeutschen Großsiedlungen durchgeführt und dokumentiert. Die 
Schlussfolgerungen daraus fanden bei Fachplanern in Behörden und freien Büros 
recht einheitlich Akzeptanz zur Anwendung in den ostdeutschen Großsiedlungen426. 
Dementsprechend wurde 1991 durch das Bundesbauministerium das Forschungs-
feld „Städtebauliche Weiterentwicklung großer Neubaugebiete in den neuen Ländern 
und Berlin-Ost“ im Rahmen der Ressortforschung „Experimenteller Wohnungs- und 
Städtebau“ (ExWoSt) eingerichtet. Anhand von elf im Zeitraum von 1992-1994 bear-
beiteten Modellvorhaben sollten „Wege aufgezeigt werden, wie eine langfristige städ-
tebauliche und soziale Perspektive für die ostdeutschen Neubaugebiete durch deren 
qualitative Weiterentwicklung gesichert werden kann“ (BMBau (1994), in: Liebmann 
(2004), S. 87). Es handelte sich dabei um sechs Ostberliner Großsiedlungen und 
jeweils ein Wohngebiet in Halle/Saale, Stendal, Leipzig, Dresden und Rostock. Eine 
Thüringer Großsiedlung gehörte nicht zu den Modellvorhaben.  
 
Die ersten Ergebnisse aus den Modellvorhaben verdeutlichten die positive Wirkung 
struktureller und baulicher Veränderungen. In der Folge bemühten sich auch Stadt-
planer und Wohnungsunternehmen in Thüringer Großsiedlungen um Planungen und 
Umsetzungen erster Pilotprojekte427. Einzelne Vorhaben wurden beispielsweise in 
Gera-Lusan Anfang bis Mitte der 1990er Jahre realisiert428. Diese bezogen sich je-
doch ausschließlich auf ausgesuchte Teilbereiche (Wohnhöfe, Einzelgebäude) und 
deren direkte Freiräume (Abb. 114). Die Wirkung der Projekte blieb daher zwar weg-
                                            
425
 BMBau (1990a) und BMBau (1990b) 
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 BMBau (1994b), S. 11 
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 Ein Beispiel dafür waren die Bewerbungen der Städte Jena, Weimar und Leinefelde um drei der 17 
externen Expo-Standorte („Weltweite Projekte“ zur Expo 2000 in Hannover). Diese Projekte sollten 
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Beispiele zur Revitalisierung der DDR-Großsiedlungen aufzeigen. Das Bewerbungsverfahren war 
mehrstufig gegliedert und setzte allerdings erst 1997 die drei o. g. Städte mit ihren Wohngebieten 
Lobeda (Jena), Nord (Weimar) und Südstadt (Leinefelde) als Teilnehmer fest. Entsprechend entstan-
den erst gegen Ende der 1990er Jahre gebaute Ergebnisse in den Großsiedlungen (TIM 2000). 
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 Vgl. Stadt Gera (o.J.a), BMVBW (1999) und Abb. 170-172 in Kapitel 06.01  
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weisend, jedoch nur punktuell. Umfassende Veränderungen in der städtebaulichen 
Struktur wurden nicht durchgeführt.  
 
 
Abbildung 114 – Im Rahmen des Pilotprojektes "Umgestaltung des Wohnquartiers Ahornstraße" in 
Gera-Lusan neu gebaute Begegnungsstätte (Stadt Gera (o.J.a), S. 23, Aufnahme nach 1993) 
 
Handlungsansätze und erste Ergebnisse 
Unterstützt durch das „Thüringer Landesprogramm zur städtebaulichen Erneuerung 
in Gebieten der Block- und Plattenbauweise“429 und das Bund-Länder-
Förderprogramm „Städtebauliche Weiterentwicklung großer Neubaugebiete in den 
neuen Bundesländern und im Ostteil Berlins“ begannen ab 1994 in den Thüringer 
Städten städtebauliche und z. T. sozialplanerische Untersuchungen und Rahmen-
planungen für die DDR-Großsiedlungen.  
Generelle Ziele waren die qualitative Aufwertung der Wohngebiete in Block- und 
Plattenbauweise und ihre Weiterentwicklung durch Nachverdichtungen und Funkti-
onsmischungen, die sich in folgenden Teilaufgaben widerspiegelten: 
„- Verbesserte Integration der Siedlungen in den Stadtorganismus und die umge-
bende Landschaft bei zugleich zielstrebiger Stärkung des Stadtteilcharakters,  
- Funktionsergänzungen durch Gewerbeansiedlungen und Entwicklung einer 
flexiblen Nutzungsmischung, 
- Schaffung eines differenzierten Wohnungsangebotes, 
- Stabilisierung, Ergänzung und Weiterentwicklung der Netze der sozialen und 
kulturellen Infrastruktur, 
                                            
429
 ThStAnz 21/1994 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 Anhang 1 – Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000. 
Ausführliche Betrachtung 
 
 
 
  423 
 
- Modernisierung, Ausbau und Erneuerung der technischen Infrastruktur, 
- Verbesserung der Wohnumfeldgestaltung, 
- Aufbau eines tragfähigen Gemeinwesens und Förderung der Bewohnermitwir-
kung“ (BMVBW 1999, S. IX). 
Ergänzt wurden diese Aufgaben durch die landeseigenen Förderrichtlinien, die ge-
stalterische, technische und wohnwertverbessernde Maßnahmen an Wohngebäuden 
unterstützten, z. B. zur Verbesserung der Hauseingangsbereiche, der Fassadenglie-
derung und der Giebelgestaltung430.  
Im überwiegenden Teil der betrachteten Großsiedlungen begannen die nunmehr zu-
ständigen Wohnungsunternehmen relativ rasch mit der Umsetzung der empfohlenen 
Sanierungen und Modernisierungen an den Wohngebäuden, vor allem an den Häu-
sern der ersten Generation431, die einen erheblichen Sanierungs- und Reparaturstau 
aufwiesen432. Städtebauliche Aufwertungen erfolgten zunächst nur vereinzelt, im 
Rahmen bereits erwähnter Pilotprojekte, da die Rahmenplanungen zumeist bis Mitte 
der 1990er Jahre noch in Bearbeitung waren433.  
 
 
010.02.03 Städtebauliche Strukturen zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
Zehn Jahre nach der Wiedervereinigung gab es für jede der Thüringer Großsiedlun-
gen mindestens eine Planungsgrundlage zur künftigen Gebietsentwicklung. Die 
Handlungskonzepte der 1990er Jahre setzten statt auf großzügige Umgestaltung und 
Schaffung markanter Stadtbilder auf Erhalt der Wohnungen insgesamt, auf bauliche 
und inhaltliche Ergänzungen und Nachverdichtungen sowie auf die Sanierung und 
gestalterische Aufwertung der Freiräume im Wohngebiet434 . 
 
 
                                            
430
 ThStAnz 14/1993 
431
 S. Abschnitt 10.02.01  
432
 S. auch Kap. 03 
433
 So lagen beispielsweise „erst“ 1993 die „Vorbereitenden Untersuchungen zur städtebaulichen Sa-
nierung ILV 120“ für die Großsiedlung Erfurt-Johannesplatz vor. Ebenfalls 1993 wurde das Wohnge-
biet „Neue Zeit“ in Sömmerda zum Sanierungsgebiet erklärt. 
434
 ThStAnz 21/ 1994, S. 1421, ThStAnz 15/ 1996, S. 778, Hannemann (2005), S. 162-167 
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Fortbestehen der Einheitlichkeit 
Die homogenen Formen der Gebäude blieben erhalten (Abb. 115). Auch Anordnung 
und Struktur der Gebäude wurden bis auf wenige Ausnahmen nicht verändert. Er-
schließung und Orientierung sind aufgrund der weiterhin existenten Straßenzüge und 
der größtenteils fehlenden Wiedererkennungsmerkmale im Stadtraum oft schwierig 
bis unübersichtlich. Viele Wohngebiete wirken noch immer auf Besucher (und Be-
wohner) schlecht überschaubar, so dass das Auffinden einer bestimmten Adresse zu 
einer Odyssee werden kann. 
Es wurde in vielen Gebieten versucht, der Monotonie durch Gebäudesanierungen 
und –modernisierungen (Umbauten, Fassadengestaltungen) entgegen zu wirken. In 
einigen Großsiedlungen entstanden markante Freiraumsituationen, die die Orientie-
rung im Gebiet erleichterten und zur Identifikation der Bewohner mit ihrer Siedlung 
beitrugen (z. B. die Kreisverkehre in Leinefelde- Südstadt und das Wohngebietszent-
rum in der „Straße der Einheit“ in Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain). Punktuell wur-
den in fast jeder Großsiedlung öffentliche Bereiche zur Aufwertung und Richtungs-
weisung im Raum angelegt bzw. umgestaltet, jedoch ohne eine deutliche Verbesse-
rung der Gesamtsituation zu erreichen (Abb. 116). 
 
  
Abbildung 115 – Trotz Sanierung und neuer Farbgebung bestehen einheitliche Fassadengliederungen 
fort (Erfurt-Johannesplatz 2005, Abb. links) 
Abbildung 116 – Punktuell wurden markante Raumsituationen durch Neubauten geschaffen (Ärzte-
haus in Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain 2007, Abb. rechts) 
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Einwohnerverluste und Beginn der öffentlichen Leerstandsdiskussion 
Gegen Ende der 1990er Jahre begann eine öffentliche Debatte um die zunehmen-
den Wohnungsleerstände. Dabei gerieten die zunächst noch moderaten, jedoch 
rasch zunehmenden Leerstände in den Großsiedlungen in den Mittelpunkt der Dis-
kussion435. Die bislang gültige Handlungsmaxime – Sanierung und Aufwertung – 
stand im direkten Gegensatz zu den Erfahrungen der Wohnungswirtschaft. Auf der 
Fachtagung „Schlafstädte wach küssen“ im Juni 2000 wurden zwar auch die bereits 
erreichten Verbesserungen in den Thüringer Großsiedlungen präsentiert, jedoch trat 
in den kontroversen Diskussionen der Kontrast zwischen Anspruch und Wirklichkeit 
nach außen: während die Stadtplaner im Podium über Qualitätsstandards von Aus-
stattungsgegenständen und die Schönheit blühender Brachflächen sprachen, trugen 
die Vertreter der Kommunen und der Wohnungsunternehmen ihre Probleme mit zu-
nehmend unvermieteten Wohnungen, drückenden Altschulden, sozialen Brennpunk-
ten, Leerzugsmanagement und Wiedervermietung sanierter Gebäude vor436.  
Abb. 117 verdeutlicht das enorme Ausmaß der Probleme anhand der ermittelbaren 
Einwohnerentwicklung bis 2000. Jede der hier betrachteten Großsiedlungen hatte 
Verluste hinzunehmen. Mit dem geringsten Bewohnerrückgang von bereits 8 % hatte 
danach Weimar-Nord zu kämpfen. Dem stehen 14 Großsiedlungen gegenüber, die in 
den 1990er Jahren mehr als ein Viertel ihrer Mieter verloren hatten. Besonders dra-
matisch stellte sich die Situation in Suhl-Nord, Eisenach-Nord und Leinefelde-
Südstadt dar, deren Einwohnerzahlen sich um mehr als 40% reduzierten. 
 
Die geäußerten Probleme der Wohnungswirtschaft wurden zunehmend ernst ge-
nommen. Notwendiger Abriss zugunsten einer Wohnungsmarktbereinigung wandelte 
sich allmählich auch in Thüringen vom Tabu zum wichtigen öffentlichen Gesprächs-
thema. Schnell wurde deutlich, dass die bisherigen Planungsansätze für die Weiter-
entwicklung der Großsiedlungen dringend überarbeitet und den realen Rahmenbe-
dingungen, insbesondere der Einwohner- und Wirtschaftsentwicklung angepasst 
werden müssen.  
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 Gemeinde- und Städtebund Thüringen (2001), PDS-Fraktion im Bundestag (2000) 
436
 Gemeinde- und Städtebund Thüringen (2001) 
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Bevölkerungsentwicklung in den Thüringer Großsiedlungen
während der 1990er Jahre 
(eigene Darstellung)
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-30%
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-25%
-23%
-50% -40% -30% -20% -10% 0%
1
EF-Johannesplatz (1990-2000)
EF-Berliner Platz (1990-2000)
EF-Moskauer Platz (1990-2000)
EF-Rieth (1990-2000)
EF-Roter Berg (1990-2000)
EF-Herrenberg (1990-2000)
EF-Wiesenhügel (1990-2000)
EF-Drosselberg (1990-2000)
G-Lusan (1995-2000)
G-Bieblach-Ost (189-2000)
J-Lobeda (1995-2000)
J-Winzerla (1995-2000)
WE-Nord (1990-2000)
WE-West (1990-2000)
SHL-Nord (1990-2000)
SHL-Ilmenauer Str. (1990-2000)
GTH-West (1989-2000)
ESA-Nord (1991-2000)
ABG-Nord (1990-2000)
SLF-Gorndorf (1990-2000)
IL-Pörlitzer Höhe (1990-2000)
GRZ-Pohlitz (1990-2000)
SON-Wolkenrasen (1995-2000)
SÖM-Neue Zeit/ Offenhain (1991-1999)
SALZ-Allendorf (k.A.)
LEIN-Südstadt (1989-2001)
  
Abbildung 117 – Bevölkerungsentwicklung in den Thüringer Großsiedlungen während der 1990er 
Jahre (eigene Darstellung, nach Daten Tab. 5-30) 
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Der mit dem Bundeswettbewerb „Stadtumbau Ost“ 2002 in Gang gesetzte gesamt-
städtische Umstrukturierungsprozess begann sich zunächst vor allem in den Groß-
siedlungen in Form von Abrissszenarien zu etablieren437. 
Bereits in den späten 1990er Jahren hatten einige Kommunen im Freistaat versucht, 
städtebaulich ungünstige Situationen durch sporadische Abrissmaßnahmen zu ver-
bessern. So wurde z. B. in Jena-Lobeda-West ein Quartier durch den Rückbau eines 
Elf-Geschossers „entdichtet“ und an dessen Stelle eine intensiv begrünte Tiefgarage 
zur Entspannung der problematischen Stellplatzsituation errichtet. Ein weiteres Bei-
spiel findet sich in Leinefelde-Südstadt, wo ein Plattenbausegment aus einer Gebäu-
dezeile zugunsten einer übersichtlicheren fußläufigen Verbindung der einzelnen 
Stadtquartiere entfernt wurde (Abb. 118). 
 
 
Abbildung 118 – In Leinefelde-Südstadt wurde einer Gebäudezeile ein Plattenbausegment entnom-
men, um die fußläufige Verbindung zwischen den Teilquartieren zu verbessern (2005) 
 
Auffällig in den Thüringer Großsiedlungen war um 2000 darüber hinaus das räumlich 
enge Nebeneinander von sanierten und unsanierten Gebäuden, was zum großen 
Teil den unterschiedlichen Sanierungs- und Modernisierungsstrategien der Woh-
nungsgesellschaften und –genosenschaften geschuldet war. Durch mittelfristig ge-
plante und gerade in Durchführung befindliche Baumaßnahmen an den Gebäuden 
sowie durch zunehmenden Leerzug von Häusern mit unattraktiven Merkmalen (vor 
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allen ungünstige Wohnlagen) standen oft Gebäude mit sehr hohen bzw. kompletten 
Leerständen in unmittelbarer Nachbarschaft zu vollvermieteten Objekten unter-
schiedlichen Sanierungsstatus. Problematisch in dieser Zeit gestaltete sich weniger 
das Leerzugsmanagement der Vermieter und die Baumaßnahmen an sich, als viel-
mehr die u. U. monatelange Präsenz unbewohnter Gebäude, die das Wohnquartier 
vernachlässigt erscheinen und das Fremdimage sinken ließen. 
 
 
010.03 Bausubstanz 
Da die Großsiedlungen der DDR monofunktional auf das Wohnen an sich ausgerich-
tet waren, stellen die Wohngebäude die Hauptmasse der Bausubstanz dar. Diese 
Wohngebäude sind Inhalt der folgenden Betrachtungen. Auf weitere Gebäude mit 
den das Wohnen ergänzenden Funktionen wird in den Abschnitten 10.05 eingegan-
gen. 
 
010.03.01 Bausubstanz am Ende der 1980er Jahre 
Bauzeiten  
Die Bausubstanz der Thüringer Großsiedlungen stellte sich zum Ende der 1980er 
Jahre nicht so einheitlich dar, wie es das äußere Erscheinungsbild vermuten ließ. 
Gründe dafür liegen vor allem in der Entstehungszeit der Wohnsiedlungen.  
Abbildung 119 stellt für alle Thüringer Großsiedlungen jeweils Baubeginn und Bau-
ende dar. Damit lassen sich folgende Gruppen zusammenfassen:  
a) Sieben Großsiedlungen entstanden über einen Zeitraum von über 20 Jahren 
(oberer Tabellenteil). Es handelt sich hierbei ausschließlich um Wohngebiete 
in kleineren und mittleren Städten, die in mehreren Bauetappen umgesetzt 
wurden.  
Gründe für solch lange Bauphasen sind zum einen in der fortschreitenden An-
siedlung und Erweiterung von Industriebetrieben zu suchen. In Städten wie 
Sömmerda reichte das vorhandene Wohnungsangebot für die zusätzlich be-
nötigten Arbeitskräfte bei weitem nicht aus und musste entsprechend der 
Werkserweiterungen aufgestockt werden. Zum anderen sahen sich Städte ge-
zwungen, Wohnraum in industrieller Bauweise zu errichten, da die vorhande-
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nen Wohnungen aufgrund von Vernachlässigung der Altbausubstanz und Zu-
nahme von Familiengründungen den Bedarf auch jenseits der Betriebserwei-
terungen nicht deckten, z. B. in Gotha. 
b) 13 Großsiedlungen weisen Bauzeiten von sieben bis 15 Jahren auf (mittlerer 
Tabellenteil). In dieser Gruppe finden sich die Hälfte aller Thüringer Großsied-
lungen wieder, verteilt auf alle Stadtgrößen. 
c) Sechs Großsiedlungen wurden innerhalb von drei bis sechs Jahren gebaut 
(unterer Tabellenteil). Davon befinden sich fünf Wohngebiete in Erfurt438.  
 
Auffällig ist, dass es keine markanten Zeiträume gab, in denen mit dem Bau der 
Wohngebiete begonnen wurde. Die Umsetzungen begannen aufeinander folgend. 
Deutlich ist dagegen, dass die meisten Großsiedlungen erst in der ersten Hälfte der 
1980er Jahre bis 1990 fertig gestellt wurden.  
 
Ab den 1960er Jahren werden die staatlichen Bemühungen deutlich, rasch und ef-
fektiv Wohnraum zur Verfügung zu stellen. Der Trend hin zu extensiven Stadterwei-
terungen und weg von kleinen Wohnungsbaustandorten zugunsten einer Woh-
nungsbaukonzentration ist an der zunehmenden Zahl von in Realisierung befindli-
cher Großsiedlungen auch in den drei ehemaligen südwestlichen DDR-Bezirken 
festzustellen. Während am Ende der 1950er Jahre die Bauarbeiten für erst drei 
Großsiedlungen liefen, befanden sich 1965 bereits 9 Großsiedlungen im Bau. 
 
Ab der 2. Hälfte der 1970er bis Ende der 1980er Jahre ist eine Intensivierung der 
Bautätigkeit festzustellen (in 25 der 26 Gebiete fanden hier Realisierungen statt)439. 
Dies spiegelt die Umsetzung des politischen Programms der SED von 1974 wider, 
den Wohnungsraummangel bis zum Jahre 1990 flächendeckend zu beseitigen.  
 
                                            
438
 Auffällig für die Stadt Erfurt ist die zeitliche Abfolge der Realisierung ihrer Großsiedlungen. Auf den 
Abschluss eines Wohngebietes schließt fast nahtlos der Beginn des nächsten an.  
439
 Siehe auch Hoscislawski (1991) S. 145ff 
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Bauzeiten der Thüringer Großwohnsiedlungen
(eigene Darstellung)
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995
EF- Johannesplatz
EF- Rieth
EF- Roter Berg
WE- West
EF- Wiesenhügel
EF- Drosselberg
J- Lobeda
SHL- Ilmenauer Straße
ABG- Nord
EF- Berliner Platz
EF- Moskauer Platz
G- Lusan
ESA- Nord
EF- Herrenberg
IL- Pörlitzer Höhe
SHL- Nord
BSZ- Allendorf
J- Winzerla
G- Bieblach Ost
WE- Nord
LEIN- Südstadt
SLF- Gorndorf
GRZ- Pohlitz
SÖM- Neue Zeit
GTH- West
SON- Wolkenrasen
 
Abbildung 119 – Übersicht der Bauzeiten der Thüringer Großwohnsiedlungen (eigene Darstellung und 
Rechnung; nach Daten Tab. 5-30) 
 
 
Somit lassen sich vier Thüringer Großsiedlungen der in Abschnitt 10.02.01 beschrie-
benen 1. Generation und elf Wohngebiete der 2. Generation von Großsiedlungen 
zuordnen. Weitere elf Siedlungen weisen Merkmale beider Generationen auf. 
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Zustand der Bausubstanz abhängig von Entstehungszeit 
In den Großsiedlungen mit kurzen Bauphasen findet sich ein recht homogener Zu-
stand der Bausubstanz. In den anderen Wohngebieten, insbesondere in denen mit 
Bauzeiten von über 15 Jahren, kann man unterschiedliche Gebäudealter und Bauty-
pen (aufgrund der technologischen Weiterentwicklung des industrialisierten Bauens) 
vorfinden.  
 
Die älteren Gebäude (aus den 1950er bis 1970er Jahren) wiesen am Ende der 
1980er Jahre bereits einen erheblichen Sanierungsstau auf. Die Bausubstanz zeigte 
sich durch jahrelang ausgebliebene Reparaturen marode. Für die Mieter nachteilig 
wirkten sich besonders die in den 1950er und 1960er Jahren noch eingebauten mit 
Kohle befeuerten Einzelöfen zum Heizen und zur Warmwasserbereitung aus. Dem-
gegenüber wiesen die in den 1970er und 1980er Jahren gebauten Häuser zwar prin-
zipiell Fernwärmeanschlüsse auf, jedoch war auch hier die Bausubstanz schlecht. 
Allgemeine Materialknappheit440 und die Fertigstellung im Akkord mit festgelegten 
Zeitbedarfen für jedes einzelne Gewerk ließen die Qualität erheblich sinken441. Set-
zungsrisse und schlechte Verarbeitung von Fensterlaibungen oder Heizleitungen 
sind Beispiele dafür. 
 
Äußere Monotonie der Gebäude 
Die Wohngebäude wirkten sehr einheitlich aufgrund der fast ausschließlichen Ver-
wendung von Betongroßplatten von ca. 6 m x 2,8 m442 443. Auch die in den 1970er 
Jahren eingesetzten farbigen Fliesenverkleidungen, aus der Fassade hervorgezoge-
ne Fensterelemente oder die in den späten 1980er Jahren verwendeten rötlichen 
Waschbetonvorsätze konnten die Monotonie nicht aufheben (Abb. 112,  113). Durch 
die Luftverschmutzung waren die meisten Fassaden darüber hinaus mehr oder we-
niger einheitlich vergraut. 
                                            
440
 Diese Materialknappheit zog u. a. unzureichende Zementqualitäten, unqualifiziert ausgeführte 
Dachdichtungen sowie den Einbau unterschiedlicher Stahlqualitäten bei den Rohrleitungen nach sich 
(Kister, 17.01.08, mdl.). 
441
 Hoscislawski (1991) 
442
 Rietz (2000), S. 74, Wiel (1974) 
443
 Daraus resultierte ein Rastermaß von 1,20m. 
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Diese Gleichheit führte dazu, dass auch Gebiete untereinander (innerhalb einer 
Stadt) nur schwer unterschieden werden konnten. Die Versuche in den 1960er und 
70er Jahren, durch die Gestaltung der Wohngebietszentren mit Einkaufs- und Dienst-
leistungseinrichtungen markante Bereiche zu schaffen, konnten in den 1980er Jah-
ren aufgrund der allgemeinen Typologisierung und des Mangels an Baumaterial 
kaum noch umgesetzt werden. Damit wurde auch die Chance vertan, Identifikati-
onsmerkmale und Orientierungshilfen im öffentlichen Raum zu schaffen.  
 
An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass zunächst (bis Ende der 1960er Jahre) 
diese Einheitlichkeit der Gebäude und Wohnungen durchaus gewünscht war. Wie 
Hannemann (1998) erläutert, diente gerade das rationalisierte Bauen „der Verkörpe-
rung des Menschheitsforstschritts durch das ‚System Sozialismus’ im Bausektor […, 
Ausl. d. A.]. Das Grundkonzept der ‚sozialistischen Lebensweise’ im Staatssozialis-
mus der DDR – die Idee der sozialen Gleichheit für alle, das Leitbild der sozialisti-
schen Kleinfamilie mit berufstätigem Elternpaar/ zwei Kindern und technischer Fort-
schritt durch Industrialisierung – konnte somit beim Wohnen verwirklicht werden“ 
(Hannemann (1998), S. 92). Gleiche Wohnbedingungen für alle, umgesetzt durch 
gleiche Wohnungen für alle, und die sich daraus ergebende Gestalthomogenität wa-
ren somit positiv belegt. Ein Wertungswandel setzte erst nach Fertigstellung und Er-
leben der ersten Großsiedlungen in den 1970er Jahren ein. In der Folge wurde Ho-
mogenität zunehmend negativ beurteilt444. 
 
Standfest trotz Reparaturstau 
Trotz Reparaturstau und Materialknappheit waren die Gebäude insgesamt standfest 
und bewohnbar. Für alle in Plattenbauweise errichteten Häuser galt der konstruktiv 
bedingte Mangel des unzureichend gelösten Schallschutzes. Über Versorgungslei-
tungen, die Treppenhäuser und die schalltechnisch nicht entkoppelten Geschossde-
cken konnte sich der Körperschall ungehindert im gesamten Segment verbreiten. 
Das Schleudern der Waschmaschine im ersten Stock war im 6. Stock ebenso zu hö-
ren wie die Bohrmaschine oder das Zuschlagen der Hauseingangstür im Erdge-
schoss. Auch zwischen den Wohnungen war die Schalldämmung durch die dünnen 
Montagewände und einfache bzw. ungedämmte Wohnungseingangstüren mangel-
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haft. Die Mieter arrangierten sich gezwungenermaßen mit dieser Situation, in dem 
die Hausordnungen explizit Ruhezeiten auswiesen und besondere Aktionszeiten z. 
B. für die Reinigung des Treppenhauses vorsahen. Im eigenen Interesse orientierte 
sich die Mehrheit der Bewohner an diesen Vorgaben445.  
 
Ein weiterer baulicher Mangel der Plattenbauten bestand in der Wärmeisolierung der 
Gebäude446. Die Schwachpunkte waren dabei sowohl die unzureichende Dämmung 
der Wände als auch die Einfachverglasungen der Fenster und die als Wärmebrücken 
in Erscheinung tretenden Fugen zwischen den Großplatten. In der kalten Jahreszeit 
bedeutete das hohe Energieverluste beim Heizen der Wohnungen. Verstärkt wurden 
die Wärmeverluste durch aktives und dauerhaftes Lüften der Wohnungen, da bei den 
in den 1980er Jahren errichteten Gebäuden im Rahmen der Rationalisierung auch 
Heizventile eingespart wurden und in den Räumen keine manuelle Temperatursteue-
rung erfolgen konnte. Die Kosten für Heizung und Wasser wurden durch eine – ge-
ringe – Pauschale über die Miete abgegolten, so dass sich die Bewohner eine Wär-
meregelung über das Fenster leisten konnten.  
So wie in der kalten Jahreszeit Wärme aus den Räumen an die Umgebung abgege-
ben wurde, drang auch die sommerliche Hitze nahezu ungehindert in die Gebäude 
ein. Gegen dieses Aufheizen konnten die Mieter nur wenig unternehmen447. Dabei 
war die Situation besonders in den jüngeren Wohngebieten bzw. Siedlungsteilen 
durch das Fehlen von Großgehölzen unangenehm. Bäume und Sträucher wirkten in 
den älteren Teilen bereits angenehm ausgleichend auf das Kleinklima (zumindest in 
den unteren Geschossen). Weiterhin verstärkte die Reflexion der Sonnenstrahlung 
an den Fassaden den Wärmeeffekt innerhalb der Siedlung.  
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men – ein Vergleich zwischen Hamburg und Erfurt, in: Gesundheitsingenieur 120(1999) S. 239 – 245 
447
 In diesem Zusammenhang wird von Mietern berichtet, die ihre Wohnungen in der sommerlichen 
Hitze durch das Laufenlassen des kalten Wassers in den Bädern kühlten (Kister, 17.01.08, mdl.). 
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Innere Monotonie der Gebäude 
Die äußere Monotonie der Gebäude wiederholte sich auch im Inneren. Der überwie-
gende Teil der Wohneinheiten bestand aus 3-Raum-Wohnungen (plus Küche und 
Bad), die auf die Bedürfnisse einer Kleinfamilie mit bis zu zwei Kindern ausgerichtet 
waren. Durchschnittlich waren die Wohnungen mit je drei Personen belegt und wie-
sen 2,5 bis 2,9 Räume auf448 . Die Einheiten waren mit 58-63 m² verhältnismäßig 
klein. Gleichzeitig fiel der Anteil der großen Wohnungen (mit vier bzw. fünf Räumen 
und über 68 m² ebenso gering aus wie der Anteil von 1- und 2-Raum-Wohnungen. 
Die Tabellen 49 und 50 verdeutlichen das: 
 
Tabelle 49 – Wohnfläche nach Raumzahl der Wohnungen (Wüstenrot Stiftung (1993), S. 52) 
 m² Wohnfläche bzw. Hauptfläche 
Ein-Raum-WE 27-39 
Zwei-Raum-WE 39-52 
Drei-Raum-WE 52-68 
Vier-Raum-WE 68-80 
Fünf-Raum-WE 84-96 
Durchschnittliche Wohnungsgröße 58-63 
 
Tabelle 50 – Prozentualer Anteil der Wohnungstypen (Wüstenrot Stiftung (1993), S. 53) 
 Durchschnittlicher Anteil in % 
Ein-Raum-WE 15-20 
Zwei-Raum-WE 10-15 
Drei-Raum-WE 45-50 
Vier-Raum-WE 17-23 
Fünf-Raum-WE 2-3 
 
Anteilig waren die 3-Raum-Wohnungen mit 52 bis 68 m² am häufigsten in den Groß-
siedlungen verfügbar. Wohnformen, die vom Typ der Kleinfamilie abwichen, wie kin-
derreiche Familien oder Mehr-Generationen-Haushalte fanden damit kaum geeigne-
ten Wohnraum. 
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Starre Grundrisse, minimale Wirtschaftsflächen 
Die Wohnungen waren funktionell so konzipiert, dass das Schlafen und die Feier-
abenderholung gut strukturiert werden konnten. Für den ganztägigen Aufenthalt der 
gesamten Familie waren die Räume, insbesondere die Kinderzimmer mit ihren 8 bis 
12 m² zu klein. Der ständige Aufenthalt in der Wohnung war auch nicht vorgesehen. 
Vielmehr sollten Städte- und Wohnungsbau die sozialistische Lebensweise unter-
stützen und verräumlichen. Die DDR-Bürger sollten sich überwiegend in der Ge-
meinschaft aufhalten – während der Arbeit, am Feierabend und am Wochenende. 
Tagsüber wurde man im Betrieb, in der Schule und im Kindergarten voll verpflegt449. 
Daher gingen die Planer davon aus, dass eine kleine Küche für das Bereiten des 
„kalten Abendbrottellers“ ausreichte (Abb. 120). Auch die Reinigung der Wäsche soll-
te von den öffentlichen Reinigungsdiensten übernommen werden. Dementsprechend 
erfolgte eine Reduktion der Badgrößen. Da die Gebäude der Wäschereinigungen 
jedoch oft erst später gebaut wurden und dann die Kunden mit zumeist langen War-
tezeiten rechnen mussten, war trotzdem jeder Haushalt bestrebt, eine eigene 
Waschmaschine zu erwerben. In der Folge war das Platzangebot in den Bädern sehr 
beschränkt (Abb. 121)450. 
  
Abbildung 120 – Die Küchen ermöglichten zwar die Zubereitung von Gerichten, für die Einnahme der 
Speisen waren sie jedoch nicht vorgesehen (Pößneck-Ost, 2011, Abb. links, Foto: S. Brandner) 
Abbildung 121 – Die Bäder der Großsiedlungen waren auf die notwendigsten Sanitäreinrichtungen 
reduziert (Jena-Winzerla, 2011, Abb. links, Foto: D. Seyfahrt) 
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 Diesen daraus resultierenden beengten Verhältnissen wurde bei einigen Gebäudetypen (z. B. den 
Punkthochhäusern) versucht, durch Waschküchen und Trockenräume in den Kellern Rechnung zu 
tragen. 
Anhang 1 – Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000. 
Ausführliche Betrachtung 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
436   
 
 
Abbildung 122 – Die Rationalisierung des Bauens reichte bis in die Möblierung der Wohnungen hinein 
(Beispiele für Wohnungsgrundrisse von Acht- bzw. Elfgeschossern, Wüstenrot  Stiftung (1993) S. 289) 
 
Bei der Planung der Wohngebäude und Wohnungen wurde bereits jedem Raum eine 
spezielle Funktion (Schlafen Eltern, Kinderzimmer oder Wohnzimmer) zugewiesen 
und durch eine beispielhafte Möblierung untersetzt (Abb. 122). Abweichende Nut-
zungen davon waren aufgrund der knapp bemessenen Raumzuschnitte kaum mög-
lich. So passte zwar ein herkömmliches Doppelbett in ein Kinderzimmer, doch führte 
dann der Weg zum Fenster ausschließlich über das Bett hinweg. In einem solchen 
Raum konnte weiterhin nur ein schmaler Beistellschrank bzw. ein Regal gestellt wer-
den. Der Kleiderschrank fand nur im eigentlichen Eltern-Schlafzimmer ausreichend 
Platz451.  
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Die Rationalisierung des Wohnungsbaus und die Konstruktionsprinzipien der Plat-
tenbauten boten bei der Grundrissgestaltung der Wohnungen nur geringen Spiel-
raum. Die Wohnungen gruppierten sich geschossweise um die Treppenhäuser her-
um. Da diese wesentliche statische Aufgaben zu übernehmen hatten und ebenfalls 
auf ein räumliches Minimum reduziert waren, standen die verfügbaren Flächen im 
Zusammenhang mit den Rastermaßen der Großplatten der Außenwände fest. Eben-
so festgelegt waren die Lage von Küchen und Bädern durch die vertikal geführten 
Leitungsstränge. Damit konnten sich nur Wohnungen mit gleichen Grundrisstypen 
übereinander stapeln. Abweichungen waren lediglich durch das Versetzen einzelner 
Wohnungstrennwände und Türen möglich, um beispielsweise aus zwei benachbar-
ten Drei-Raum-Wohnungen eine Zwei-Raum- und eine Vier-Raum-Wohnung zu er-
halten. Die Wohnungszuschnitte pro Gespann wurden aus Rationalisierungsgründen 
üblicherweise in jeder Etage gleich gebaut. 
 
Wohngebäude mit abweichenden Grundrissen 
Neben Gebäuden mit den klassischen Drei-Raum-Wohnungen wurden auch Gebäu-
de mit besonderen Grundrissen errichtet, die als Bauarbeiterunterkünfte und Lehr-
lings- bzw. Studentenwohnheime genutzt wurden. Hier wurden die Sanitär- und Kü-
chenanlagen oft weiter reduziert. Auch bei Altenpflegeheimen setzte sich dieses 
Prinzip fort. Mit Ausnahme der Erdgeschosse wiederholten sich auch hier die Grund-
risse in den oberen Etagen. Äußerlich waren diese Gebäudetypen von den anderen 
Wohnscheiben nur durch die abweichende Gebäudetiefe und anhand der Balkonan-
ordnungen zu unterscheiden. Das Fassadenraster wiederholte sich ebenso wie die 
Farbgestaltung der Fassaden (Abb. 123). 
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Abbildung 123 – Grundriss eines Punkthochhauses, das u. a. in Erfurt-Rieth als Studentenwohnheim 
genutzt wurde (Wüstenrot Stiftung (1993), S. 284) 
 
 
 
010.03.02 Bausubstanz zu Beginn der 1990er Jahre 
Bautechnische Untersuchungen und Wohnraummangel 
Nach der Wiedervereinigung stellten Architekten und Stadtplaner aus den alten Bun-
desländern immer wieder die Frage nach der Erhaltenswürdigkeit und der Reparatur-
fähigkeit der ostdeutschen Großsiedlungen. Die äußerlich baufällig wirkenden Ge-
bäude und die allgegenwärtige graue Einheitlichkeit ließen den Eindruck aufkommen, 
dass die Plattenbaugebiete nach den nunmehr geltenden Maßstäben kaum haltbar 
wären. Unterstützt wurden diese Stimmen durch Medienberichte (westdeutscher) 
Journalisten452. 
Aufgrund des immer noch bestehenden Wohnraummangels in den neuen Bundes-
ländern konnte auf den Wohnungsbestand in den Großsiedlungen jedoch nicht ver-
zichtet werden. Die durch Abwanderung in die alten Bundesländer frei gezogenen 
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Wohnungen wurden schnell wieder durch Mieter aus baufälliger Altbausubstanz und 
von Familienneugründern belegt453. Allmählich entwickelte sich das Ziel des dauer-
haften Erhalts und der Verbesserung der Wohnqualität in den Großsiedlungen zur 
politischen Maxime454. Gleichzeitig wurde der Abriss von Wohnraum generell tabui-
siert. Der Freistaat Thüringen und der Bund forcierten diese Entwicklungsrichtung 
bewusst durch entsprechende Förderprogramme455.  
Es konzentrierten sich in der ersten Hälfte der 1990er Jahre insbesondere Bauinge-
nieure und Hochbauarchitekten auf das Thema der Sanierungsfähigkeit und Moder-
nisierungswürdigkeit der in Plattenbauweise errichteten Gebäude. Gleichzeitig sollte 
mit der Umsetzung von Pilotprojekten unter Verwendung von Fördermitteln des 
ExWoSt-Programms positive Zeichen für den Erhalt und die Verbesserungsfähigkeit 
der gesamten Siedlungen gesetzt werden456.  
 
Die bautechnischen Untersuchungen, die vor allem durch Mitarbeiter der bauwissen-
schaftlichen Einrichtungen der ehemaligen DDR (Bauakademie Berlin, Hochschule 
für Architektur und Bauwesen Weimar und Technische Universität Dresden) getra-
gen wurden, führten zu der Erkenntnis, dass 
- die in Plattenbauweise errichteten Gebäude standsicher sind, 
- diese Gebäude bauliche und konstruktive Mängel aufweisen (insbesondere im 
Bereich Wärme- und Schallschutz), 
- die vorhandenen Mängel behoben werden können, die ostdeutschen Groß-
wohnsiedlungen somit sanierungsfähig sind und dass 
- Sanierungen und Modernisierungen einschließlich der Veränderung von Woh-
nungsgrundrissen sinnvoll und wirtschaftlich vertretbar sind457. 
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Einsetzende Klärung der Eigentumsverhältnisse 
Ebenfalls zu Beginn der 1990er Jahre begannen Kommunen und die Nachfolger der 
DDR–Wohnungsverwaltungen  und –genossenschaften mit der Klärung der Eigen-
tumsverhältnisse und der rechtlich einwandfreien Zuordnung von Gebäuden und 
Grundstücken458. Im Nachgang konnten erste Kredite mit den neuen Hausbanken 
abgeschlossen und Modernisierungs- und Sanierungsmaßnahmen in Angriff ge-
nommen werden, oft im Zusammenhang mit verschiedenen Pilotprojekten459. 
Dringendster bautechnischer Handlungsbedarf bestand bei den Gebäuden aus den 
1950er und 1960er Jahren. Dort erfolgten zunächst die notwendigsten Reparaturen 
und gegen Mitte der 1990er Jahre auch erste Komplettsanierungen. Auffällig war, 
dass diese umfangreichen Maßnahmen in erster Linie von den kommunalen Woh-
nungsgesellschaften durchgeführt wurden, während sich die Genossenschaften 
meist mit Teilsanierungen ihrer Gebäude begnügten460. 
 
010.03.03 Bausubstanz zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
So unterschiedlich bzw. gleichartig die Gebäude in den Thüringer Großsiedlungen in 
Baualter und Bautyp waren, so differenziert bzw. ähnlich stellte sich die Bausubstanz 
zum Jahrtausendwechsel dar. 
 
Komplettsanierungen überwiegend älterer Gebäude,  
geringer Sanierungsumfang bei jüngerer Bausubstanz 
Allgemein ist festzustellen, dass nahezu alle älteren Wohnhäuser vollständig oder 
zumindest teilsaniert sind461. Nur in wenigen Gebieten erfolgte aufgrund städtebauli-
cher Enge ein Abriss der älteren Gebäude und auch dann nur punktuell (z. B. in 
Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain). Die sanierten und modernisierten Objekte wiesen 
meist eine stabile Mieterstruktur auf und wurden bereits seit vielen Jahren von den 
gleichen Mietern bewohnt. Die Erstbezügler waren mit ihrer Wohnung und dem Ge-
biet älter geworden und hielten auch während der Bauarbeiten dem Standort die 
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Treue. Ein Generationenwechsel durch Zuzug jüngerer Mieter (Haushaltsgründer 
und junge Familien) erfolgte seltener462. 
Der Sanierungsstand bei den Gebäuden jüngeren Datums war in den einzelnen 
Wohngebieten und auch innerhalb der Wohngebiete unterschiedlich. In den meisten 
Gebieten konzentrierte sich die Bautätigkeit vorrangig auf Gebäude in ungünstigen 
Lagen, um die Mieter dort bewusst und dauerhaft halten zu können. So fanden bei-
spielsweise Komplettsanierungen einzelner Blöcke in den verdichteten Bereichen der 
1980er Jahre in Eisenach–Nord statt. Zahlreiche Wohnungen und Balkone waren 
durch die räumliche Enge leicht einsehbar und deshalb wenig beliebt (Abb. 124). 
Wohnungsmodernisierungen sollten diesen Mangel ausgleichen.  
 
 
Abbildung 124 – Komplettsanierungen fanden in der ersten Hälfte der 1990er Jahre oft bei älteren 
Gebäuden und bei beengten Wohnlagen statt (Bsp. Eisenach-Nord, 2002) 
 
 
Weiterhin wurden häufig jüngere Gebäude, die aufgrund ihrer Nähe zu stark befah-
renen Hauptverkehrsstraßen durch Lärm und Abgase benachteiligt waren, zumindest 
nach schallschutztechnischen Gesichtspunkten modernisiert (z. B. durch den Einbau 
entsprechender Fenster in Erfurt Nord). 
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Für einige Jahre konnten diese Aufwertungen auch ungünstige Lagen kompensieren. 
Mit einem sich entspannenden Wohnungsmarkt zogen jedoch viele Mieter in Gebiete 
mit geringeren Mängeln bei meist geringeren Mietpreisen. So standen bereits um 
2000 einige dieser sanierten Gebäude zu großen Teilen leer463.  
 
Erfurt als Beispiel für eine gesamtstädtische Sanierungsstrategie  
Der überwiegende Teil der in den 1980er Jahren entstandenen Wohnhäuser erfuhr 
bis 2000 jedoch noch keine umfassenden Sanierungs- und Umgestaltungsmaßnah-
men. Hauptgrund dafür war der Fokus auf die Aufwertung der älteren Bausubstanz 
aus den 1950er bis 70er Jahren464.  
Besonders deutlich wird diese Situation in den Großsiedlungen Erfurts. Trotz der er-
heblichen Fördermittelsummen, die während der 1990er Jahre in Anspruch genom-
men werden konnten, sah die Handlungsstrategie der Stadtverwaltung vor, sich mit 
den Eigenmitteln zunächst auf die Sicherung und Aufwertung der historischen Alt-
stadt zu konzentrieren und erst gegen Ende der 1990er Jahre Umbau, Erweiterun-
gen und Verbesserungen der nördlichen und südöstlichen Wohngebiete in industriel-
ler Bauweise in Angriff zu nehmen465. Einzige Ausnahme bildete die älteste DDR-
Großsiedlung, der Johannesplatz. Die aus den 1960er Jahren stammende Bausub-
stanz verlangte dringend nach Reparaturen und die städtebaulichen Strukturen nach 
Aufwertung. Die in der Rahmenplanung vorgesehenen Maßnahmen zur Aufwertung 
des gesamten Wohngebietes waren bis 2000 weitestgehend abgeschlossen466.  
 
Damit erfolgte erst 1997 eine Studie zum weiteren Umgang mit den nördlichen und 
südöstlichen Großsiedlungen Erfurts467. Als Ergebnis wurden allgemeine Handlungs-
empfehlungen für jede Großsiedlung in den Schwerpunkten Städtebau, Freiraumge-
                                            
463
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staltung, Verkehr und Soziales gegeben. Der Fokus lag auf dem Erhalt der Gebiete 
an sich und der Erneuerung der Bau- und Freiraumsubstanz. Durch Verbesserungen 
der Wohnungen (Instandsetzung und Modernisierung), durch Verbesserung des 
Wohnumfeldes und lediglich durch vereinzelten Wohnungsneubau sollten in den 
Großsiedlungen eigenständige, marktfähige Qualitäten des Wohnens entwickelt wer-
den. Angesichts der sich abzeichnenden Einwohnerverluste in den Großsiedlungen 
durch Wegzüge und den sich entspannenden Wohnungsmarkt wurden bereits erste 
Rückbauempfehlungen gegeben, besonders für den Abriss der elfgeschossigen 
Wohnscheiben. Begründung fand dieser Vorschlag in den „Vorbehalten der Mieter“ 
gegenüber dieser Bauform und in dem hohen Sanierungsaufwand468. Diese Empfeh-
lungen waren Ende der 1990er Jahre ausgesprochen brisant und sorgten für erhebli-
che Diskussionen mit dem Ergebnis, dass die relativ allgemeinen Vorschläge zu-
nächst für jede Großsiedlung separat vertieft betrachtet werden sollten469. Dieses 
Vorgehen wurde in den folgenden Jahren durch weitere Einwohnerverluste und sich 
stetig erhöhende Leerstände überholt, so dass letztlich im Jahr 2000 die Erarbeitung 
einer informellen, dynamischen Rahmenplanung, der „Masterplan Erfurter Großsied-
lungen“ unter Berücksichtigung der wohnungswirtschaftlichen Belange beschlossen 
wurde. 
 
Bausteine erfolgter Sanierung und Modernisierung 
Die durchgeführten Sanierungen und Modernisierungen werteten den Wohnstandard 
in allen Thüringer Großsiedlungen erheblich auf. Bei Komplettsanierungen wurden 
sanitäre Einrichtungen, Elektronanlagen, Fenster und meist auch die Balkone erneu-
ert. Soweit nicht vorhanden, wurden neue Balkone angebracht. Weiterhin verbesser-
ten die (meist von außen) ergänzten wärmedämmenden Materialien die negativen 
Energiebilanzen der Gebäude erheblich. Im Zusammenhang mit der Modernisierung 
der Heizungsanlagen war nun auch die nutzergesteuerte Wärmeregulierung in den 
Wohnungen möglich. Die Zufriedenheit der Bewohner mit ihrer Wohnung konnte da-
mit deutlich erhöht werden470.  
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Allerdings fanden Umbaumaßnahmen mit einem sehr hohen technischen Aufwand 
nur selten Anwendung. So bildeten Sechsgeschosser, an denen nachträglich ein 
Fahrstuhl angebaut wurde, in den Wohngebieten eher die Ausnahme (Abb. 125).  
 
  
Abbildung 125 – Fahrstühle an Fünf- oder Sechsgeschossern wie in Erfurt-Wiesenhügel wurden bis 
2000 nur selten ergänzt. (2005, Abb. links) 
Abbildung 126 – Umfassende Grundrissveränderungen fanden lediglich in Einzelfällen wie in Leinefel-
de-Südstadt statt (2005, Abb. rechts) 
 
Auch die technisch möglichen Grundrissveränderungen von Wohnungen, die Ergän-
zungen mit Dachgärten oder die Bildung von Maisonette-Wohnungen sind im Ver-
gleich zur Gesamtzahl des Wohnungsbestandes in der deutlichen Unterzahl. Chan-
cen, aus den standardisierten „Abeiterregalen“ individuellen Wohnraum mit vielfälti-
gen Nutzungsmöglichkeiten der Räume zu schaffen, wurden aus Finanzierungsgrün-
den oftmals nicht genutzt. Eine klar erkennbare Differenzierung des Wohnrauman-
gebotes konnte nicht erreicht werden. In mehreren Großsiedlungen, wie Leinefelde-
Südstadt oder Gera-Lusan, sind Ansätze dahin zu verzeichnen (Abb. 126). Das Gros 
der Wohnungen entspricht jedoch in der Nutzungsmöglichkeit und Großzügigkeit der 
Räume weiterhin dem Standard aus der DDR-Zeit.  
 
 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 Anhang 1 – Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000. 
Ausführliche Betrachtung 
 
 
 
  445 
 
Veränderungen am Wohnungsmarkt 
Im Verlauf der 1990er Jahre kam es durch umfassende Sanierungen im Altbaube-
stand anderer Stadtteile, durch Neubautätigkeit sowohl im Miet- als auch im Eigen-
tumswohnbereich, insbesondere im Einfamilienhausbau, und durch Abwanderungen 
in die prosperierenden Zentren der alten Bundesländer zu einer merklichen Entspan-
nung auf dem ostdeutschen Wohnungsmarkt. Die Mieter hatten zunehmend die 
Auswahl zwischen mehreren Wohnmöglichkeiten innerhalb ihrer Vorstellungen und 
waren nicht mehr auf die Zuweisung einer einzigen Wohnung angewiesen. Die Ver-
mieter sahen sich, insbesondere bei Altbauten und den nach 1990 errichteten Woh-
nungen, gezwungen, die Mieten zu senken bzw. nicht weiter zu steigern, um die ei-
genen Immobilien auszulasten. Gleichzeitig stiegen aufgrund des Mietrechtsanpas-
sungsgesetzes und aufgrund von durchgeführten Modernisierungen die Mieten in 
den Großsiedlungen allmählich an. Zusätzlich zur Kaltmiete erhöhten sich auch die 
Nebenkosten (für Heizung, Wasser, Müll und - soweit vorhanden - Fahrstuhl) konti-
nuierlich. Der Preisvorteil, den bis zur Mitte der 1990er Jahre noch eine Wohnung in 
den ostdeutschen Großsiedlungen kennzeichnete, wurde immer kleiner. Damit nahm 
auch die Attraktivität einer Plattenbauwohnung für Haushalte mit geringeren Ein-
kommen schnell ab. In der Folge konnten komplett sanierte Gebäude nur schwer neu 
vermietet werden. Haushalte mit mittleren und höheren Einkommen zogen während 
der Umbau- und Sanierungsmaßnahme nur selten in eine Übergangswohnung, um 
dann zurück zu kommen. Viele entschieden sich eher für den Wegzug aus der Groß-
siedlung in Stadtviertel mit besserem Ruf oder für den Bau eines Eigenheims (zu-
meist am Stadtrand). Einkommensschwache Haushalte blieben möglichst lang in 
ihrer unsanierten Wohnung in der Großsiedlung. Ein Umzug in komplett sanierte 
Häuser mit entsprechender Wohnungsgröße kam für sie selten in Frage.  
 
Die Wohnungsunternehmen bemühten sich bei allen Mietern, denen aufgrund der 
Sanierungsarbeiten (oder später geplanten Abrissen) gekündigt werden musste, um 
die Bereitstellung von vergleichbarem Wohnraum, möglichst im gleichen Stadtteil. In 
vielen Fällen, insbesondere bei Geringverdienenden konnten Wohnungen innerhalb 
der Großsiedlung vermittelt werden. Seltener mussten diese Mieter aus finanziellen 
Gründen in einen anderen Stadtteil ausweichen.  
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Das aufwendige Umzugsmanagement, die schleppende bis schwere Neuvermietung 
der sanierten Wohnungen und zunehmende Leerstände führten gegen Ende der 
1990er Jahre zu einer nachlassenden Sanierungsintensität. Nur in wenigen Groß-
siedlungen wurden die in den Rahmenplänen anvisierten Verbesserungsmaßnah-
men an den Gebäuden komplett umgesetzt (z. B. in Sömmerda-Neue Zeit oder Er-
furt-Johannesplatz). In den anderen Gebieten standen zum Jahrtausendwechsel un-
sanierte, aber bewohnbare Wohngebäude sanierten Häusern unterschiedlicher Be-
legung gegenüber.  
 
 
010.04 Allgemeine städtische Funktionen 
Im folgenden Abschnitt steht der baulich-räumliche Zusammenhang der städtischen 
Funktionen Wohnen, Arbeiten und Versorgen in den betrachteten Großsiedlungen im 
Fokus. Dabei werden die das Wohnen begleitenden Versorgungseinrichtungen  in 
ihrer Gesamtheit analysiert und bewertet. Der anschließende Abschnitt 10.05 geht 
ausführlich auf den gestalterischen und funktionalen Zustand der gebauten Infra-
struktur, insbesondere der Bereiche Verkehr, Bildung, Sport und Freizeit sowie medi-
zinische Versorgung ein. 
 
010.04.01 Allgemeine städtische Funktionen am Ende der 1980er Jahre 
Die Großsiedlungen der DDR waren nach dem Prinzip der Funktionstrennung ge-
plant worden. Das Wohnen war die Hauptaufgabe dieser neuen Stadtteile. Die Ar-
beitsstätten befanden für den überwiegenden Teil der Einwohner in den volkseige-
nen Betrieben. Verwaltung, Kultur und Einkaufen für den nichtalltäglichen Bedarf wa-
ren im Stadtzentrum angesiedelt. Auch die Möglichkeiten der Naherholung waren 
prinzipiell nicht in das Wohngebiet integriert, sondern maximal räumlich beigeordnet. 
 
Sozialistische Lebensweise 
In den Großsiedlungen wurden jedoch planmäßig alle dem Wohnen direkt zuzuord-
nenden Funktionen mit Bedeutung für den Ablauf des täglichen Lebens bereitgestellt. 
Entsprechend der städtebaulichen Planungsgrundlagen für den Komplexen Woh-
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nungsbau in der DDR471 wurden Einkaufsmöglichkeiten für den täglichen Bedarf 
(Kaufhallen), Kindergärten und –krippen, Schulen, Turnhallen und Ärztehäuser (Am-
bulanzen) gebaut. Diese Einrichtungen entstanden mehr oder weniger zeitgleich mit 
den Wohnungen. Dies war zum einen Politikum, zum anderen für den Tagesablauf 
der Berufstätigen unerlässlich: Es sollte den eigenen Bürgern (und dem kapitalisti-
schen Ausland) gezeigt werden, wie umfassend im Sozialismus für die Arbeiterklas-
se gesorgt wird und wie das Prinzip der sozialistischen Lebensweise in den neu ge-
schaffenen Wohngebieten etabliert werden kann472.  
Zum anderen waren diese Einrichtungen tägliche Notwendigkeit, weil nur die unmit-
telbare Nähe von Einkaufen, Kinderbetreuung und Wohnen den Familien und Allein-
erziehenden eine Vollbeschäftigung ermöglichte. Da die Fachkräfte in den Betrieben 
zur Planerfüllung gebraucht wurden und oft erst wegen ihrer Arbeitsstelle in die neu 
geschaffenen Großsiedlungen gezogen waren, war dieser umfassende Planungs- 
und Realisierungsprozess organisatorische Voraussetzung für die Funktionsfähigkeit 
der expandierenden DDR-Wirtschaft473.  
 
Je nach Baufortschritt und Verfügbarkeit von Technik und Material entstanden neben 
den Wohngebäuden in den Großsiedlungen Kultur- und Freizeiteinrichtungen in 
Form von Bibliotheken, Kinos, Wohngebietsgaststätten, Sportplätzen oder 
Schwimmhallen. Damit sollten sowohl die Bedürfnisse der Bewohner nach Kultur, 
Bildung und Erholung befriedigt werden, als auch sichtbare Zeichen für die Realisie-
rung der sozialistischen Lebensweise gesetzt werden. Es stand hierbei – wie auch in 
den Betrieben - immer die Gemeinschaft und nicht die Einzelperson im Vordergrund. 
Individualismus war als überkommenes Merkmal des Bürgerlichen verpönt. Die mo-
derne sozialistische Gesellschaft zeichnete sich durch Kollektivismus aus. Dieses 
Denkmuster sollte sich bis in den privaten Bereich manifestieren und durch das Erle-
ben der Gemeinschaft in allen Teilen des Alltags umgesetzt werden474 475. 
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Rietdorf (2002), S. 139 
472
 Hannemann (2005), Kress/ Rietdorf (1972), S. 219ff, Bauakademie der DDR (1979a), S. 11ff 
473
 Der Wohnungsbau der DDR war Teil einer zentralstaatlich organisierten Gesamtwirtschaftspla-
nung. Standortentscheidungen für Großsiedlungen wurden i. d. R. im Zusammenhang mit Standor-
tentscheidungen der Industrie getroffen. Ohne Arbeitskräfte konnten die neuen bzw. erweiterten Be-
triebe das Plansoll nicht erfüllen. Doch ohne Wohnungen fanden die Betriebe auch keine Arbeitskräf-
te. Und ohne Versorgungseinrichtungen und Kinderbetreuung in Wohnungsnähe konnten nur wenige 
Beschäftigte den Alltag außerhalb des Betriebes meistern. 
474
 Hoscislawski (1991), S. 215 
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Realisiert: Schule, Kindergarten, Kaufhalle 
Schulen und Kindertagesstätten entstanden meist zeitnah zu den Wohnungen. Aller-
dings erfolgte die Fertigstellung anderer Wohnfolgeeinrichtungen oft erheblich später. 
Das tägliche Leben wurde mitunter Jahre durch provisorische Bauten (z. B. die Post-
stelle in einer Baracke in Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain) unterhalten. Manche Ein-
richtungen, die in den Bebauungsplänen vorgesehen waren, wurden gar nicht reali-
siert. Insbesondere in den Großsiedlungen der 1980er Jahre wurden Arbeitskräfte 
und Material immer wieder zugunsten der Planerfüllung im Wohnungsbau und der 
Vorbereitung der 750-Jahr-Feier der Hauptstadt Berlin abgezogen. So entstanden 
beispielsweise in Erfurt-Rieth in den 1970er Jahren eine Schwimmhalle, eine Biblio-
thek und eine Ambulanz mit großzügiger Gestaltung des zentralen Platzes (heute die 
umgebaute Vilnius-Passage). Dagegen wurde in Greiz-Pohlitz der Bau einer Biblio-
thek nie realisiert und ein Einkaufszentrum für den täglichen Bedarf erst nach 1990 
errichtet476.  
 
Gegen Ende der 1980er Jahre wiesen die Großsiedlungen ein recht überschaubares 
Angebot an sozialer Infrastruktur auf, das sich an der Besorgung von Waren für den 
täglichen Bedarf und der Kinderbetreuung orientierte, jedoch wenig darüber hinaus 
bot. Vor allem das Angebot an Freizeiteinrichtungen für Erwachsene und an Gastro-
nomie war quantitativ und qualitativ gering. Im Zusammenhang mit der standardisier-
ten Bebauung wirkten die Großsiedlungen damit funktional monoton und wenig reiz-
voll. Erlebniswirksame attraktive Punkte bzw. öffentliche Bereiche, die die Orientie-
rung im Gebiet merklich erleichterten und zur Identifikation beitragen hätten, fehlten 
meist. 
 
 
 
                                                                                                                                        
475
 Hier sei angemerkt, dass die sozialistische Gemeinschaft lediglich politisches Programm war und 
nur von wenigen Personen getragen wurde. In der Wirklichkeit entwickelte sich eine Vielzahl alternati-
ver Kreise (Freunde, Freizeitgestaltung, Kirchen), in denen individuellen Interessen – jenseits der „so-
zialistischen Öffentlichkeit“ nachgegangen werden konnte. 
476
 Bei diesen Beispielen sei angemerkt, dass neben der Bevorzugung der Bautätigkeit in der Haupt-
stadt der DDR Berlin die immer knapper werdenden Mittel vorrangig in den Bezirksstädten (Erfurt, 
Gera, Suhl) konzentriert wurden. Entsprechend waren Nicht-Bezirksstädte wie Greiz gegenüber Gera 
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Strikte Funktionstrennung 
Die Anzahl der Arbeitsplätze innerhalb der Großsiedlungen war im Vergleich zur Be-
wohnerzahl sehr niedrig. Der überwiegende Teil der Bewohner war in den nahe ge-
legenen Großbetrieben beschäftigt. Im Wohngebiet gab es Beschäftigungsmöglich-
keiten fast ausschließlich in den dortigen Versorgungseinrichtungen und Einrichtun-
gen der sozialen Infrastruktur.  
Gewerbe, das das Wohnen ergänzte, gab es im Grunde in den Großsiedlungen 
nicht. Produzierendes Gewerbe wurde in den staatlichen Betrieben zusammenge-
fasst, Dienstleistungen wie Friseur oder Kosmetik in den Dienstleistungszentren der 
Wohngebiete. Nutzungen von Erdgeschosswohnungen für diese Zwecke waren na-
hezu unmöglich, da alle Wohnungen zum Wohnen benötigt und auch nur an Woh-
nungssuchende vergeben wurden. Arbeiten und Wohnen zusammen war nicht ge-
wünscht und aufgrund der Belegungspraxis und Abneigung der DDR-Verwaltung 
gegenüber Selbstständigen auch kaum realisierbar. 
 
Die Funktionstrennung fand im Städtebau der DDR nicht nur gesamtstädtisch An-
wendung, sondern auch auf Ebene der Stadtteile. Typisch für die Großsiedlungen 
sind Teilbereiche innerhalb der Siedlungen, in denen ausschließlich Wohngebäude 
zu finden waren und Zonen mit den Wohnfolgeeinrichtungen. Besondere räumliche 
Ausprägung fand dieses Planungsprinzip in den Fußgängerachsen der nördlichen 
Erfurter Großsiedlungen und in Suhl-Nord. Auf eine gute (fußläufige) Erreichbarkeit 
dieser Einrichtungen wurde in der Planung Wert gelegt477, wenngleich dieser An-
spruch nicht immer umgesetzt werden konnte. So gibt es in nahezu jeder Großsie-
dung Wohnblöcke, die außerhalb der zumutbaren Radien z. B. zur nächsten Kaufhal-
le oder Haltestelle des ÖPNV liegen.  
 
Schlafstädte 
Die strikte Funktionstrennung führte im Zusammenhang mit der Vollbeschäftigung 
und dem geringen Anteil von Rentnern in den Wohngebieten dazu, dass tagsüber die 
Siedlungen fast ausgestorben wirkten: die Erwachsenen waren zur Arbeit, die Kinder 
in der Schule oder im Kindergarten. Erst am Nachmittag erwachten die Großsiedlun-
gen für einige Stunden zum Leben, wenn die Berufstätigen aus dem Betrieb kamen, 
                                            
477
 Kress/ Rietdorf (1972), Bauakademie der DDR (1979a) 
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einkaufen gingen und die Kinder nach der Schule die Spielplätze besuchten. Durch 
den allgemein frühen täglichen Arbeitsbeginn (zwischen 6 und 7 Uhr) und das gerin-
ge Freizeitangebot in den Großsiedlungen zogen sich die meisten Bewohner am 
Abend sehr bald in ihre eigene Wohnung zurück, so dass ab etwa 19 Uhr nur noch 
wenige Passanten unterwegs waren und das Wohngebiet wieder zu schlafen schien. 
Die sehr ähnlichen Tagesrhythmen der Bewohner und die räumliche Funktionstren-
nung bewirkten nicht nur das fast gleichzeitige Nutzen von Wohnung, Einkaufs- und 
Aufenthaltsbereichen, sondern auch sehr ruhige Wohngebiete, meist ohne störende 
Verkehrs- oder Betriebsgeräusche478.  
 
010.04.02 Allgemeine städtische Funktionen zu Beginn der 1990er Jahre 
Die allgegenwärtige Monotonie in den Großsiedlungen, die sich auch in den städte-
baulichen Funktionen niederschlug, war zu Beginn der 1990er Jahre neben der drin-
gend sanierungsbedürftigen Bausubstanz Hauptkritikpunkt der Stadt- und Sozialpla-
ner.  
 
Versuche der Funktionsmischung 
Die ab etwa 1992 erstellten Rahmen- und Entwicklungspläne für die Großsiedlungen 
schlugen – neben einer baulichen Nachverdichtung zur Behebung des Wohnungs-
mangels – deutlichere Funktionsmischungen in den gesamten Stadtteilen vor. Es 
sollten dazu sowohl nicht störendes Gewerbe durch Neu- und Umbauten in den 
Wohnbereichen angesiedelt als auch die Freizeitinfrastruktur durch endgeltpflichtige 
und kostenfreie Angebote vielfältiger gestaltet werden479. So wurde beispielsweise in 
Leinefelde–Südstadt und Saalfeld-Gorndorf versucht, kleine Einzelhandelsgeschäfte, 
Versicherungsagenturen, Reisebüros oder Arztpraxen in die Erdgeschosswohnun-
gen zu integrieren (Abb. 127). Damit sollte zum einen die Monofunktion Wohnen 
durch Strukturmischung aufgebrochen und zum anderen Arbeitsplätze im Wohnge-
biet geschaffen werden. Allerdings stießen diese Versuche schnell auf bauliche 
Grenzen. Die Grundrisse in den Erdgeschossen waren so knapp bemessen und sta-
tisch unflexibel, dass nur wenig Spielraum zur Gestaltung offener Grundrisse blieb. 
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 Siehe auch Keller (2005), S. 26 
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 z.B. Hannemann (2005), S. 146 und 162, GRAS (1995), S. 11, 22, 25, Stadt Greiz (1997), S. 12, 
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Die meisten Gewerbetreibenden mussten sich auf die Größe einer herkömmlichen 
Wohnung beschränken und konnten großzügigere Geschäftsräume lediglich durch 
das Entfernen der Trockenbauwände (z. B. zwischen Küche und Wohnzimmer) er-
halten. Beschränkend wirkte weiterhin die geringe Raumhöhe von etwa 2,80 m480, 
die für Wohnzwecke ausreichend, für Gewerberäume jedoch oft zu niedrig war. Die 
Zugänglichkeit der neuen Nutzungen direkt von der Straße her ließ sich dagegen in 
den meisten Fällen baulich recht gut lösen. Ebenerdige Übergänge vom Weg zum 
Geschäft/ zur Praxis waren wie in Erfurt-Drosselberg oder Leinefelde-Südstadt zwar 
selten, doch kleine Podeste und Treppen konnten bei Hochparterre-Lagen meist ak-
zeptable Eingänge schaffen. 
 
 
Abbildung 127 – Versuch der Funktionsmischung durch Einrichtung von Geschäften im Erdgeschoss 
der Wohngebäude (Bsp. Saalfeld-Gorndorf, 2007) 
 
Zeitgleich zu den Forderungen der Planer nach stärkerer Funktionsmischung und  
-vielfalt wurden aus finanziellen Gründen zahlreiche städtische Jugend- und Freizeit-
einrichtungen geschlossen bzw. verkleinert. Angebote freier Träger benötigten einige 
Zeit, sich zu gründen und zu etablieren. So waren zwar einerseits in den Entwick-
lungs- und Rahmenplänen die Empfehlungen zu Funktionsmischungen enthalten, 
jedoch verstärkte sich aufgrund der Schließung sozialer Einrichtungen die funktionale 
Monotonie der Wohngebiete. 
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Unsicherheiten bei Versorgungseinrichtungen für den täglichen Bedarf 
Die Einkaufsmöglichkeiten für Waren des täglichen Bedarfs in den Großsiedlungen 
gerieten ebenfalls durch die Auflösung der Konsumgenossenschaft und durch nach-
folgende Betreiberwechsel in Gefahr, teilweise oder ganz geschlossen zu werden. 
Gleichzeitig boomten auf den neu ausgewiesenen Gewerbeflächen vor den Toren 
der Städte die Einkaufsmärkte mit Billigangeboten und zogen auch aus den Groß-
siedlungen die Kunden ab. Einige Kommunen sahen bereits die Sicherung der tägli-
chen Versorgung für die Bewohner ohne PKW in Gefahr und versuchten wie z. B. in 
Gera, durch gesamtstädtische Einzelhandels-Entwicklungskonzeptionen die Situation 
dauerhaft zu stabilisieren. 
 
Die Situation zu Beginn der 1990er Jahre war somit von einer Gleichzeitigkeit an 
hoch dynamischen Entwicklungen gekennzeichnet: Zum einen erfolgten erste Versu-
che, die funktionale Monotonie der Großsiedlungen abzubauen, zum anderen verän-
derten gesamtstädtische Entwicklungen die soziale und versorgungstechnische Inf-
rastruktur der Wohngebiete. Erste sichtbare Auswirkungen des demografischen 
Wandels stellten die Forderungen der Stadtplaner in Frage oder erschwerten deren 
Umsetzung. Der Prozess zum Abbau des Schlafstadt-Images wurde in den meisten 
Großsiedlungen in Gang gebracht, wenngleich nur punktuell. 
 
010.04.03 Allgemeine städtische Funktionen  
zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
Tägliche Versorgung gesichert 
Für das  Ende der 1990er Jahre kann man feststellen, dass die auf das Wohnen be-
zogenen notwendigen Funktionen in den Thüringer Großsiedlungen vorhanden wa-
ren und ihr Fortbestand gesichert schien. Es gab in jeder Großsiedlung ausreichend 
Einkaufsangebote für den täglichen Bedarf, Schulen und Kindergärten. Bei letzteren 
waren die Großsiedlungen im Stadtteilvergleich oft sogar besser ausgestattet als be-
nachbarte Quartiere, da von dem vormals großen Angebot immer noch ausreichend 
Einrichtungen erhalten blieben.  
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Angestrebte Funktionsmischung nicht erreicht 
Die von Stadt- und Sozialplanern gewünschte Mischung der Funktionen in den Sied-
lungen konnte insgesamt nicht erreicht werden. Funktionsunterlagerungen von 
Wohngebäuden scheiterten oft am erheblichen baulichen Aufwand zur Herrichtung 
und den damit verbundenen Herstellungskosten. Ab der zweiten Hälfte der 1990er 
Jahre entspannten sich nicht nur der gesamtstädtische Wohnungsmarkt, sondern 
auch die Mietangebote für Gewerbetreibende, so dass der Bedarf außerhalb der 
Großsiedlungen oft schneller und kostengünstiger gedeckt werden konnte. Handels-, 
Kultur- und Freizeiteinrichtungen etablierten sich nur punktuell, z. B. in Jena-Winzerla 
mit dem WinCenter (Abb. 128). Lediglich die Einkaufsmöglichkeiten für den periodi-
schen Bedarf erfuhren in der überwiegenden Zahl bauliche und gestalterische Auf-
wertungen – meist in Zusammenhang mit Wochenmärkten, die den Vergleich mit 
anderen Stadtteilen nicht scheuen müssen, z. B. in Sömmerda-Neue Zeit oder Erfurt-
Rieth. 
 
  
Abbildung 128 – Das WinCenter in Jena-Winzerla mit Handels-, Kultur- und Freizeiteinrichtungen 
(2003, Abb. links) 
Abbildung 129 – Die Obereichsfeldhalle in Leinefelde-Südstadt als eine der wenigen Einrichtungen mit 
Angeboten gesamtstädtischer Bedeutung (Abb. rechts, Foto: Stadt Leinefelde (2002, S. 41)) 
 
Insgesamt werden die Großsiedlungen immer noch durch die Wohnfunktion domi-
niert. Auch das pulsierende Leben und die strukturelle Vielfalt der Innenstädte konnte 
nicht annähernd erreicht werden, selbst wenn Einrichtungen mit gesamtstädtischer 
Bedeutung bewusst in einigen Großsiedlungen angesiedelt wurden, z. B. die Obe-
reichsfeldhalle in Leinefelde-Südstadt (Abb. 129). 
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010.05 Verkehrsinfrastruktur 
Die Verkehrskonzeption war eine wichtige Fachplanung innerhalb des Komplexen 
Wohnungsbaus der DDR. Die Konzepte sollten gewährleisten, dass „Ziele innerhalb 
und außerhalb des Wohngebietes zu Fuß, mit dem öffentlichen Personennahverkehr 
und mit individuellen Fahrzeugen möglichst zügig und gefahrlos erreichbar sind und 
Bewohner, Beschäftigte und Besucher ihre Fahrzeuge in zumutbarer Entfernung von 
den Wohngebäuden, gesellschaftlichen Einrichtungen, Arbeitsstätten und Freiflächen 
abstellen können“ (Bauakademie der DDR (1979a), S. 160).  
 
Der folgende Abschnitt geht auf die konzipierten und realisierten Besonderheiten der 
Verkehrsinfrastruktur ein. Es erfolgt eine Differenzierung in die Anlagen des öffentli-
chen Nahverkehrs, des motorisierten Individualverkehrs sowie des Fußgänger- und 
Radverkehrs. Neben der reinen Funktionsfähigkeit der Anlagen und Netze werden 
(stadt-)gestalterische Aspekte sowie Auswirkungen auf die Freiraumnutzungen im 
Wohngebiet untersucht. 
 
010.05.01 Verkehrsinfrastruktur am Ende der 1980er Jahre 
Im Gegensatz zur baulich-gestalterischen und städtebaulichen Anbindung war die 
Anbindung der Großsiedlungen an die Innenstadt und an benachbarte Stadtteile für 
den öffentlichen und motorisierten Individualverkehr im Allgemeinen gut gelöst.  
 
010.05.01.01 Öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV) 
Eine gut organisierte Versorgung der Bevölkerung mit Möglichkeiten des ÖPNV ge-
hörte bei den Großsiedlungen der DDR zu den prinzipiellen Planungsanforderun-
gen481, denen in allen Wohngebieten weitestgehend entsprochen wurde.  
14 der 26 Thüringer Großsiedlungen verfügten bis 1990 über eine oder mehrere 
Straßenbahnlinien, die den Stadtteil sowohl an das Zentrum als auch an die Gebiete 
mit hoher Arbeitsplatzkonzentration (Produktionsbetriebe) anschlossen. Diese 
Wohngebiete befinden sich fast ausschließlich in den drei großen Städten des Frei-
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 Kress/ Rietdorf (1972), Bauakademie der DDR (1979a) 
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staates (Erfurt, Gera und Jena), wo die Fahrgastzahlen ausreichend hoch waren, um 
ein Straßenbahnnetz zu installieren.482 Ergänzend gab es Werksbusse und Buslinien 
des Stadt- und Regionalverkehrs, die räumliche Versorgungslücken ausglichen und 
während der morgendlichen und abendlichen Hauptfahrzeiten zusätzliche Beförde-
rungskapazitäten bereitstellten.  
Die Anbindung an den ÖPNV erfolgte in den anderen betrachteten Städten aus-
schließlich über Busverkehr.  
Die Bevölkerungszahlen in den Thüringer Städten und ihren Großsiedlungen waren 
insgesamt zu gering, als dass sich die Anlage von S- oder U-Bahnstrecken (als Mas-
senverkehrsmittel) wirtschaftlich rentiert hätte483. 
 
Wie bei der gesamten Infrastruktur sind hinsichtlich der Baufertigstellung auch bei 
den geplanten Straßenbahnlinien zeitliche Verzögerungen festzustellen. So konnten 
in fast allen Wohngebieten die Streckennetze erst einige Jahre nach dem Bezug der 
ersten Wohnungen in Betrieb genommen werden. In einigen Fällen erfolgte die Fer-
tigstellung des Straßenbahnanschlusses erst nach 1990 (z.B. in Erfurt-Roter Berg). 
 
ÖPNV funktionsfähig, jedoch nicht immer komfortabel 
Die Haltepunkte des ÖPNV waren in den Großsiedlungen so verteilt, dass fast alle 
Wohnungen innerhalb des festgesetzten Einzugsradiuses von 300 bis 500 m für Bus-
linien und 400 bis 500 m für Straßenbahnlinien484 lagen. Abweichungen davon fan-
den sich in sehr großen Wohngebieten, z. B. Gera-Lusan sowie in Wohngebieten, 
bei denen die vorhandene Topografie größere reale Wegstrecken zwischen den Ge-
bäuden und den Erschließungsstraßen bedingte, z. B. in Greiz-Pohlitz. 
Da der ÖPNV die Aufgabe hatte, die Menschen pünktlich zur Arbeit und wieder nach 
Haus zu bringen (um den geplanten Produktionsablauf in den Betrieben zu sichern), 
orientierten sich die Taktzeiten im Allgemeinen am werktäglichen Tagesrhythmus der 
Bewohner. 
                                            
482
 Lediglich eine mittelgroße Stadt – Gotha - verfügt über eine Straßenbahnlinie, die jedoch traditio-
nell regionalen Charakter hat. Sie verbindet seit 1929 den Bahnhof in Gotha mit den Orten Tabarz und 
Waltershausen am Fuße des Thüringer Waldes über eine Streckenlänge von ca. 22 km 
(www.waldbahn-gotha.de vom 08.06.07). 
483
 Es gab zwar verkehrsplanerische Überlegungen zum Bau einer Schnell-Bahn-Strecke zwischen 
Erfurt, Weimar und Jena, die jedoch nie realisiert wurde (Krause, Fachhochschule Erfurt, 10.01.08, 
mdl.). 
484
 Ministerrat DDR (1986), S. 54, Kress/ Rietdorf (1972), S. 139 
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Zum allgemeinen Arbeitsbeginn (zwischen 6.00 und 8.00 Uhr) waren die Taktzeiten 
kürzer als in den Mittags- und Nachmittagsstunden. Ab etwa 18.00 Uhr fuhren die 
öffentlichen Verkehrsmittel insgesamt in einem wesentlich größeren zeitlichen Ab-
stand (halbstündlich oder stündlich). Nachts kam der ÖPNV nahezu zum Erliegen. 
Auch an den Wochenenden fuhren Busse und Straßenbahnen merklich seltener als 
wochentags. Zur Erledigung der täglichen Wege waren diese Taktzeiten ausrei-
chend. Für Aktivitäten am Feierabend und Wochenende konnten die Nutzer jedoch 
oft nur auf wenige Verbindungen zurückgreifen. Alternativangebote wie Taxis waren 
nur gering entwickelt. 
 
Trotz der relativ guten Versorgungssituation dürfen die für die Nutzer unangenehmen 
Seiten der Beförderung durch ÖPNV nicht vergessen werden. Im Zusammenhang 
mit dem nahezu einheitlichen Arbeitszeitbeginn entstanden extreme Bedarfsspitzen 
in den Morgenstunden, die zu überfüllten Bussen und Straßenbahnen führten, gele-
gentlich auch dazu, dass die nächste Bahn abgewartet werden musste.485 
 
 
010.05.01.02 Motorisierter Individualverkehr (MIV) (fließend und stehend) 
Die Erschließung der Großsiedlungen für den MIV erfolgte meist über zwei Verbin-
dungen, die von den Hauptstraßen der Gesamtstadt ausgingen. Die Anbindung an 
die Gesamtstadt war damit funktional gegeben. Die Straßen- und die wichtigen Kreu-
zungsräume waren bei den meisten Wohngebieten so gestaltet, dass der tägliche 
Berufsverkehr ohne Behinderungen von den Wohnungen zu den Arbeitsstätten und 
zurück rollen konnte. Nicht zuletzt aufgrund der im Vergleich zu den 1990er Jahren 
deutlich geringeren Motorisierung486 waren „Stau“ oder „zähfließender Verkehr“ so 
gut wie nicht gebrauchte Vokabeln. 
 
 
                                            
485
 Keller (2005), S. 26 
486
 Die Verfügbarkeit eines privaten Kraftfahrzeuges wurde staatlich reguliert. 
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Erschließungssysteme 
In den betrachteten Thüringer Großsiedlungen kamen verschiedene Erschließungs-
systeme zum Einsatz (Abb. 130). Es finden sich: 
- Verästelungssysteme (z. B. Gera-Bieblach-Ost und Gera-Lusan), 
- Außenringsysteme (z. B. in Erfurt-Roter Berg und in Weimar- West) und  
- differenzierte Rastersysteme (z. B. in Weimar-Nord). 
Die Struktur der Anlieger-, Erschließungs- und Hauptstraßen ermöglichte es, jedes 
Gebäude mit dem Pkw anzufahren, was für die Anwohner z. B. beim Einzug bzw. für 
den Rettungsdienst günstig war. 
 
Spezieller Vorteil eines Ringsystems waren die ruhigen, vor Durchfahrtsverkehr ge-
schützten inneren Bereiche der Siedlungen. Allerdings erschwerten die oftmals nicht 
durchgängig befahrbaren Ringstraßen mit Einschränkungen der Fahrtrichtung (Ein-
bahnstraßen) die Orientierung und das Auffinden einer bestimmten Adresse. Weiter-
hin ließ diese Verkehrsführung nur wenig Raum für Stellplätze in der Nähe der 
Hauseingänge zu, so dass in den inneren Erschließungsbereichen Parkplatzsuch-
verkehr an den Feierabenden und ungeordnetes Parken auf Grünflächen und Geh-
wegen vorkamen.  
 
Abbildung 130 – Systeme der Verkehrserschließung in DDR-Großsiedlungen a) differenziertes Ras-
tersystem, b) Innenringsystem, c) Verästelungssystem, d) Außenringsystem, e) Zangensystem (Kress/ 
Rietdorf (1972), S. 130) 
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Verästelungssysteme boten den Vorteil einer auch für Ortsunkundige leicht nachvoll-
ziehbaren Straßenführung. Jedoch wurde dieser Vorzug durch die oft sehr langen 
(bis zu 300 m487) Stichstraßen wieder negiert. Diese Straßen waren als Sackgassen 
ausgebildet, oft in leicht geschwungener Linienführung, so dass Einsicht bis zur 
Wendestelle kaum möglich war. Weiterhin lag der Erschließungsanteil an der gesam-
ten überbauten Fläche deutlich höher als bei anderen Erschließungssystemen, be-
sonders bei topografisch bedingter einseitiger Bebauung. Dieses System fand daher 
vorrangig bei Großsiedlungen mit steilen Hanglagen Anwendung (z. B. in Teilen von 
Jena-Winzerla, Suhl-Ilmenauer Straße, Ilmenau-Pörlitzer Höhe). 
 
Schwierige Orientierung im Wohngebiet 
Generell nachteilig für die Orientierung innerhalb der Großsiedlung war die in großen 
Schwüngen und Kurven gezogene Straßenführung, meist optisch losgelöst von der 
umstehenden Bebauung488. Es fehlten damit wichtige Raumkanten und markante 
Raumabschlüsse, die die einzelnen Wohnquartiere und ihre Erreichbarkeit deutlich 
erkennbar machen konnten.  
 
Wenige Anknüpfungspunkte an das gesamtstädtische Straßennetz, überdi-
mensionierte Straßenquerschnitte 
Angesichts ihrer räumlichen Dimensionen wirkten die Großsiedlungen durch die ge-
ringe Zahl von Verknüpfungspunkten zum gesamtstädtischen Straßennetz wie von 
der Gesamtstadt abgeschnitten. Intensivere Verflechtungen des Erschließungsnet-
zes gab es lediglich in den älteren Teilen von Großsiedlungen (z. B. in denen von 
Jena-Winzerla oder Greiz-Pohlitz). 
 
                                            
487
 Kress/Rietdorf, S. 131 
488
 Ursachen für die Lösung des wahrgenommenen Erschließungsraumes von den Baukanten waren 
zum einen technokratisch bedingt, da zum einen die Straßen eben auch als Bautrassen genutzt wur-
den, durch die Großfahrzeuge der stadttechnischen Reinigung und der Entsorgung befahren werden 
und Revisionsschächte anfahrbar sein mussten. Zum anderen trug die gestalterische Idee, der „har-
ten“, puristischen Bebauung fließende Freiräume durch weiche Böschungslinien und parkartige Grün-
räume bewusst entgegen zu setzen, zur optischen Trennung von Gebäuden und Straßenraum bei 
(Kister, 17.01.08, mdl., vgl. auch Deutsche Bauakademie (1959)). 
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In einigen Wohngebieten erfuhren die neu gebauten Hauptstraßen teilweise auto-
bahnartige Ausprägung (z. B. in Gera-Lusan und Jena-Lobeda)489, wirken überdi-
mensioniert und trennen die Stadtquartiere voneinander ab. Weiterhin erzeugte die 
kreuzungsfreie Straßenführung mit ihren Rampen und großen Schleifen erhebliche 
Orientierungsprobleme für Ortsunkundige und verstärkte die räumliche Trennung der 
Quartiere zusätzlich. 
 
Auch die wichtigsten Erschließungsstraßen (Sammelstraßen) innerhalb der Groß-
siedlungen wirkten oftmals überproportioniert (Abb. 132). Je nach erwarteter Ver-
kehrsbelastung lagen die Gesamtbreiten der Sammelstraßen zwischen 6 m (zwei-
spurig) und 12 m (vierspurig). Bei Busverkehr überwog eine Straßenbreite von ins-
gesamt 6,5 m 490. 
 
  
Abbildung 131 – Schmale, befahrbare Wohnwege lassen den Fahr- hinter den Fußgängerverkehr 
zurücktreten (Weimar-Nord 2007, Abb. links) 
Abbildung 132 – Sammelstraßen wirken oftmals überdimensioniert (Suhl-Nord 2002, Abb. rechts) 
 
Die Anliegerstraßen (zur Andienung der Gebäude) waren ebenfalls recht großzügig 
ausgebaut und wirkten vor allem bei direkt anschließenden Parkstreifen (Querauf-
stellung) mit knapp 11 m Gesamtbreite (2 x 3 m Fahrspur und 4,8 m Stellplatz491) im 
Querschnitt sehr groß.  
Lediglich die befahrbaren Wohnwege erschienen mit ihren reduzierten Querschnitten 
von etwa 3 m Breite492 deutlich schmaler, traten damit optisch bereits hinter die Be-
                                            
489
 Vgl. Karten 9 und 11 in Kapitel 04 
490
 Die 6,5 m Straßenbreite ergeben sich aus zwei Fahrspuren mit einer Breite von 3 m für Pkw und 
einer Breite für Busverkehr mit 3,5 m. Kress/ Rietdorf (1972), S. 131 
491
 ebenda 
492
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deutung des Fußgängerverkehrs zurück und sorgten für reduzierte Fahrgeschwin-
digkeiten (Abb. 131).  
 
Stellplatzsituation 
Die Stellplatzsituation am Ende der 1980er Jahre erschien in den meisten Großsied-
lungen ausgeglichen, obwohl der Richtwert von einem Stellplatz/WE493 nicht immer 
realisiert wurde. Gründe für das Unterschreiten der Orientierungswerte dürften im 
relativ geringen Pkw-Bestand bis 1990 liegen, der vermutlich den Richtwert auch in 
den Großsiedlungen unterschritt494 sowie in der Duldung von straßenbegleitendem 
Parken auf Fußgängerwegen innerhalb der Wohnquartiere. Daneben kamen die all-
gemeine Materialknappheit und die begrenzte Flächenverfügbarkeit zum Tragen. 
Generell wurde abgestrebt, innerhalb von 5 Jahren nach Fertigstellung des Wohnge-
bietes alle benötigten Stellplätze bereit zu stellen, vor allem durch Schaffung von 
Großparkplätzen an den Wohngebietsrändern und durch Ergänzung von Garagen-
komplexen. 
 
Problematisch war es für die Bewohner, im Sichtbereich zur Wohnung einen Stell-
platz zu finden. Das Raumangebot war gerade entlang der langen Stichstraßen und 
innerhalb der Wohnquartiere begrenzt. Die Komplexrichtlinie für die städtebauliche 
Planung und Gestaltung der Wohngebiete verlangte die weitgehende Freihaltung der 
Quartiersinnenflächen von Verkehr, um ruhige Innenhöfe mit wohnungsnaher Freiflä-
chennutzung und –gestaltung zu ermöglichen. Damit standen als potentielle Stell-
platzbereiche lediglich die Erschließungsseiten der Gebäude zur Verfügung495. Da-
her erfolgte an den Zufahrten und an den Rändern der Wohngebiete die Ausweisung 
mehrerer Großparkplätze (Abb. 133). Diese wurden jedoch aufgrund fehlender 
Sichtbeziehung zwischen PKW und Wohnung und relativ langer Fußwege kaum an-
genommen.  
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 Ministerrat DDR (1986), S.55 
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 Kress/ Rietdorf (1972), S. 133 
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Abbildung 133 – Schema der Verkehrserschließung und Einordnung der Stellplätze in Jena-Lobeda 
(westlicher Teil). Die großen Stellplätze liegen an den Rändern des Wohngebietes und sind aufgrund 
der weiten Wege zu den Wohnungen wenig attraktiv. (Kress/ Rietdorf (1972), S. 141) 
 
Garagen stark nachgefragt 
Neben den wohnungsnahen Parkplätzen waren auch Garagen begehrte Stellmög-
lichkeiten. An den Rändern aller betrachteten Großsiedlungen entstanden – meist in 
Eigenregie der Bewohner – ganze Garagenkolonien, die im Gegensatz zu den öffent-
lichen Großparkplätzen stark nachgefragt wurden496. Eine Garage bedeutete zwar 
ebenfalls längere Fußwege zwischen Pkw und Wohnung, jedoch hatte man hiermit 
einen festen, ständig verfügbaren Stellplatz, der als abschließbarer Raum zusätzli-
che Sicherheit gegen Diebstahl bzw. Einbruch bot. Weiterhin konnten in der Garage 
Reifen, Ersatzteile und sonstige größere Haushaltsgegenstände gelagert werden, für 
die das Platzangebot in den Wohnungen und Kellern zu gering war.  
Darüber hinaus nutzten die Pächter der Garagen die Vorbereiche für Reparaturen 
am Pkw und zum Autowaschen. Nicht selten entwickelte sich so im Laufe der Jahre 
eine eigene Gemeinschaft, verbunden mit einer gewissen sozialen Kontrolle. Man 
                                            
496
 Diese Garagenanlagen wurden in den meisten Fällen auf staatlichem bzw. genossenschaftlichem 
Grund und Boden errichtet, wobei die Bebauung selbst dem jeweiligen Garagenbesitzer gehörte. 
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kannte sich untereinander, half sich gegenseitig und hatte immer auch ein Auge auf 
die Garage des Nachbarn497. 
 
Optisch wirkten die Garagenkomplexe von Anfang an ebenso monoton wie die 
Wohnbebauung der Großsiedlungen (Abb. 134). Die Seitenwände bestanden gleich-
falls aus Betonfertigteilen, die vor Ort schnell aufgestellt wurden und sich in ihren 
Grundmaßen stark ähnelten. Die Dächer waren flach geneigt und in den meisten Fäl-
len durch Dachpappe abgedichtet. Unterscheidungsmöglichkeiten boten lediglich die 
Garagentore, die je nach Verfügbarkeit in verschiedenen Farben gestrichen waren. 
Die Einzelgaragen bildeten lange parallele Zeilen und wiesen einen minimalen Er-
schließungsaufwand (5 bis 6 m breiter Fahrweg zwischen den Zeilen, jeweils zwei 
Zeilen „Rücken an Rücken“) auf. Häufig fehlten befestigte Zufahrten und Systeme 
der Oberflächenentwässerung. Lediglich der Funktion des geschützten, abgeschlos-
senen Stellplatzes wurde genüge getan. 
 
  
Abbildung 134 – Garagenanlagen wurden stark nachgefragt (Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain, 2007, 
Abb. links) 
Abbildung 135 – Parkpaletten wurden nur selten gebaut, z. B. in Erfurt-Berliner Platz (2005, Abb. 
rechts) 
 
Parkpaletten bzw. Hochgaragen als allseitig offene Anlagen ohne Heizung, mit natür-
licher Belüftung und mit mehreren Stellebenen kamen in den betrachteten Wohnge-
bieten nur selten zum Einsatz (z. B. in Erfurt-Berliner Platz, Abb. 135), obwohl im 
Vergleich zur ebenerdigen Aufstellung der geringste Flächenverbrauch zu verzeich-
nen war. Gleichzeitig waren diese Systeme flexibel ausbaufähig, d. h. um eine weite-
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re Ebene erweiterbar. Die höheren Baukosten führten jedoch zu dem recht geringen 
Einsatz dieses Parkierungssystems und zum überwiegenden Rückgriff auf ebenerdi-
ge Stellplätze.  
 
Ungeordnetes Parken auf wohnungsnahen Freiflächen 
Dem Wunsch nach ausreichend wohnungsnahen Stellplätzen konnte in kaum einer 
Großsiedlung entsprochen werden. Im Zusammenhang mit den großzügigen und 
gleichzeitig ästhetisch unbefriedigend ausgebildeten Freiräumen498 zwischen den 
Gebäuden entwickelte sich in zahlreichen Wohngebieten ein System „wilder“ Park-
plätze in unmittelbarer Gebäudenähe und in den Innenhöfen. Die Flächen, die mit 
dem PKW erreicht werden konnten und nicht explizit durch andere Nutzungen belegt 
waren (z. B. Kinderspiel- oder Wäschetrockenplätze), wurden zunehmend als Ab-
stellflächen für Pkws missbraucht. Das dort vormals angelegte bzw. entwickelte Grün 
wich einer dauerhaft unbewachsenen, festgefahrenen Fläche. Darüber hinaus konnte 
so bei vielen Höfen die ursprüngliche Planungsidee von geschützten, verkehrsberu-
higten und von Verkehrslärm freien Bereichen nicht verwirklicht werden (Abb. 136).  
 
 
Abbildung 136 – Ungeordnetes Parken auf den Grünflächen trat häufig auf (Bad Salzungen-Allendorf, 
2002) 
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Diese extreme Nutzungsverfremdung trat in den einzelnen Großsiedlungen und ihren 
Teilgebieten zwar überall, jedoch in sehr unterschiedlichem Maße und Umfang zu 
Tage, jeweils in Abhängigkeit von den regulären Stellplatzangeboten, des Höhenver-
laufs im Gebiet und der Erreichbarkeit von „geeigneten“ Grünflächen.  
 
 
 
010.05.01.03 Fußwege 
Getrennte Erschließungssysteme für Fußgänger und Pkw 
Ein Planungsprinzip in den Großsiedlungen der ehemaligen DDR war die getrennte 
Erschließung für Fußgänger und Pkw499. In den Gebietskonzeptionen erfuhren die 
fußläufigen Wegebeziehungen dabei besondere Bedeutung. Die meisten Siedlun-
gen, auch die hier betrachteten, wiesen ein vom Fahrverkehr unabhängiges Wege-
netz auf, das das gesamte Gebiet erschloss. Dabei wurden die Hauptwege500 in der 
Regel in Verbindung mit den öffentlichen, übergeordneten Grünzügen und den Ver-
sorgungs- und Dienstleistungszentren angelegt (z. B. in Greiz-Pohlitz und Erfurt-
Herrenberg). Diese Hauptwege verbanden die einzelnen Teilquartiere mit den Ein-
kaufszentren und den Haltestellen des ÖPNV. Auch die Wege zu den Schulen und 
Kindertagesstätten waren eingebunden.  
 
Dieses Planungsprinzip hatte den Vorteil, dass alle für das tägliche Leben im Wohn-
gebiet wichtigen Einrichtungen recht schnell und unabhängig von der Nutzung eines 
Pkw erreicht werden konnten, und dass die Wege auch für Kinder ohne Begleitung 
sicher zu begehen waren.  
 
Je nach Entwurfskonzept wurden die Hauptwege im Bereich der Einkaufs- und 
Dienstleistungszentren unterschiedlich gestalterisch ausformuliert: 
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 Ministerrat DDR (1986), S.54ff, Kress/ Rietdorf (1972), S. 139ff, Bauakademie der DDR (1979a), S. 
94 und 166-169 
500
 In den Planungen zur fußläufigen Erschließung der Wohngebiete wurde unterschieden zwischen 
Gehbahnen und Gehwegen. Gehbahnen wurden als Teil der Straßenanlage betrachtet und vom Fahr-
verkehr durch den Bordstein abgegrenzt. Gehwege waren dagegen die selbstständig geführten Wege 
abseits der Fahrstraßen und entsprechend in den Grünflächen gelegen (Deutsche Bauakademie 
(1960), S. 34).  
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- als breite Flanierwege mit angelagerten Geschäften, z. B. in Gera-Bieblach 
Ost oder Jena-Winzerla (Abb. 137), als 
- Fußgängerzonen mit breiter, lang gestreckter Einkaufsstraße ohne Pkw-
Verkehr, z. B. in Erfurt-Berliner Platz (Abb. 138) oder  
- als platzartige Flächen mit mehr oder weniger baulicher Fassung, z. B. in Er-
furt-Rieth oder  in Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain (Abb. 139)501. 
 
  
Abbildung 137 – Einkaufs- und Dienstleistungseinrichtungen entlang eines Flanierweges wie in Jena-
Winzerla (2003, Abb. links) 
Abbildung 138 – Einkaufs- und Dienstleistungszentrum als Fußgängerzone wie in Erfurt-Berliner Platz 
(Abb. rechts, Andres (1980) S. 162) 
 
  
Abbildung 139 – Einkaufs- und Dienstleistungseinrichtungen als platzartige Flächen wie in Sömmerda-
Neue Zeit/ Offenhain (2007, Abb. links) 
Abbildung 140 – Während die getrennte Erschließung von Pkw- und Fußgängerverkehr Planungs-
grundsatz war, erfolgte nur selten die Anlage separater Radwege wie hier in Sömmerda-Neue Zeit/ 
Offenhain (2007, Abb. rechts) 
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 Umfangreichere Informationen finden sich dazu in Abschnitt 10.07.01.02 „Stadtteilplätze und 
Wohngebietszentren“ 
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Damit wird die hohe Bedeutung der Fußwegeverbindungen innerhalb der Großsied-
lungskonzepte deutlich.  
 
Neben den inneren Fußwegen unterschiedlicher funktionaler und gestalterischer Ab-
stufungen wurden auch straßenbegleitend Fußwege angelegt, diese jedoch nur zur 
Sicherheit der Passanten. Aus Gründen der Materialknappheit wurden in den 1980er 
Jahren diese Gehbahnen in den Randgebieten der Siedlungen oftmals nur an einer 
Straßenseite gebaut.  
Nur in wenigen Fällen, z. B. Sömmerda Neue Zeit/ Offenhain, sind fußläufige und 
Pkw- Erschließung parallel in zwei getrennten Erschließungsstreifen angeordnet 
(Abb. 140). 
 
Uniformität in Material und Farbe 
Funktional wurde die fußläufige Erschließung der Wohngebäude und Infrastrukturein-
richtungen als Gesamtkonzept in den meisten betrachteten Wohngebieten gut gelöst. 
Gestalterisch stellten sich die Wege in den Großsiedlungen ähnlich monoton dar wie 
die Gebäudesubstanz. Im Zuge von Rationalisierungen wurden in den Bereichen der 
Gehwege fast ausschließlich Betonplatten im Format 30 x 30 cm ohne farbliche Bei-
mischungen verlegt (Abb. 141). Bei sehr breiten Wegen (über 3 m Breite) wurde ge-
legentlich, z. B. in Erfurt, der Anteil der befestigten Flächen auf einen etwa 0,90 m 
breiten mittigen Plattenstreifen reduziert und die verbleibenden Randbereiche als 
sandgeschlämmte Decken ausgeführt (Abb. 142) 502. Große Platzflächen und über-
fahrbare Wege, z. B. Wohnwege zur Andienung der Gebäude, wurden mit großen 
Betonplatten im Format von 1,20 x 1,20 m, ebenfalls ohne Farbbeimischungen be-
legt. Diese Belagsart kam auch bei den meisten Straßen zum Einsatz.  
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Abbildung 141 – Wie bei den Gebäuden wurden auch für die Wege wiederkehrende Materialien, z. B. 
großformatige Betonplatten verwendet (Erfurt-Drosselberg 2005, Abb. links) 
Abbildung 142 – Ausnahmen von der uniformen Gestaltung, z. B. durch Kombination von Betonplatten 
und sandgeschlämmter Decken, waren selten (Erfurt-Borntaler Weg, Abb. rechts, Foto: E. Kister, 
1967) 
 
 
Damit trug die Gestaltung der Wege, Plätze und Straßen ebenso zur Uniformität der 
Großsiedlungen bei wie die Homogenität der Fassaden. Zusätzlich bewirkte der  
überwiegende Einsatz von Betonplatten einen sehr hohen Versiegelungsgrad in den 
Wohngebieten, in dessen Folge ungünstige klimatische und ökologische Effekte ein-
traten (z. B. geringe Versickerung des anfallenden Niederschlages und  stattdessen 
extreme Abflussspitzen oder starke Erwärmung der Umgebung durch hohe Rück-
strahlung).  
 
Ein Vorteil des überwiegenden Einsatzes von Betonplatten als Wegematerialien war 
die gute Begehbarkeit und die gute Befahrbarkeit mit Fahrrad und Rollstuhl, voraus-
gesetzt die Platten waren fest und eben verlegt. Von barrierefreien Wegen konnte 
man hier jedoch insgesamt nicht sprechen: es fehlten an den Übergängen zu den 
Straßen abgesenkte Borde, wodurch die Nutzung eines Rollstuhls nahezu unmöglich 
war. Weiterhin wurden kaum Rampen zur Überwindung von Höhenunterschieden 
gebaut, lediglich Treppenanlagen (auch zum Erreichen der als Hochparterre ausge-
bildeten Erdgeschosswohnungen)503 504. Barrierefreies Bauen, insbesondere für 
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 Z.B. Schumann (1991), S. 21 
504
 Um die Treppen mit den allgegenwärtigen Kinderwagen bewältigen zu können, wurden in den Stu-
fenverlauf Rampenelemente integriert (siehe auch Abschnitt 10.07). Diese Rampen waren jedoch für 
den Rollstuhl zu steil und nicht auf die Spurbreite dessen Räder abgestimmt. 
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Gehbehinderte, spielte kaum eine Rolle505. Lediglich bei den direkten Freianlagen 
der Altenpflegeheime wurde darauf Rücksicht genommen.  
 
Unzureichende Beleuchtung 
Die Benutzbarkeit des Wegesystems im Dunkeln war grundsätzlich durch Mastleuch-
ten entlang der Anwohner- und Erschließungsstraßen gelöst. Allerdings wurde aus 
Kostengründen oftmals auf eine durchgängige Beleuchtung der getrennt vom Fahr-
verkehr geführten Fußwege verzichtet, teilweise sogar bei wichtigen Verbindungs-
wegen. So gab es beispielsweise in den nördlichen Erfurter Großsiedlungen Rieth, 
Moskauer und Berliner Platz keine durchgehende Beleuchtung entlang des Haupt-
weges am Flusslauf der Gera, der wichtigsten und am attraktivsten begrünten Ver-
bindungsachse zwischen der Innenstadt und den Wohngebieten506.  
 
Verschleiß der Bausubstanz 
Der bauliche Zustand von Fußwegen, Plätzen und Fußgängerzonen am Ende der 
1980er Jahre spiegelte zum einen ihr Baualter und zum anderen die allgegenwärtige 
Materialknappheit wider. Da die gebäudenahen Freiflächen einschließlich der not-
wendigen Erschließungswege, der Fußgängerzonen und Flanierwege oftmals deut-
lich später als die Wohngebäude gebaut wurden, kämpften viele Bewohner in den 
ersten Monaten – oder Jahren – nach dem Erstbezug mit ungegliederten Freiräumen 
und – je nach Wetterlage – mit matschigen, schlammigen, vereisten oder staubigen 
Trampelpfaden zwischen den Häusern. Dieser z. T. katastrophale Zustand wurde 
jedoch von den meisten Mietern ertragen, da zum einen die Freude über die neue 
Wohnung mit ihren Vorteilen überwog und zum anderen die Situation als Provisorium 
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 Dies entstand aus dem bis dato nicht ausgeprägten Verständnis für die Belange behinderter Men-
schen. Erst ab den 1990er Jahren entwickelte sich im Kontext zum demografischen Wandel das barri-
erefreie Bauen zur Selbstverständlichkeit. In den Großsiedlungen der alten Bundesländer finden sich 
entsprechende Parallelen. Für die DDR-Wohngebiete kam allerdings der geringe Spielraum, den die 
standardisierten Wohnungen insgesamt für Rollstuhlfahrer und Gehbehinderte boten, hinzu. Die Her-
richtung einer behindertengeeigneten Wohnung musste durch die Nutzer in mühsamer Eigenregie 
erfolgen. Den betroffenen Familien wurde meist die Einweisung in spezielle Pflegeheime bzw. in Al-
tenpflegeheime empfohlen, unabhängig vom Alter des Behinderten. 
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 Dieser Lückenschluss der Beleuchtung fehlt bis heute, obwohl die Strecke wichtigster Verbin-
dungskorridor zwischen der Erfurter Altstadt, den nördlichen Siedlungsteilen und dem nördlich an-
grenzenden Erholungsraum ist und zwischenzeitlich als regionaler Radweg (Gera-Radweg) ausge-
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mit absehbarer Verbesserung durch den Grünanlagenbau eingeschätzt wurde (Abb. 
143) 507. 
 
Am Ende der DDR-Zeit waren ähnlich der Gebäudesubstanz auch die im Außenraum 
verwendeten Materialien der Wohngebiete aus den 1950er bis 1970er Jahren ver-
schlissen. Notwendige Reparaturen fanden aufgrund von Material- und Personal-
mangel verbunden mit der Prämisse, neue Wohnungen und deren Freianlagen fer-
tigzustellen, kaum statt. Die überwiegend aus Betonplatten bestehenden Wegebelä-
ge wiesen nahezu überall Schäden in Form von Brüchen, abgeplatzten Kanten und 
lockeren Platten nach unregelmäßigen Setzungen auf. Sandgeschlämmte Wegede-
cken wurden nur selten neu abgezogen, so dass sich diese Bereiche nach Regenfäl-
len zu wahren Schlammflächen entwickelten und bei lang anhaltender Trockenheit 
zu erheblicher Staubentwicklung neigten. Zusätzlich trugen in den älteren Großsied-
lungen zwischenzeitlich groß gewordene Gehölze entlang der Wege durch ihr Wur-
zelwachstum zu Schäden an den Oberflächenbelägen bei. Auch bei Stufen und 
Treppenanlagen fanden sich o. g. Formen von Materialverschleiß und unterlassenen 
Reparaturen. 
 
 
Abbildung 143 – Typisches Erscheinungsbild der Großsiedlungen kurz nach Fertigstellung der Ge-
bäude - die Anlage der Freiflächen dauerte oftmals noch Monate (Kahl (2003), S. 53) 
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Diese Schäden waren bei den älteren Großsiedlungen bzw. Siedlungsteilen beson-
ders ausgeprägt, während der bauliche Zustand der fußläufigen Erschließung in den 
jüngeren Gebieten aus den frühen 1990er Jahren noch recht gut war. Hier trat jedoch 
die bereits beschriebene Materialknappheit deutlich zu Tage: Wege und Treppen 
wurden nur in notwendigem Mindestumfang hinsichtlich Streckenführung, Wegebrei-
te und bautechnischer Ausführung (horizontaler Aufbau) angelegt, Treppen erhielten 
nur noch in Ausnahmen einen Handlauf.  
 
Unzureichende fußläufige Anbindung an Stadtzentren und umgebende Land-
schaft 
Lediglich bei vier der 26 betrachteten Großsiedlungen war bereits am Ende der 
1980er Jahre die fußläufige Anbindung zur Innenstadt attraktiv. Gute Lösungen fin-
den sich in drei der nördlichen Erfurter Großsiedlungen (Rieth, Berliner Platz und 
Moskauer Platz), von denen aus über einen breiten Geh-/ Radweg entlang der Gera-
aue relativ verkehrssicher das Stadtzentrum erreicht werden konnte. Auch das 
Wohngebiet Gotha-West war fußläufig gut an die Altstadt mit ihren Geschäften an-
gebunden, allerdings führte die Route nicht wie in Erfurt entlang einer Grünachse, 
sondern durch bebautes Stadtgebiet.  
 
 
Abbildung 144 – Die Anbindung an die umgebende Landschaft wies zu Beginn der 1990er Jahre bei 
den meisten Großsiedlungen funktionale und gestalterische Mängel auf (Bsp. Suhl-Ilmenauer Straße, 
2003) 
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Die fußläufige Erschließung der umgebenden Landschaft war in den meisten Gebie-
ten nur punktuell gegeben, obwohl durch die Lage am Stadtrand vielfältige Verknüp-
fungspotentiale zu landschaftlich attraktiven Bereichen und Naherholungsgebieten 
bestanden (Abb. 144). So kommt das Gutachten zur Wohnzufriedenheit in Suhl-Nord 
1991 zu der Feststellung: „Als ein großer Pluspunkt des Wohngebietes wird seine 
landschaftliche Lage und die Naturnähe des Wohnens eingeschätzt. Daß dennoch 
auch auf diesem Gebiet etwas zu verbessern wäre, zeigt u. a. die Klage über den 
durch Gefängnis und Bundeswehrgelände versperrten Wanderweg. Die Ausgestal-
tung des Heldersbachtales zum Naherholungsgebiet mit Freizeiteinrichtung, weiteren 
Wanderwegen (insbesondere Brücken über den Heldersbach), Loipen und die Fer-
tigstellung des durch die Bauarbeiten teilweise zerstörten Panoramaweges sind wei-
tere, von den Bewohnern selbst entwickelte Möglichkeiten für Verbesserungen“ 
(Schumann (1991), S. 17). 
Damit wird deutlich, wie sehr einerseits die landschaftliche Lage des Wohngebietes 
durch die Bewohner geschätzt und wie unzulänglich die funktionale Verknüpfung 
zwischen Wohnung und Naherholung umgesetzt wurde. Den in den gültigen Richtli-
nien508 formulierten Ansprüchen wurde damit nur ungenügend entsprochen. 
 
010.05.01.04 Radwege 
Ein ausgewiesenes Radwegesystem gab es bis 1990 in keiner der betrachteten Thü-
ringer Großsiedlungen. Gründe liegen vor allem in einer gering ausgeprägten „Rad-
fahrertradition“ der Gesamtstädte und in der häufig stark bewegten Topografie der 
Siedlungen, die das Benutzen des Fahrrades im Allgemeinen wenig attraktiv gestal-
tete. Ausnahmen davon stellten Großsiedlungen in kleineren Städten dar, wie Söm-
merda-Neue Zeit/ Offenhain und Leinefelde-Südstadt, deren natürliches Geländepro-
fil eben bis moderat bewegt ist und bei denen Wohnbebauung und Arbeitsplätze in 
einer solchen bequemen Entfernung zueinander lagen, dass es sich nicht anbot, um 
ausschließlich den ÖPNV zu nutzen. 
Die Erreichbarkeit der Arbeitsplätze und der Einkaufsbereiche war in den größeren 
Städten durch den ÖPNV und die Fußwegenetze insgesamt gut gelöst. Radfahrer 
konnten angesichts des relativ geringen Pkw-Aufkommens in der DDR die Straßen 
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recht gefahrlos benutzen. Damit war die Notwendigkeit, in den Wohngebieten sepa-
rate Radwege auszuweisen, relativ gering. 
 
 
010.05.02 Verkehrsinfrastruktur zu Beginn der 1990er Jahre 
010.05.02.01 Öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV) 
Die adäquate Anbindung der Großsiedlungen durch den ÖPNV war nach der Wie-
dervereinigung nicht gefährdet. Notwendige rechtliche Überführungen der Verkehrs-
betriebe fanden ohne Behinderungen des Fahrangebotes statt. Lediglich die Anpas-
sungen (d. h. Erhöhungen) der Beförderungsentgelte sorgten gelegentlich für Unmut.  
In einigen Großsiedlungen wurden die bereits in der Planung vorgesehenen Stra-
ßenbahnstrecken fertiggestellt bzw. erweitert (z. B. in Erfurt-Roter Berg oder Erfurt-
Drosselberg). Entsprechend den Empfehlungen von Fachplanern aus den alten Bun-
desländern, den ÖPNV durch allgemein engere Taktzeiten und Beförderungsange-
bote bis in die späten Abendstunden hinein und an den Wochenenden attraktiv zu 
halten, konnte das ÖPNV-Angebot in dieser Hinsicht verbessert werden.  
Die Fahrgastzahlen nahmen allerdings ähnlich schnell ab wie der Motorisierungsgrad 
der Bewohner zunahm. Es bestand jedoch weiterhin ein hoher Bedarf an Angeboten 
des ÖPNV. Durch weitere qualitative Verbesserungen, wie der Modernisierung der 
Fuhrparke und einer besseren zeitlichen Abstimmung der einzelnen Linien, wurde 
versucht, dem Rechnung zu tragen. 
 
010.05.02.02 Motorisierter Individualverkehr (MIV) (fließend und stehend) 
Sprunghafter Anstieg der Pkw-Zahlen 
Zu Beginn der 1990er Jahre stiegen auch in den Thüringer Großsiedlungen die Pkw-
Zahlen sprunghaft an. Mussten bis zum Ende der DDR lange Wartezeiten bis zum 
Erwerb eines Neuwagens in Kauf genommen und horrende Summen für einen ge-
brauchten Pkw gezahlt werden, waren mit der Währungsumstellung sowohl Ge-
brauchtwagen erschwinglich als auch ein Neuerwerb kurzfristig möglich. Weiterhin 
spielten nun Mobilität und Flexibilität bei der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes eine 
wesentlich größere Rolle als vorher. Mit dem Zusammenbruch der DDR-Industrie 
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und ihrer Großbetriebe setzte eine Welle von Arbeitslosigkeit ein, der ein Teil der Be-
völkerung durch Pendeln in das Umland, in benachbarte Städte und vor allem in Re-
gionen der alten Bundesländer mit ausreichendem Arbeitsplatzangebot zu entgehen 
versuchte.  
Der private Pkw war für den Familienunterhalt zur Notwendigkeit geworden. Darüber 
hinaus erleichterte er das tägliche Leben, insbesondere die Einkäufe für den tägli-
chen Bedarf. Es bedurfte einiger Jahre, bis sich auch in den Großsiedlungen der 
Einzelhandelsangebote des unteren Preissegmentes etablierten509. In der Zwischen-
zeit war es für die Bewohner oft kostengünstiger, mit dem Pkw die großen Märkte 
„auf der Grünen Wiese“ anzusteuern, als die verhältnismäßig schmalen Angebote 
direkt im Wohngebiet zu nutzen. 
 
Katastrophale Stellplatzsituation, schlechte Verkehrsmoral 
Der enorme Anstieg der Pkw-Zahlen in den Großsiedlungen zog eine Überlastung 
der Stellplatzkapazitäten nach sich510. Vor allem die wohnungsnahen Parkplätze wa-
ren begehrt und entsprechend schnell belegt. Ordnungsmaßnahmen in Form von 
ausgewiesenen Anwohnerparkflächen griffen wegen der ausstehenden Bodenord-
nung in den Gebieten noch nicht. Lediglich in Bereichen von Feuerwehrzufahrten 
konnten die Städte regulierend eingreifen.  
 
Die Verkehrsmoral war insgesamt schlecht. Für den ruhenden Verkehr drückte sich 
dies z. B. durch das Parken auf Rettungswegen, Gehwegen und Grünflächen aus. 
Beim fließenden Verkehr erfolgten häufig Geschwindigkeitsübertretungen, auch in 
den Wohnquartieren. Diese Verhaltensweisen wurden von der Mehrheit der Bewoh-
ner, auch wenn sie selbst zu den Verursachern von diesen Störungen gehörten, sehr 
kritisch betrachtet. Die Ergebnisse der Bewohnerbefragungen bis zur Mitte der 
1990er Jahre und die Analysen der Rahmenplanungen belegen das deutlich. Das 
Abstellen des Pkw auf Grünflächen und Gehwegen und die damit verbundenen Be-
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 S. Abschnitt 10.04.02  
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 Im Gutachten zur Sozialplanung Leinefelde-Südstadt wurde beispielsweise festgestellt, dass 80% 
der Haushalte über mindestens ein Auto verfügen, davon jedoch nur wenige auch eine Garage. 
Gleichzeitig fuhren 40% der Erwerbstätigen täglich mit dem Pkw zur Arbeit und erzeugen so in den 
Morgen- und Abendstunden ein hohes Verkehrsaufkommen. Bevorzugte Lösung des Stellplatzman-
gels war für die Befragten der Bau von Parkhäusern oder Tiefgaragen, jedoch zu Gebühren, die diese 
Stellplatzvarianten nicht refinanzieren würden (Weeber+Partner (1996), S. 17). 
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hinderungen, besonders für Rollstuhlfahrer und Eltern mit Kinderwagen sowie die 
Gefährdungspotentiale (z. B. sind spielende Kinder zwischen Autos nicht zu sehen) 
werden als Hauptprobleme thematisiert511. 
 
Rein rechnerisch waren die wohnungsnahen Stellplatzkapazitäten in einigen Wohn-
gebieten, wie z. B. in Bad Salzungen, bereits am Ende der 1980er Jahre nicht aus-
reichend. Mit dem erhöhten Pkw-Aufkommen verschärfte sich die Situation nun in 
solchen Wohngebieten zusätzlich. Daneben gab es jedoch einige Wohngebiete, z. B. 
Suhl-Nord und Erfurt-Roter Berg, die aufgrund ihrer Großparkplätze am Rande der 
Siedlungen quantitativ gut ausgestattet waren. Letztlich gab die unzureichende indi-
viduelle Kontrolle über das Auto den Ausschlag, möglichst nah an der eigenen Woh-
nung einen Parkplatz zu suchen512. Erwähnte Ordnungswidrigkeiten wurden dafür als 
„Kavaliersdelikte“ in Kauf genommen. Die subjektive Sicherheit des Pkw war wichti-
ger als eine mögliche Behinderung oder Gefährdung von Fußgängern, insbesondere 
von Kindern und Menschen mit Handicap.513 
 
Bis zur Mitte der 1990er Jahre erfolgten in den meisten Großsiedlungen Analysen 
zur städtebaulichen und freiraumplanerischen Situation. Dabei waren die durch den 
ruhenden und fließenden Verkehr hervorgerufenen Missstände ein wichtiger Aspekt. 
In vielen Entwicklungskonzepten wurden zusätzliche Stellplätze, beispielsweise in 
Form von Tiefgaragen, Parkhäusern oder neuen Stellplätzen in den Innenhöfen, vor-
geschlagen. In einzelnen Pilotprojekten, z. B. in Jena-Lobeda wurden erste Ideen 
beispielhaft realisiert. Für die meisten Großsiedlungen waren jedoch mehrerer Jahre 
zur Strukturierung des öffentlichen (Park-)Raumes und zur Durchsetzung dieser öf-
fentlichen Ordnung nötig. Erst allmählich konnten sich bei den Bewohnern und Woh-
nungsgesellschaften bzw. -genossenschaften die Vorteile einer Parkraumbewirt-
schaftung gegenüber ihren Nachteilen durchsetzen und entsprechende Flächen aus-
gewiesen werden. 
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 Z.B.: GRAS (1995), S. 9 und 13, GRAS (1997), S. 24ff, (o.A.) (1995), S. 49f 
512
 Dieses Bedürfnis nach „Augenmerk“ auf den eigenen Pkw ist besonders bei älteren Menschen 
verständlich, die in der DDR Jahre auf ein Auto warten mussten. In der Mentalität war es damit mehr 
als nur ein Fortbewegungsmittel, sondern ein lang erwartetes, teuer erkauftes und mithin sorgsam zu 
pflegendes „Familienmitglied“. 
513
 Unter Menschen mit Handicap wird an dieser Stelle nicht nur der „klassische“ Rollstuhlfahrer ge-
zählt, sondern auch Menschen mit Gehilfen, mit Seh- und Hörbehinderungen sowie Mütter mit Kin-
derwagen. 
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Vernetzung des internen Straßensystems mit der Gesamtstadt selten verbes-
sert 
Wesentlich seltener als die Missstände des ruhenden Verkehrs wurde in den Be-
standsanalysen und Entwicklungskonzepten die Anbindung der Großsiedlungen an 
die Gesamtstadt für den fließenden Verkehr thematisiert. Auf eine stärkere Verflech-
tung besonders der ausgesprochen isoliert gelegenen Wohngebiete, wie Erfurt-Roter 
Berg, wurde kaum hingewiesen. Natürlich konnte so störender Durchgangsverkehr in 
den überwiegend ruhigen Wohnlagen vermieden werden. Allerdings blieben diese 
Siedlungen damit auch von der Gesamtstadt weiterhin nur über „Nadelöhre“ ange-
schlossen. 
Lediglich bei zwei Großsiedlungen (Leinefelde-Südstadt und Sonneberg-
Wolkenrasen) wurden erhebliche Verbesserungen der Verkehrsanbindungen in An-
griff genommen. 
 
010.05.02.03 Fußwege 
Die Strukturen der Fußwegenetze mit ihren Vor- und Nachteilen blieben bis zur Mitte 
der 1990er Jahre in den meisten Wohngebieten erhalten. Vereinzelt wurden die An-
bindungen an die Stadtzentren, z. B. in Suhl-Nord oder Sonneberg-Wolkenrasen, 
durch Neuanlagen und Reparaturen verbessert.  
 
Fertigstellung von Fußwegen in einfacher Material- und Formensprache 
Die in den ursprünglichen Bebauungskonzeptionen vorgesehenen Wege und Plätze, 
die Ende der 1980er Jahre noch nicht realisiert waren, wurden beispielsweise in 
Suhl-Nord (Fußgängerachse, Abb. 145) und Erfurt-Roter Berg (Platz am Wohnge-
bietszentrum) fertig gestellt. Entsprechend der nun verfügbaren Baumaterialien konn-
ten hier vom bisherigen Duktus abweichende Farben und Formen bei der Freiflä-
chengestaltung eingesetzt werden. 
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Abbildung 145 – Nach 1990 fertig gestellte Fußgängerzone in Suhl mit nunmehr verfügbaren 
Baumaterialien in meist einfacher Formensprache (Suhl-Nord, 2002) 
 
Damit unterschieden sich diese Neuanlagen deutlich von den bestehenden Berei-
chen und wiesen einen gewissen Wiedererkennungswert auf. Als besonders markan-
te Freiräume mit positiv auffallenden Gestaltungselementen, z. B. in Form einpräg-
samer regionaltypischer Materialien, Brunnen, Werken der bildenden Kunst, wurden 
sie leider nicht versehen. Es wurde vielmehr auf kostengünstige, robuste und infol-
gedessen auch häufig an anderen Orten eingesetzte Baustoffe und Ausstattungsge-
genstände zurückgegriffen. 
 
Einsetzende Reparaturen der Wegesubstanz 
Nur allmählich begannen Sanierungen der zwischenzeitlich stark reparaturbedürfti-
gen Wegesubstanz einschließlich der Treppen im öffentlichen Raum. Dabei fokus-
sierten sich die Maßnahmen zunächst auf Wege in der Nähe sanierter Gebäude, d. 
h. der Aufwertung des unmittelbaren Wohnumfeldes. Es wurde wie bei den neu an-
gelegten Wegen und Plätzen überwiegend auf die kostengünstigsten Varianten von 
Betonsteinen (Rechteck- oder Verbundpflaster in hellgrau oder rot) zurückgegriffen. 
Die Chance, mit einfachen, durchgängigen freiraumplanerischen Mitteln markante 
Wiederkennungsmerkmale zu schaffen und jeder Großsiedlung ein eigenes Gesicht 
zu geben, wurde kaum genutzt. In nur einem Wohngebiet (Sömmerda-Neue Zeit/ 
Offenhain) empfahl das Planungsbüro, die Wege des Wohngebietes mit einem ein-
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heitlichen Belagsmuster zu versehen (Abb. 146). Damit sollte sowohl der Zusam-
menhang der Siedlung unterstrichen als auch die Wertschätzung der Stadt gegen-
über der „Platte“ nach außen getragen werden514. Allerdings erfolgte die Schaffung 
realer Aufwertungen auch hier nur in kleinen Schritten, so dass bis zur Mitte der 
1990er Jahre lediglich Ansätze erkennbar waren. 
 
 
Abbildung 146 – Für Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain wurde ein Muster entwickelt, welches bei 
sanierten Wegen konsequent zur Anwendung kam (2007). 
 
 
Sauberkeit und Ordnung  
Trotz der weiterhin überwiegenden Monotonie und baulichen Mängel der Wege in 
den Großsiedlungen waren Kommunalverwaltungen und Wohnungsunternehmen 
bemüht, die fußläufigen Verbindungen sauber und in benutzbarem Zustand zu hal-
ten. Teilweise wurden zwischenzeitlich entstandene Trampelpfade mit einfachen Be-
tonplatten belegt und somit befestigt.  
 
                                            
514
 Im Gegensatz zu den in vielen anderen Großsiedlungen verwendeten, kostengünstigen Betonstei-
nen im Format 10/20/8 cm legte das Sanierungsbüro Planergruppe Hytrek, Thomas, Weyell und 
Weyell, Erfurt, Wert auf eine besondere, harmonische Gestaltung mit Wiedererkennungsmerkmalen. 
Gleichzeit ist die Formensprache nicht zu modern, so dass eine geistige Verknüpfung mit der Innen-
stadt von Sömmerda durch Fortführung dieser bzw. einer abgewandelten Fußwegegestaltung ohne 
weiteres möglich ist. Diese Gestaltungsidee taucht so konsequent durchgehalten in keiner der be-
trachteten Großsiedlungen auf und trägt nach Abschluss des Aufwertungsvorhabens erheblich zum 
positiven Gesamtbild der Neuen Zeit bei. 
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010.05.02.04 Radwege 
Vereinzelt fanden in den Großsiedlungen erste Ausweisungen von Radwegen bzw. 
die offizielle Kennzeichnung von bereits genutzten Strecken statt (z. B. in den nördli-
chen Erfurter Großsiedlungen entlang der Geraaue). Dabei wurden vorwiegend vor-
handene breite Fußwege als kombinierte Geh- und Radwege ausgewiesen. Seltener 
trennte man Seitenstreifen der Straßen als Radwege ab.  
 
Steigender Bedarf an sicheren Radwegen 
Insgesamt nahm der Bedarf an sicheren Radwegen mit dem gestiegenen Motorisie-
rungsgrad erheblich zu, vor allen in Städten und Großsiedlungen ohne bzw. mit mo-
deraten Geländeanstiegen und an Hochschulstandorten. Radfahren stellte nun eine 
kostengünstige Alternative zu MIV und ÖPNV dar, mit der sowohl kürzere tägliche 
Wege erledigt als auch Naherholungsziele erreicht werden konnten. Besonders Stu-
dierende aus anderen Regionen (vorwiegend den alten Bundesländern), die zuneh-
mend in den Freistaat zogen, implementierten die Anfänge von Radfahrertraditionen. 
Diese Anfänge manifestierten sich dabei vor allem in Städten mit für studentische 
Bedürfnissen wenig attraktivem ÖPNV, z. B. in Erfurt und Jena. 
Ein Verständnis für diesen neuen Bedarf musste sich jedoch erst auf Ebene der 
Kommunalverwaltungen entwickeln, so dass bis Mitte der 1990er Jahre nur punktuel-
le Aufwertungen bei den Radwegenetzen zu verzeichnen waren. 
 
 
010.05.03 Verkehrssituation zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
010.05.03.01 Öffentlicher Personennahverkehr (ÖPNV) 
Bis zum Jahr 2000 hatte sich das Angebot des Öffentlichen Personennahverkehrs in 
allen Großsiedlungen erheblich verbessert. Die Taktzeiten gestalten sich im Allge-
meinen nutzerfreundlich, auch am Abend und an den Wochenenden. Die Haltestel-
len und Beförderungsmittel wurden allmählich modernisiert und zum Teil bereits roll-
stuhlgerecht umgebaut. Verspätungen sind ebenso selten wie überfüllte Busse oder 
Straßenbahnen. Einziger Wermutstropfen aus Sicht der Fahrgäste sind die fast jähr-
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lich steigenden Fahrpreise. Insgesamt ist die gute Anbindung der Großsiedlungen an 
die Innenstädte jedoch immer noch einer ihrer Standortvorteile515. 
 
010.05.03.02 Motorisierter Individualverkehr (MIV) (fließend und ruhend) 
Das Straßensystem erfuhr bis auf wenige Ausnahmen in den Großsiedlungen kaum 
Veränderungen. Lediglich in den beiden bereits erwähnten Wohngebieten Leinefel-
de-Südstadt und Sonneberg-Wolkenrasen entstanden neue Anknüpfungspunkte an 
das gesamtstädtische Straßennetz. Diese Anbindungspunkte werden intensiv fre-
quentiert, erleichtern die Orientierung und entlasten die Hauptstraßen innerhalb der 
Großsiedlung. 
Bauliche Reduktionen der überdimensionierten Straßenquerschnitte fanden in kei-
nem der betrachteten Großsiedlungen statt. Die Ausweisung straßenbegleitender 
Stellflächen trug zu einer Entschärfung des Bedarfs an wohnungsnahen Stellplätzen 
bei. Bei entsprechendem Pkw-Bestand wirken somit die Anliegerstraßen weniger 
breit.  
 
Geordnete und entspannte Stellplatzverhältnisse 
Im Zusammenhang mit der zu Beginn der 1990er Jahre kritischen Stellplatzsituation 
in den Wohngebieten wurden verschiedene Ordnungsmaßnahmen durchgesetzt, vor 
allem in den dicht bebauten Siedlungsteilen und zwischen den Wohnzeilen. So er-
folgte beispielsweise in den Anwohnerstraßen der vier „Hofkomplexe“ von Erfurt-
Roter Berg die Ausweisung von Einbahnstraßen zugunsten eines straßenbegleiten-
den Parkens. Weiterhin wurden wie z. B. im nördlichen Teil der Leinefelder Südstadt 
Halte- und Parkverbotszonen im Bereich von Rettungswegen gekennzeichnet sowie 
die Befahrbarkeit der Wohnwege vor den Gebäuden, z. B. in Weimar-Nord, stark 
eingeschränkt („Nur für Anlieger“, Absolutes Halteverbot). Damit soll zum einen die 
Sicherheit im öffentlichen Verkehrsraum (Rettungswege) gewährleistet, zum anderen 
dem Bedarf nach wohnungsnahen Stellplätzen in geordneter Form nachgekommen 
werden.  
Nach erfolgter Klärung der Liegenschaftsverhältnisse in den Großsiedlungen began-
nen die Kommunen und Wohnungsgesellschaften bzw. –genossenschaften, sich um 
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 Vgl.: Landeshauptstadt Erfurt (2001b) und Landeshauptstadt Erfurt (2001c)  
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Lösungen der teilweise katastrophalen Stellplatzverhältnisse zu bemühen. Ein An-
satz dazu war die Ausweisung bewirtschafteter Stellflächen sowohl ebenerdig (z. B. 
in Eisenach-Nord) als auch in Parkhäusern und Tiefgaragen (z. B. in Sonneberg-
Wolkenrasen und Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain). Bei moderaten Mietpreisen fan-
den diese Stellplätze Akzeptanz.516 
Die Großparkplätze am Rande der Wohngebiete werden auch heute nur in geringem 
Umfang genutzt, im Grunde nur von den direkten Anwohnern.  
 
Abbildung 147 – Entwicklung der Pkw-Zulassungszahlen für die Erfurter Bebauungsstrukturen 
zwischen 1997 und 2000. Deutlich wird der Rückgang in den Stadtteilen mit überwiegend Gebäuden 
des industriellen Wohnungsbaus (Plattenbau) (Landeshauptstadt Erfurt (2001d, S. 12) 
 
Insgesamt hatte sich die Stellplatzsituation in den Großsiedlungen im Vergleich zu 
Beginn der 1990er Jahre deutlich entspannt. Die Verbesserungen begründeten sich 
dabei jedoch nicht nur in der Anlage zusätzlicher wohnungsnaher Flächen, sondern 
auch in der konsequenten, langjährigen Tätigkeit der Ordnungshüter (Ordnungsstra-
fen). Darüber hinaus war in einigen Wohngebieten wie Erfurt-Johannesplatz bereits 
wieder ein leichter Rückgang der Kfz-Zahlen zu verzeichnen (Abb. 147). Besonders 
deutlich wurde dies in den älteren Siedlungen und Siedlungsteilen, da sich hier die 
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 In mehreren Bewohnerbefragungen wurden dazu im Vorfeld Erkundungen eingezogen, z. B. in 
Jena-Winzerla und Leinefelde-Südstadt. Die Antwortenden neigten überwiegend zu der Aussage: 
einen Parkplatz für das eigene Auto würden sie gern anmieten, wenn der Mietpreis nicht zu hoch wäre 
(etwa bei 25 bis 50 DM). Dieser Preisansatz wurde jedoch von den auswertenden Planungsbüros als 
zu gering für eine kostendeckende Bewirtschaftung eingeschätzt (Weeber+Partner (1996), S. 17). 
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zunehmende Immobilität der älteren Bewohner ausprägte. Auch in Wohngebieten mit 
hohem Anteil sozial schwacher Bevölkerungsgruppen war die Motorisierungsrate 
niedriger als in Quartieren mit eher gemischter Sozialstruktur. Viele Haushalte mit 
geringerem Einkommen haben angesichts der gestiegenen und weiter steigenden 
Unterhaltungskosten zwischenzeitlich auf das Familienauto oder den Zweitwagen 
verzichtet. Verstärkt wurde dieser Effekt durch Bevölkerungsverluste infolge von 
Wegzügen aus den Großsiedlungen517. 
 
In allen Großsiedlungen konnte das ursprüngliche Konzept, den übergeordneten 
Durchfahrtsverkehr soweit als möglich von den reinen Wohnlagen fern zu halten, 
beibehalten werden. Damit blieb einer der bedeutendsten Vorteile der DDR-
Großsiedlungen, nämlich das ruhige Wohnen in der Stadt, erhalten. 
 
Weiterhin schlechte Überschaubarkeit des Straßensystems 
Nachteilig für die Wohngebiete wirkten sich jedoch nach wie vor die schlechte Über-
schaubarkeit der langen Stichstraßen, die unzureichenden Orientierungsmöglichkei-
ten und die ungenügende Beschilderung für Fremde aus (z. B. in Ilmenau-Pörlitzer 
Höhe, Abb. 148). Eine pragmatische Lösung dafür bot einzig Eisenach-Nord in Form 
einer Orientierungstafel am Stadtteileingang an (Abb. 149).  
  
Abbildung 148 – Schlecht überschaubare Straßenführung ist auch heute noch ein Nachteil der 
Großsiedlungen (Bsp. Ilmenau Pörlitzer Höhe, 2002, Abb. links) 
Abbildung 149 – Eine Orientierungstafel am Stadtteileingang von Eisenach-Nord erleichtert Ortsun-
kundigen das Auffinden einer bestimmten Adresse (2002, Abb. rechts) 
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010.05.03.03 Fußwege 
Auch die Situation der Fußwege in ihrer baulichen und strukturellen Ausprägung 
stellt sich am Ende der 1990er Jahre insgesamt gut dar. Das fußläufige, vom Auto-
verkehr losgelöste innere Erschließungssystem wurde in allen Wohngebieten beibe-
halten. Zahlreiche Schäden an Wegebelägen, Treppen und Kinderwagenrampen 
wurden beseitigt. Gefahrenfreie Straßenquerungen sind weitestgehend durch Fuß-
gängerampeln, Fußgängerüberwege und Unter- bzw. Überführungen gegeben. Die 
Zufriedenheit mit dem Zustand der Wege insgesamt hat sich verbessert518.  
 
Abbildung 150 – Die weiterhin vorhandenen Bauschäden wirken sich nachteilig auf das Erschei-
nungsbild der Großsiedlungen auf (Bsp. Suhl-Ilmenauer Straße, 2003) 
 
 
Dennoch gab es Bereiche in vielen Großsiedlungen, in denen bauliche Schäden die 
Nutzbarkeit erheblich einschränkten (z. B. in Gera-Lusan oder Suhl-Ilmenauer Stra-
ße, Abb. 150). Bauschäden, zu steile Rampen, marode Geländer und unzureichende 
Pflege der Wege und ihrer angrenzenden Flächen fanden sich vor allem in Quartie-
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ren, in denen Gebäude zugunsten eines geplanten Abrisses oder Umbaus bereits 
längere Zeit leer gezogen waren und Reparaturen aus ökonomischer Sicht zunächst 
wenig Sinn hatten. Allerdings führte das zu einem unattraktiven Erscheinungsbild. 
Nachfolgend litten sowohl Eigen- als auch Fremdimage der Großsiedlungen.  
 
Einheitlich einfache Baumaterialien und Ausstattung 
Die zu Beginn der 1990er Jahre erkennbare Tendenz, bei Erneuerungen und Neuan-
lagen von Wegen und Plätzen auf kostengünstige, einfache Baumaterialien und Aus-
stattungsgegenstände zurückzugreifen, hatten sich in nahezu allen Großsiedlungen 
fortgesetzt. Lediglich in der bereits erwähnten „Neuen Zeit“ in Sömmerda fand ein 
eigenständiges, markantes Gestaltungskonzept bei den Wegen Anwendung. Beson-
dere Formen, Farben und Einbauten im Freiraum fanden sich nur in wenigen Gebie-
ten, z. B. bei der Umgestaltung des „Quartiers 1“ in Jena-Lobeda West (Abb. 151)519 
.  
Die zu Beginn der 1990er Jahre kritisierte allgegenwärtige Monotonie wurde mit die-
ser Wegegestaltung in den meisten Wohngebieten nicht aufgebrochen. 
 
 
Abbildung 151 – Markante Wege- und Platzgestaltungen finden sich auch zehn Jahre nach der 
Wiedervereinigung nur sporadisch, wie im "Quartier 1" von Jena-Lobeda (2000). 
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 Zu Platzgestaltungen finden sich im Kapitel 10.07 ausführlichere Betrachtungen. 
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Lokale Probleme mit der subjektiven Sicherheit 
Die subjektive Sicherheit hängt auch vom Zustand der Wege ab. Doch viele der 
Hauptwege sind zwischenzeitlich, wie in Weimar-Nord und Saalfeld-Gorndorf, in län-
geren Abschnitten von großen Bäumen und Sträuchern umgeben, so dass Sichtwin-
kel und Sehweite begrenzt sind (Abb. 131). So wächst die unterschwellige Angst vor 
Überfällen aus dem „Dickicht“. Verstärkt wird dies durch mangelnde Beleuchtung der 
Wege. 
Auf eine barrierefreie Gestaltung des Wegenetzes wurde nur in wenigen Großsied-
lungen Wert gelegt. Beispiele mit guten Lösungen fanden sich lediglich punktuell. 
Während abgesenkte Borde noch relativ häufig anzutreffen waren, mussten treppen-
freie Höhenunterschiede im Bestand bereits intensiver gesucht werden. Eine kon-
trastreiche Gestaltung (z. B. Markierung von Treppenstufen für Sehbehinderte) wur-
de nur in Ausnahmefällen umgesetzt. Für die Zugänglichkeit öffentlicher Einrichtun-
gen wurden in den meisten Fällen allerdings zweckdienliche und akzeptable Lösun-
gen gefunden.  
 
Verbesserung der fußläufigen Anbindung an die Stadtzentren 
Die fußläufigen Anbindungen an andere Stadtteile, insbesondere an die Innenstadt, 
wurden in einigen Großsiedlungen verbessert. So entstand in Sonneberg-
Wolkenrasen eine Fußgängerbrücke vom Wohngebiet über die Gleisanlagen der 
Deutschen Bahn AG bis hin zum Bahnhofsvorplatz, der sich direkt an die Fußgän-
gerzone der Innenstadt anschließt. In Leinefelde-Südstadt gelang es, durch neu an-
gelegte Wege relativ gut (wieder) erkennbarer Routen zum Stadtzentrum zu schaf-
fen.  
 
Potentiale der landschaftlichen Umgebung ungenutzt 
Die Anbindung der Großsiedlungen an die umgebende Landschaft wurde allerdings 
kaum verbessert. Die große Mehrheit der betrachteten Wohngebiete (20 von 26 
Siedlungen) schließt zwar in Teilbereichen an die freie Landschaft520 an, doch wurde 
dieses Potential zur Naherholung nur bei der Hälfte der Gebiete überhaupt in Form 
von offiziellen Wegen erschlossen. In den meisten Gebieten war die fußläufige An-
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knüpfung als unzureichend zu betrachten. Vorhandene Potentiale des Freiraums 
sind in den vergangenen Jahren nicht genutzt worden. Die zahlreichen Trampelpfa-
de, die durch Spaziergänger und spielende Kinder entstanden sind, verdeutlichten 
jedoch den Bedarf nach einem wohnungsnahen Naturerlebnis (Abb. 152).  
 
  
Abbildung 152 – Trampelpfade bezeugen den Bedarf von Wegen in die umgebende Landschaft (Bsp. 
Erfurt-Südost/ Buchenberg, 2005, Abb. links) 
Abbildung 153 – Durch Wege, Sitzgelegenheiten und Spielangebote wurde der Bernhardsgraben in 
Saalfeld-Gorndorf attraktiver Teil des Naherholungsbereiches der Siedlung (2007, Abb. rechts) 
 
Saalfeld-Gorndorf ist ein positives Beispiel für die Bemühungen der Kommune, die 
die Siedlung umgebenden Freiflächen besser in das Naherholungskonzept einzubin-
den. Dort entstanden am Rande des Wohngebietes, entlang des Bernhardsgrabens, 
einem alten Hohlweg, Wanderwege zu den nahe gelegenen Feldern mit Rast- und 
Spielplätzen (Abb. 153). Die Akzeptanz dieser Bereiche durch die Bewohner ist nach 
Aussagen des Grünflächenamtes Saalfeld sehr groß. Intensive Nutzungsspuren be-
legen dies. 
 
010.05.03.04 Radwege 
Wandel der Radfahrtraditionen, Ausweisung von Radwegen erfolgt 
In 15 der 26 betrachteten Großsiedlungen wurden bis 2000 zumindest in Teilberei-
chen Radwege ausgewiesen. Ein durchgängiges Radwegenetz war in keinem 
Wohngebiet vorhanden. Im Vergleich zum Zustand am Beginn der 1990er Jahre wa-
ren allerdings die ausgewiesenen Strecken ein beachtlicher Erfolg. Die Radfahrtradi-
tionen hatten sich zwar innerhalb dieser wenigen Jahre nicht komplett verändert, 
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aber gerade Kinder und Jugendliche nutzten dieses Fortbewegungsmittel häufig, so 
dass sich für sie damit die Sicherheit im Straßenverkehr deutlich verbesserte.  
Während sich das Fahrrad beispielsweise in Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain zu ei-
nem besonders für ältere Bewohner wichtigen Fortbewegungsmittel entwickelte, be-
stand in Wohngebieten mit stark bewegter Topografie auch weiterhin ein geringer 
Bedarf an Radwegen. Für den Alltag ging man immer noch zu Fuß oder benutzte das 
Auto bzw. den ÖPNV. Die Nutzungsintensität des Rades in der Freizeit nahm jedoch 
zu. Eigene Beobachtungen in den nördlichen Erfurter Großsiedlungen zeigten, dass 
die vorhandenen Angebote, mit dem Rad die Naherholungsgebiete der Stadt zu er-
reichen, gerade an den Wochenenden kaum ausreichen. Die wenigen vorhandenen 
Strecken sind als kombinierte Geh- und Radwege ausgewiesen, so dass sich bei 
hohem Nutzeraufkommen „Staus“ und Konflikte häufen.  
Um die Attraktivität der Großsiedlungen als Wohnort im Grünen zu erhalten und der 
sozialpolitischen und hygienischen Bedeutung der frei zugänglichen Freiräume ge-
recht zu werden, sollte die Stadtplanung der Verbesserung der Naherholungsange-
bote und deren Erreichbarkeit insgesamt mehr Beachtung schenken.  
 
 
010.06 Soziale Infrastruktur 
Ein Ziel der städtebaulichen Planung von DDR-Großsiedlungen war die „Ausstattung 
der Wohngebiete mit differenzierten gesellschaftlichen Einrichtungen und Freiflä-
chen“ (Bauakademie der DDR (1979a), S. 153). Dazu zählten „Einrichtungen für die 
materielle und kulturelle Versorgung und Betreuung, für Bildung und Gesundheits-
vorsorge, Körperkultur und Sport sowie für die aktive Freizeitgestaltung und Erholung 
der Bevölkerung“ (ebenda).  
Dementsprechend sollten die Wohngebäude um Kinderkrippen und –gärten, Schu-
len, Turnhallen, Sportplätze, ggf. eine Schwimmhalle, eine Ambulanz, Verkaufsein-
richtungen für den täglichen Bedarf, Gaststätten und Veranstaltungsgebäude ergänzt 
werden521.  
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 vgl. Deutsche Bauakademie (1959), S. 16ff 
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Bereits in den Grundlagen zum „Sozialistischen Wohnkomplex“ wurde die räumliche 
Einordnung der hier als Folgeeinrichtung und später als gesellschaftlichen Einrich-
tungen bezeichneten sozialen Infrastruktur im engen funktionalen Zusammenhang 
mit dem Wohnen und dem täglichen Aufenthalt sowie im Zusammenhang mit den 
Nutzerzahlen im Einzugsbereich betrachtet: „Sie [die Folgeeinrichtungen, Anm. d. A.] 
sind in ihrer Kapazität auf eine bestimmte Einwohnerzahl bezogen und stehen in en-
ger Beziehung zur Anlage der Wohnbauten […, Ausl. d. A.]. Besonders für die werk-
tätige Frau müssen Möglichkeiten geschaffen werden, die ihr die häusliche, oft zeit-
raubende Kleinarbeit erleichtern und teilweise abnehmen“ (Deutsche Bauakademie 
(1959), S. 17). Entsprechend folgten Rückschlüsse auf die Lage der Folgeeinrichtun-
gen innerhalb der Großsiedlungen. „Die wesentlichen Faktoren [für die Standortbe-
stimmung im Wohngebiet, Anm. d. A.] sind die zumutbaren Entfernungen zwischen 
Wohnung und Folgeeinrichtung und die Gewährleistung einer ruhigen Wohnlage so-
wie das Fernhalten von Störungen, die durch Folgeeinrichtungen verursacht werden 
können“ (ebenda). Neben den täglichen Wegen (zwischen Wohnung, Arbeitsplatz, 
Schule, Kindergarten und Einkaufsstelle) spielten auch die Anbindung an den ÖPNV 
und die Tagesabläufe innerhalb der gesellschaftlichen Einrichtungen (z .B. die ratio-
nelle Organisation der Mittagsspeisung) eine wichtige Rolle. 
 
Inwiefern die Ziele der Grundversorgung in den Großsiedlungen erreicht wurden und 
inwieweit das Realisierte den Nutzeranforderungen entsprach, wird im folgenden Ab-
schnitt anhand der Angebote für Kinder und Jugendliche, Erwachsene und Senioren 
untersucht und um den für alle Altersgruppen relevanten Aspekt der ambulanten me-
dizinischen Versorgung ergänzt522. 
 
 
                                            
522
 Die weiteren durch die Bauakademie der DDR im Wohnkomplex eingeordneten Folgeeinrichtungen 
Handel und Versorgung sowie Dienstleistungen werden in den Abschnitten 10.07.01.02, 10.07.02.02  
und 10.07.03.02 („Stadtteilplätze und Wohngebietszentren“) ausführlich behandelt. 
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010.06.01 Soziale Infrastruktur am Ende der 1980er Jahre 
010.06.01.01 Angebote für Kinder und Jugendliche 
Die Bildungs- und Betreuungsangebote für Kinder und Jugendliche bestanden ge-
mäß den Vorgaben des Sozialistischen Wohnkomplexes523 aus: 
- Kinderkrippen (für Kleinkinder bis 3 Jahre), 
- Kindergärten (für Vorschulkinder von 3-6 Jahren) für die frühkindliche Erzie-
hung und Versorgung,  
- Allgemeinbildenden Oberschulen524  (für Schulkinder von 6-16 Jahren/ 1.-10. 
Klasse) mit angegliederten Turnhallen und Sportplätzen sowie aus  
- Klubgaststätten, in denen teilweise die zentrale Schulspeisung erfolgte sowie 
Veranstaltungen speziell für Jugendliche (z. B. Disko für Jugendliche ab 14 
Jahre) angeboten wurden.  
 
Quantitativ gutes Bildungs- und Betreuungsangebot für Klein-, Vorschul- und 
Schulkinder 
Die Angebote an Bildungs- und Betreuungsangeboten für Klein-, Vorschul- und 
Schulkinder waren in allen betrachteten Großsiedlungen bis Ende der 1980er Jahre 
als quantitativ gut zu bezeichnen. Da die Großsiedlungen in den meisten Fällen der 
Schaffung von Wohnraum für die Arbeitenden in den Großbetrieben der näheren 
Umgebung dienten und auch die Arbeitskraft der Frauen im Gesamtwirtschaftssys-
tem fest eingeplant war, wurde im Rahmen des Siedlungsbaus und der Stadtentwick-
lung dafür Sorge getragen, dass die Einrichtungen der Kinderbetreuung nahezu zeit-
gleich mit dem Bezug der Wohnungen fertig gestellt wurden525 526. Entsprechend der 
jeweils geltenden städtebaulichen Planungsgrundlage für den Komplexen Woh-
                                            
523
 Deutsche Bauakademie (1959) 
524
 Das Schulsystem der DDR gliederte sich in sog. Polytechnische Oberschulen (POS), in denen 
grundsätzlich alle Kinder die 1. bis 10. Klasse besuchten und einen entsprechenden Abschluss erwar-
ben, und in sog. Erweiterten Oberschulen (EOS), in denen je nach Ausrichtung in der 8. bis 12. bzw. 
11. bis 12. Klasse die Allgemeine Hochschulreife erworben werden konnte. Daneben gab es einige 
Sonderschulformen, z.B. für lernschwache Kinder oder Schulen mit einer speziellen Vertiefungsrich-
tung in der Ausbildung (Musik-, Sport- oder Sprachschulen), häufig in Kombination mit einem Internat. 
Dabei beschritt der überwiegende Anteil der Schüler den „regulären“ Bildungsweg in der POS. Nur 
wenige Schüler konnten eine ihren Talenten und Neigungen entsprechende EOS besuchen, da sich 
die Abiturplätze am langfristigen Bedarf von Akademikern in den Betrieben und somit an den vorge-
haltenen Studienplätzen der Hochschulen orientierten.  
525
 Hannemann (1998), S. 93 und 99 
526
 S. auch Abschnitt 10.04.01 
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nungsbau der DDR527 entstanden anteilig im Verhältnis zur Gesamtbevölkerung Kin-
dergärten und –krippen, Schulen528 sowie Horte meist in guter (fußläufiger und siche-
rer) Erreichbarkeit529. Nicht selten wurden die Kindertagesstätten in große Wohnhöfe 
gebaut (z. B. in Erfurt-Roter Berg, Abb. 154). In einzelnen Wohngebieten wurde zu-
gunsten der einzuhaltenden Einzugsradien und sicherer Wege ein Band an sozialer 
Infrastruktur mittig im Wohngebiet entwickelt (z. B. in Altenburg-Nord und Gera-
Lusan, Abb. 155). 
 
  
Abbildung 154 – Häufig wurden Kindertagesstätten innerhalb der Wohnhöfe errichtet (Bsp. Erfurt-
Roter Berg, Abb. links; Foto: E. Kister, o.J.) 
Abbildung 155 – Häufig befinden sich Schulen abseits des Fahrverkehrs wie hier in Gera-Lusan, im 
Brüte-Grünzug (2003, Abb. rechts) 
 
Qualitative Mängel durch Sanierungsstau und Materialdefizite 
Quantitativ war die Ausstattung gut, qualitativ gab es z. T. erhebliche Kritikpunkte. 
Besonders bei den älteren Einrichtungen entstanden gegen Ende der 1980er Jahre 
bauliche Probleme aufgrund von Sanierungsstau und unterlassenen Unterhaltungs-
maßnahmen. Bei Bauten mit Entstehungszeiten ab Mitte der 1980er Jahre trat der 
allgegenwärtige Materialmangel zutage. Träger der Kinderbetreuungseinrichtungen 
waren zum großen Teil die Städte und Gemeinden. Diese hatten nur geringe finanzi-
elle Mittel zum Abbau dieser Mängel zur Verfügung. Zudem reichten die Kapazitäten 
                                            
527
 Rietdorf (2002), S. 139  
528
 Bei der Realisierung der DDR-Großsiedlungen wurde grundsätzlich nur der Bedarf an Polytechni-
schen Oberschulen (POS) gedeckt. Die vor allem bei Eltern älterer Kinder begehrten Erweiterten 
Oberschulen (EOS) fanden sich oft zentral in den Städten und in verhältnismäßig geringer Anzahl. So 
gab es beispielsweise in Gera, einer Stadt mit rund 130.000 Einwohnern (1990) am Ende der 1990er 
Jahre lediglich zwei EOS, diese jedoch mit einem erheblich größeren Einzugsbereich als dem alleini-
gen Stadtgebiet. Beide EOS befanden sich in der Kernstadt, keine einzige in einer der beiden Groß-
siedlungen Lusan oder Bieblach Ost. 
529
 Ministerrat DDR (1986), S. 22ff 
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beim Bau der Großsiedlungen häufig nicht aus, so dass die Betriebe, für deren Mit-
arbeiter hauptsächlich die Wohnungen entstanden, eigene Angebote mittels be-
triebseigene Kindergärten und –krippen schufen.  
 
Selbsthilfe durch Betriebspatenschaften 
In der DDR hatte sich im gesamten Bereich der sozialen Infrastruktur (auch bei den 
Sport- und Freizeiteinrichtungen) ein System der informellen Selbsthilfe entwickelt: 
mehr oder weniger jede Einrichtung pflegte mindestens eine Patenschaft zu einer 
Abteilung in den Großbetrieben der Umgebung. Diese organisierten bei Bedarf Neu-
anschaffungen, Malerarbeiten und Reparaturen in den Kindertagesstätten. Material 
und Arbeitskräfte dafür wurden aus dem Produktionsablauf der Betriebe „abge-
zweigt“. Damit konnten dringend notwendige Reparaturen der Bausubstanz und 
langfristig gewünschte Verschönerungen sowie Ergänzungen des Spielangebotes 
vorgenommen werden530. 
 
Organisierte Freizeitgestaltung für Schüler 
Spiel- und Freizeitangebote außerhalb der Bildungs- und Betreuungseinrichtungen in 
Form von Spielplätzen für Klein-, Vorschul- und Schulkinder waren quantitativ meist 
in ausreichendem Maß vorhanden531.  
Gemäß des politischen Anspruchs, durch eine Förderung der Sozialistischen Le-
bensweise532 „ein neues Menschenbild zu formen“, griff die damit einhergehende 
zunehmende Vergesellschaftung des Alltags auch in die Freizeitgestaltung der Kin-
der und Jugendlichen ein. Durch Schulen und Sportverbände organisierte und struk-
turierte Freizeitgestaltung ab dem ersten Schuljahr war ein generelles Kennzeichen 
einer „DDR-Kindheit“. Die Kinder konnten entsprechend ihrer Neigungen entschei-
den, welche Arbeitsgemeinschaften sie nach der Schule besuchen wollten. Die 
Hauptorganisation lag i. d. R. in der Hand der Lehrer, die die jeweiligen Kurse, z. B. 
Werken, naturwissenschaftliche Kurse oder Sportgruppen, für alle Altersgruppen an-
boten. Eine Verpflichtung zur Teilnahme bestand formell nicht, wohl aber ein Grup-
penzwang innerhalb der Schuljahrgänge. Gleichzeitig bestand gerade in den Groß-
                                            
530
 Herlyn/ Hunger (1994), S. 185 
531
 Freiraumangebote, insbesondere Spielplätze für diese Altersgruppen siehe Abschnitt 10.07  
532
 Hannemann (1998) 
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siedlungen ein hoher Bedarf an nachmittäglicher Kinderbetreuung, da die Eltern in 
den Arbeitsprozess fest eingebunden waren und sich i. d. R. erst nach 16 Uhr ihren 
Kindern widmen konnten. Zudem bedeutete für die meisten Familien der Einzug in 
die „Platte“ größere räumliche Distanzen zu Verwandten, insbesondere den Großel-
tern, die bereits aus dem Erwerbsleben ausgeschieden waren und sich der Kinderbe-
treuung hätten annehmen können.  
 
Wenig Freizeitangebote für Jugendliche 
Entsprechend der demografischen Wellen in den Großsiedlungen war das Angebot 
an Betreuungs- und Freizeitangeboten außerhalb der Schule für ältere Kinder (ab 12 
Jahre) und Jugendliche in den ersten Jahren nach dem Siedlungsbau gering533. Auf-
grund der Kritik von Planern und Bürgern sowie in Eigeninitiativen der Bewohner und 
der Jugendlichen entstanden in den späteren 1980er Jahren einige Jugendclubs in 
den Großsiedlungen. Die Räume wurden seitens der Kommunen zur Verfügung ge-
stellt, die Unterhaltung erfolgte durch die Clubmitglieder. In einigen wenigen Groß-
siedlungen boten darüber hinaus die Kirchen Treffpunkte und Freizeitangebote für 
ältere Kinder und Jugendliche an, z. B. in Leinefelde-Südstadt und Weimar-West. 
Diese Angebote wurden jedoch von Staat und Kommunen nicht gefördert, sie waren 
lediglich im Rahmen der Religionsfreiheit geduldet. In den Großsiedlungen sollte 
vielmehr die Ausbildung der Sozialistischen Lebensweise durch staatliche und be-
triebliche Angebote (organisierte Sport- und Freizeitgestaltung) gefördert werden.  
 
Kaum Ausbildungsangebote für Jugendliche in den Großsiedlungen 
Spezielle Ausbildungseinrichtungen für Jugendliche (Berufsschulen) befanden sich in 
den Großsiedlungen relativ selten, da diese den Ausbildungsbetrieben angegliedert 
und meist auf deren Betriebsgelände untergebracht waren. Allerdings wurden in 
mehreren Wohngebieten Lehrlingswohnheime errichtet. Es handelte sich dabei um 
Gebäude in Plattenbauweise, überwiegend mit Ein- oder Zweiraumwohnungen und 
einem gemeinsamen Versorgungsbereich im Erdgeschoss bzw. mit Speisegaststätte 
zur zentralen Essensversorgung in einem separaten nahe gelegenen Gebäude (z. B. 
einer Klubgaststätte). Teilweise gab es Sonderkonstruktionen von Gebäuden, bei 
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denen die sanitären Anlagen und Küchen sektionsweise zusammengefasst waren. 
Beide Bautypen wurden auch als Unterkünfte für Studenten, Bauarbeiter und Mitar-
beiter von Krankenhäusern genutzt (Abb. 29).  
 
Spielangebote in Freiraum 
Im Freiraum spiegelten sich die Möglichkeiten der Innenraumangebote wider. Wäh-
rend für kleine Kinder in nahezu jedem Innenhof Spielflächen existierten und in ihrer 
Ausstattung und Pflege überwiegend als „gut“ zu bewerten waren, gab es bereits für 
ältere Kinder bis 12 Jahre deutlich weniger Spielangebote534, seltener noch für Kin-
der zwischen 12 und 14 Jahren. 
Bereits Mitte der 1970er Jahre wurde dieses Defizit in Fachkreisen erkannt, jedoch 
erst gegen Ende der 1980er Jahre in der Bauausführung mehr Beachtung ge-
schenkt. Die Ideen zu diesen später so genannten Bolzplätzen wurden jedoch nur 
zögerlich aufgegriffen und umgesetzt535 536.  
Wenngleich die meisten Spielplätze in ausreichendem Maß den Bewegungsbedürf-
nissen der Kinder entsprachen, traten mitunter Mängel auf, die zu deutlicher Kritik 
der Anwohner führten537. Insbesondere unzureichende Pflege und Übernutzung der 
vorhandenen Angebote erzeugten zunehmend Reparaturbedarf.  
 
010.06.01.02 Angebote für Erwachsene 
Die Kultur- und Freizeitangebote für Erwachsene waren im Vergleich zu den Mög-
lichkeiten für Schulkinder sehr begrenzt. Zwar konnten Erwachsene aktiv Sport trei-
ben, indem sie den Betriebssportorganisationen beitraten und damit Zugang zu den 
Trainingsangeboten hatten. Für den individuellen Sport jedoch standen lediglich die 
öffentlichen Grünflächen zur Verfügung. Die Sportplätze konnten nur begrenzt frei 
genutzt werden, da die Flächen zum großen Teil durch Schulsport  und Betriebs-
sportgruppen belegt waren. Die Nutzung von Turnhallen außerhalb von Sportverei-
nen war aufgrund der festgelegten Schulsport- und Trainingszeiten nahezu unmög-
                                            
534
 Stadt Saalfeld/ Saale, Herr Bender, 22.03.07, mdl. 
535
 ebenda 
536
 S. ausführlich Abschnitt 10.07  
537
 Herlyn/ Hunger (1994), S. 108 
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lich. Kommerzielle Sport- und Freizeitangebote gab es kaum. Die Erwachsenen und 
Jugendlichen mussten auf Angebote in anderen Stadtteilen ausweichen. 
In lediglich zwei der untersuchten Großsiedlungen (Erfurt-Johannesplatz und Erfurt-
Rieth) entstanden bereits wenige Jahre nach Fertigstellung der Wohngebäude 
Schwimmhallen, die auch der Öffentlichkeit zugänglich waren, gut angenommen 
wurden und damit das eher schmale Freizeitangebot ergänzten. 
 
Beschränkte Möglichkeiten der Freizeitgestaltung 
Die kulturellen Angebote für Erwachsene konzentrierten sich in den Großsiedlungen 
in den meisten Fällen auf die Stadtteilzentren. Üblicherweise waren dort neben den 
Einrichtungen der täglichen Versorgung (Kaufhallen und Dienstleitungsannahmestel-
len) eine städtische Bibliothek und eine Gaststätte eingerichtet. Seltener, vor allem in 
den großen Wohngebieten wurde das Angebot um einen Mehrzweckbau mit Veran-
staltungsräumen ergänzt, z. B. in Gera-Lusan mit dem Stadtteilzentrum „Plzen“.  
Ebenfalls selten gab es ein Kino innerhalb der Großsiedlung, z. B. in Erfurt-Moskauer 
Platz. Darüber hinausgehende Freizeitangebote waren kaum vorhanden. Das kultu-
relle Leben der Innen- und Altstädte konnte durch diese Angebote nicht in die neuen 
Wohngebiete transferiert werden. Entsprechend verbrachten die meisten Bewohner 
der Großsiedlungen ihren Feierabend zu Hause vor dem Fernseher oder mussten 
notgedrungen in die Kernstadt bzw. in andere Stadtteile fahren, um ins Kino, zum 
Chor, zum Schwimmen oder zum Tanzen zu gehen538. Daneben verbrachten viele 
die Freizeit in ihren Kleingärten oder auf ihren Datschengrundstücken539. 
 
010.06.01.03 Angebote für Senioren 
Zur Konzeption der Großsiedlungen gehörte in den meisten Fällen auch der Bau von 
mindestens einem Alten- und Pflegeheim, mit dem der gesamtstädtische und 
überörtliche Bedarf abgedeckt werden sollte. „In der DDR dominierte entsprechend 
dem Ideal der vollbeschäftigten Gesellschaft ein Bild des Alterns, das die Leistungs-
minderung in den Vordergrund stellte […, Ausl. d. A.]. Auf die Integration alter und 
pflegebedürftiger Menschen wurde nicht so viel Wert gelegt, diese wurden vielfach in 
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 Siehe auch Herlyn/ Hunger (1994), S. 41, 117f, 127 
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überörtlichen Einrichtungen („Feierabendheimen“) versorgt. Teilweise kümmerten 
sich die Betriebe um ihre „Veteranen“ oder die Volkssolidarität machte Beschäfti-
gungs- und Betreuungsangebote“ (Herlyn, Hunger (1994), S. 115f).  
 
Kaum Wohnangebote für Senioren in den Großsiedlungen 
Der Seniorenanteil in den Großsiedlungen war sehr gering, da Wohnungen vor allem 
für die aus anderen Regionen kommenden Erwerbstätigen errichtet wurden, die in 
den nahe gelegenen Betrieben arbeiteten. Selbst die kleinen Ein- und Zweiraum-
wohnungen wurden erst nachrangig an Rentner vergeben, so dass diese i. d. R. an 
ihren alten Wohnstandorten verblieben. Im Falle der Pflegebedürftigkeit wurde ver-
sucht, den Senior so lang wie möglich in der vertrauten Umgebung durch Familien-
angehörige und den ambulanten Dienst der Gemeindeschwestern zu betreuen. Erst 
bei intensivem Betreuungsbedarf und bei großen räumlichen Distanzen zwischen 
den Generationen zogen die Familien einen Heimplatz in Erwägung.  
 
Rationale Lösungen für Alte und Pflegebedürftige 
Die in den Großsiedlungen neu errichteten Alten- und Pflegeheime waren ähnlich wie 
Lehrlings- und Schwesternheime spezielle Plattenbautypen, die den Anforderungen 
an Pflege und medizinische Betreuung durch besondere Grundrisse (z. B. breitere 
Flure und Zimmertüren, Einzelzimmer anstelle von Wohneinheiten) gerecht zu wer-
den versuchten. Diese von den Wohnungsbaukombinaten entwickelten Prototypen 
entsprechen nach der Begriffsbestimmung in den Altbundesländern einem „Alten-
heim mit Abteilung für besondere Pflege“ und dienten „der Unterbringung von alten 
Menschen ohne eigenständige Haushaltsführung sowie von Pflegebedürftigen“540. 
Die baulichen Standardisierungen und Vorgaben zur Auslastung lassen sich folgen-
dermaßen zusammenfassen: 
„Durch die vom Fachplanträger Gesundheits- und Sozialwesen vorgegebenen Sta-
tions- bzw. Wohngruppengrößen von – 40 bzw. – 20 Heimplätzen ergab sich eine 
Staffelung der Heimkapazitäten von 80, 120, 160 oder 240 Heimplätzen […, Ausl. d. 
A.]. Die Anzahl der Heimplätze im Pflegebereich sollte 50 % der Gesamtkapazität 
betragen, zusätzlich sollten 30 % der Altenheimplätze bei Spitzenbedarf als Pflege-
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plätze nutzbar sein. Demzufolge mussten Raumstruktur und Ausrüstung beider Teil-
bereiche austauschbar gestaltet werden. Das Grundkonzept umfaßt bei den meisten 
Angebotsprojekten […, Ausl. d. A.] 
- einen mehrgeschossigen Wohntrakt (mit Wohn-Schlaf-Räumen, Gesell-
schaftsräumen und einem Bereich für die medizinische Betreuung und Thera-
pie) 
- einen Flachbau mit Küche, Speisesaal und weiteren Gesellschaftsräumen, un-
ter Umständen auch für die Tagesbetreuung von Anwohnern 
- einen eingeschossigen Verbindungsbau, zumeist als Hauptzugang angelegt. 
Entsprechend der jeweiligen Raumstruktur wurde der Wohntrakt aus Plattenbausor-
timenten des Wohnungsbaus, der Speisesaaltrakt mit Küche aus dem Fertigteilsorti-
ment für Flachbauten analog zu Kaufhallen, Gaststätten oder Turnhallen konstruiert“ 
(Wüstenrot Stiftung, S. 338). Ausgehend von den verwendeten Bauteilen der Fertig-
teilsortimente waren damit auch Sonderbauwerke wie Alten- und Pflegeheime unter-
einander homogen und fügten sich in das graue Raster der Wohngebietsfassaden 
ein. Individuell gestaltete Lösungen gab es in den Großsiedlungen nicht. 
 
In den untersuchten Großsiedlungen fanden sich zwei Bautypenkomplexe für Alten-
wohn- und Pflegeheime:  
a) Gebäudekomplexe aus drei ineinander geschobenen „Würfelhäusern“ 
(Wohnungsbaukombinat Erfurt, Abb. 157) und 
b) ein bzw. zwei aneinander gesetzte Gebäuderiegel, die jeweils deutlich breiter 
als die Wohngebäude waren (Baukombinat Leipzig, Abb. 156)541. 
 
Balkone oder Loggien hatten diese Gebäudetypen meist nicht.  
Den Heimbewohnern standen abgegrenzte Gärten für den hausnahen Aufenthalt zur 
Verfügung. In diesen Gärten konnten die meisten Wege mit Rollstuhl und Rollator 
befahren werden. Je nach Fähigkeiten und Vorlieben des Personals (Hausmeister 
bzw. Gärtner) erfuhren die Außenanlagen eine mehr oder weniger aufwendige und 
ansprechende Ausstattung und Pflege. Die Mittel der Heime waren generell sehr be-
grenzt, so dass nicht selten bei den Freianlagen stärker als sonst in den Großsied-
lungen gespart wurde.  
                                            
541
 Wüstenrot Stiftung (1993), S. 339 
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Abbildung 156 – Bautyp Altenpflegeheim mit Pflegestation für 220 Plätze Baukombinat Leipzip (Abb. 
links, Wüstenrot Stiftung (1993) S. 339) 
Abbildung 157 – Bautyp Altenpflegeheim mit Pflegestation für 210 Plätze Wohnungsbaukombinat 
Erfurt, z. B. in Erfurt-Wiesenhügel (Abb. rechts, Wüstenrot Stiftung (1993), S. 339) 
 
 
Die knappen finanziellen und materiellen Ressourcen führten auch an der Gebäu-
desubstanz zunehmend zu Reparaturstaus und zeitlich späterem Bau von Pflege-
heimen, obwohl mit der Zunahme der älteren Bevölkerung in den 1980er Jahren 
mehr Plätze benötigt wurden. In der Folge wuchsen die Wartelisten, die Alten- und 
Pflegeheime waren oft überbelegt, und es wurden nur Notfälle aufgenommen.  
 
Betreutes Wohnen selten 
Für die besonderen Bedürfnisse und Wünsche älterer und alter Menschen gab es in 
der Großsiedlungsplanung der DDR keine Lobby. Entsprechend selten waren Pflege- 
und Betreuungsangebote in der eigenen Wohnung. Lediglich die medizinische Ver-
sorgung konnte durch Krankenschwestern im Fahrdienst abgedeckt werden. Alten-
gerechte Umbauten der Plattenbauwohnung scheiterten meist an der Bausubstanz 
selbst und vor allem an privat kaum zu beziehendem Baumaterial.  
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Geringer Seniorenanteil in den Großsiedlungen 
Vereinzelt wurden ab den 1980er Jahren Gebäude mit kleinen Wohneinheiten (Ein- 
und Zweiraumwohnungen) in den Großsiedlungen errichtet, die gezielt an ältere Mie-
ter vergeben wurden, z. B. in Eisenach-Nord und Erfurt-Rieth (Abb. 158). Diese Ge-
bäude befanden sich meist in unmittelbarer Nähe zu Einkaufsmöglichkeiten, Arztpra-
xen und einer Haltestelle des ÖPNV. Damit konnten auch die Senioren die gut orga-
nisierte Infrastruktur für den täglichen Bedarf nutzen.  
 
 
Abbildung 158 – Punkthochhaus in Erfurt-Rieth, dessen Wohnungen vorzugsweise an Senioren ver-
geben wurden (2005) 
 
Ein Fahrstuhl im Haus und ein Balkon zu jeder Wohnung kamen den Bedürfnissen 
der Mieter weiterhin entgegen. Die wohnungsnahen Außenanlagen wurden hier ge-
zielt mit sonnigen und schattigen Sitzbereichen und blühenden Pflanzen gestaltet. 
Die dauerhafte Pflege der Außenanlagen ließ jedoch – da sich die meisten älteren 
Bewohner nicht mehr selbst darum kümmern konnten – oft zu wünschen übrig. 
 
Treffpunkte und Anlaufstellen für ältere Menschen fanden sich ebenso wie für Ju-
gendliche in den Großsiedlungen relativ selten. Meist gelang es Betreuungsverbän-
den wie der Volkssolidarität einen Raum bzw. eine kleine Wohnung in Eigeninitiative 
zur Miete zu erhalten und dort Kontakte und Informationsaustausch zu ermöglichen. 
Die Bandbreite und Anzahl der Veranstaltungen von „Volksolidarität“ oder „Vete-
ranenclubs“ waren recht groß. Durch die regelmäßigen Beiträge ihrer Mitglieder und 
staatlichen Zuschüsse wurden verschiedene Themennachmittage, Tagesfahrten u. ä. 
Anhang 1 – Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000. 
Ausführliche Betrachtung 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
498   
 
organisiert. Als Veranstaltungsorte spielten die Kulturhäuser der Städte und Stadt-
teilzentren in den Großsiedlungen eine große Rolle542. Eine intensive Nutzung der 
Angebote bis Ende der 1980er Jahre ist vor allem in den älteren Großsiedlungen und 
Siedlungsteilen zu vermuten, da hier die Bewohner mit ihren Wohnungen alt gewor-
den waren.  
 
 
010.06.01.04 Medizinische Versorgung 
Da das Gesundheitswesen der DDR verstaatlicht war, wurde auch die medizinische 
Versorgung zentralstaatlich organisiert. Entsprechend vorgegebener Richtwerte wur-
den je nach Einwohnerzahlen im Einzugsgebiet Ärzte eingestellt und Arztpraxen in 
Form von staatlichen Ärztehäusern (sog. Ambulatorien) gebaut543.  
 
Medizinische Grundversorgung durch Polikliniken gesichert 
Die medizinische Grundversorgung in den Großsiedlungen war insgesamt sehr gut 
strukturiert. Jedes Wohngebiet verfügte über mindestens eine sog. Poliklinik, eine Art 
große Gemeinschaftspraxis verschiedener Ärzte. Hier fanden sich die in den gelten-
den Richtlinien festgelegten Arbeitsplätze für die Bereiche Allgemeinmedizin, Zahn-
medizin und Pädiatrie. Flexibel nutzbar konnten Arbeitsplätze für andere Spezialärzte 
(z B. Gynäkologen, Augen-, Hals-Nasen-Ohrenarzt) zugeordnet sein. In den meisten 
Fällen waren weiterhin Räume für Physiotherapeuten und eine Apotheke angeglie-
dert. Die in den Großsiedlungen anzutreffenden Arztpraxen waren ausschließlich in 
Ambulatorien zu finden, deren Baukörper wieder auf normierten Gebäudelösungen 
basierte (Abb. 159). 544  
 
                                            
542
 Herlyn/ Hunger (1994), S. 116f 
543
 Ministerrat DDR (1986), S. 26;  
Die Begriffe „Ambulanz“ und „Poliklinik“ wurden i. d. R. synonym gebraucht. 
544
 Wüstenrot Stiftung, S. 321 
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Abbildung 159 – Beispiel für ein Ambulatorium für 14 Ärztliche Arbeitsplätze (Baukombinat Leipzig; 
Wüstenrot Stiftung (1993), S. 322) 
 
 
Für die Bewohner bedeutete diese Bebauungs- und Nutzungsstruktur kurze Wege im 
Wohngebiet und unbürokratische Wege zwischen den Ärzten.  
Allerdings wurden in den meisten Fällen nur die unteren Richtwerte bei der medizini-
schen Versorgung eingehalten, so dass es häufig lange Wartezeiten in den Praxen 
und bei der Terminvergabe gab. 
 
 
010.06.02 Soziale Infrastruktur zu Beginn der 1990er Jahre 
010.06.02.01 Angebote für Kinder und Jugendliche 
Quantitativ waren die Betreuungsangebote in den ersten Jahren nach der Wieder-
vereinigung weiterhin gut. Allerdings wirkten sich demografische Veränderungen 
schnell auf die Nachfrage der sozialen Infrastruktur aus. Besonders der plötzliche 
Geburtenrückgang und die Abwanderungswellen junger Familien führten zu Überka-
pazitäten in den Kinderkrippen und –gärten. Während sich zunächst die Betreuungs-
situation durch reduzierte Gruppenstärken innerhalb der Einrichtungen entspannte, 
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mussten bald Arbeitsplätze abgebaut werden, um die Tagesstätten verkleinern und 
damit halten zu können. Hinzu kamen erste Wechsel der Einrichtungsträger, da die 
Kommunen finanziell nicht in der Lage waren, alle Betreuungsangebote dauerhaft 
allein zu unterhalten. Die erhöhten Kosten konnten nicht komplett an die Eltern wei-
tergeben werden. 
Die Bausubstanz der Einrichtungen stellte sich in den ersten Jahren nach der Wie-
dervereinigung ähnlich prekär dar wie in den späten 1980er Jahren: langjährig auf-
geschobene Sanierungen und Reparaturen ließen den immer schlechter werdenden 
Zustand deutlich hervortreten. Abhilfe wurde jedoch nur in besonders dringenden 
Fällen geschaffen. Zunächst wurde abgewartet, welche Einrichtung dauerhaft beste-
hen bleiben könnte und auf welche Träger diese Einrichtungen verteilt wurden. Be-
sondere Zuwendungen und Fördermittel ermöglichten jedoch zeitgleich in den Ein-
richtungen die Aufwertung der vorhandenen Spielmittel und Aufenthaltsbereiche. So 
konnten zahlreiche Spielgeräte für den Innen- und Außenraum angeschafft werden.  
 
Überkapazitäten bei Kindertagsstätten, gute Auslastung der Schulen 
Für den Bereich der Schulbildung stellte sich die Situation zu Beginn der 1990er Jah-
re ebenfalls „gut“ dar, in Teilen fanden sogar deutliche Verbesserungen des Schul-
angebotes statt. Trotz der Abwanderungswellen in die alten Bundesländer gab es in 
den Großsiedlungen so viele Kinder, dass die Schulen in allen Bereichen ausgelastet 
waren.  
Die Umwandlung des DDR-Schulsystems in ein Schulsystem nach dem Vorbild der 
alten Bundesländer vollzog sich relativ problemlos. Je nach räumlicher Ausstattung 
und gesamtstädtischem Bedarf wurden die in den Großsiedlungen vorhandenen 
Schulen als Grund-, Regel-, Förderschulen oder Gymnasien545 ausgewiesen. Damit 
konnten die Kinder nun stärker entsprechend ihrer individuellen Leistungen unterrich-
tet werden und mehr Kinder die Allgemeine Hochschulreife erwerben. Gesamtstäd-
tisch wurde dabei auf eine möglichst gleichmäßige Verteilung aller Schularten im 
Stadtgebiet Wert gelegt, um den Schülern eine wohnungsnahe Ausbildung zu er-
möglichen. Davon profitierten auch die Thüringer Großsiedlungen.  
 
                                            
545
 Zum Schulsystem des Freistaates Thüringen siehe u. a. http://www.thueringen.de/de/tkm/schule/ 
schulwesen/schulsystem vom 02.08.07. 
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Verhaltene Gebäudesanierungen 
Gleichzeitig und in den einzelnen Städten unterschiedlich rasch wurde die Notwen-
digkeit erkannt, dass angesichts rückläufiger Geburtenzahlen auch die Schulkapazi-
täten langfristig reduziert und einzelne Schulen geschlossen werden mussten. Im 
ersten Drittel der 1990er Jahre schlug sich die demografische Entwicklung jedoch 
noch nicht so deutlich nieder. Zunächst wurde das Bildungsangebot erhalten und 
teilweise erweitert, um gerade in den jüngeren Großsiedlungen ausreichend Plätze 
anzubieten.  
Für den Betrieb der Schulen ist das Bildungsministerium des Freistaates Thüringen 
zuständig, für den Unterhalt der Gebäude sind es jedoch die jeweiligen Kommunen. 
Es trat im Sanierungsgeschehen der Schulanlagen eine abwartende Haltung der 
Städte ein. Man wollte nicht in Einrichtungen investieren, die langfristig aufgegeben 
werden sollten. Bauseitig waren die meisten Schulgebäude in den Großsiedlungen in 
einem verhältnismäßig guten Zustand, so dass umfassende Sanierungsarbeiten zu-
nächst an älteren Gebäuden, in anderen Stadtteilen stattfanden.  
 
Wegfall der organisierten Freizeitangebote 
Die außerschulische Betreuung der Kinder und Jugendlichen war weniger gut aus-
geprägt. Die vorhandenen Jugendclubs gingen nach der Wiedervereinigung meist in 
die Trägerschaft der Kommunen über. Jedoch konnten immer weniger Städte die 
Unterhaltskosten für alle Einrichtungen aufbringen, so dass Angebote geschlossen 
werden mussten. Gleichzeitig stieg die Zahl der älteren Kinder und Jugendlichen 
entsprechend der demografischen Wellen in den Großsiedlungen und damit der Be-
darf an betreuten Aufenthaltsmöglichkeiten stark an. Die unzureichende Situation 
verschlechterte sich darüber hinaus, weil die Schulen selbst immer weniger nachmit-
tägliche Freizeitbeschäftigungen bereithielten. Der als Befreiung erlebte Niedergang 
der allgegenwärtigen Organisation – auch des Schülerlebens – brachte erhebliche 
Nachteile in Form von Betreuungs- und Angebotsdefiziten mit sich. Lediglich die sich 
zunehmend gründenden Sport- und Kulturvereine sowie die Kirchengemeinden 
konnten hier einen Ausgleich schaffen. Der Zulauf in diesem Bereich blieb jedoch 
zunächst gering, zum einen aufgrund der allgemeinen Abneigung gegen die Organi-
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sation des täglichen privaten Lebens546, zum anderen aufgrund der mit einer Ver-
einsmitgliedschaft verbundenen Kosten, die nicht jeder Jugendliche tragen konnte 
oder wollte.  
 
010.06.02.02 Angebote für Erwachsene 
Auch die Freizeit- und Kulturangebote für Erwachsene gingen in den ersten Jahren 
nach der Wiedervereinigung langsam zurück. Stadtteilbibliotheken wurden geschlos-
sen oder ihre Öffnungszeiten eingeschränkt. In den wenigen vorhandenen Gebäuden 
fanden kaum noch Veranstaltungen statt. Kinos wurden stillgelegt. Die ohnehin unzu-
reichende Situation verschlechterte sich weiterhin, obwohl aufgrund der schnell ge-
stiegenen Arbeitslosenzahlen nun erheblich mehr Bewohner deutlich mehr Zeit im 
Wohngebiet verbrachten547. 
 
010.06.02.03 Angebote für Senioren 
Wartehaltung im Ausbau der Angebote 
Wie bei den Kindertagesstätten und Schulen trat auch im Bereich der stationären 
Seniorenbetreuung eine Wartehaltung ein. Da die Eigentumsrechte an Grund und 
Boden lange Zeit ungeklärt waren, konnten den Einrichtungen nur vorbehaltlich Trä-
ger zugeordnet werden. Die Kommunen setzten daher ihre Ausgaben gezielt ein und 
verbesserten das quantitative und qualitative Angebot der stationären Pflege trotz 
steigender Nachfrage kaum. Lediglich durch private Spenden oder Zuwendungen 
aus Städtepartnerschaften aus den alten Bundesländern konnten wichtige Einrich-
tungsgegenstände, die sowohl die Pflege erleichterten als auch die Lebensqualität 
der Heimbewohner verbesserten, angeschafft werden (z. B. Pflegebetten und Roll-
stühle, Sanitärgegenstände). Die Pflege selbst war trotz der Stagnation bei Bausub-
stanz und Ausstattung jedoch weiterhin gesichert. 
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 Vgl. Herlyn/ Hunger (1994), S. 24-30 
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 Herlyn/ Hunger (1994), S. 24-30, 117f 
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Ambulante Betreuungs- und Pflegeangebote 
In den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung entstanden in allen Städten, da-
runter auch in den Thüringer Großsiedlungen erste Seniorenangebote mit ambulan-
ter Pflege und Betreuung, die nunmehr eine hohe Lebensqualität pflegebedürftiger 
Menschen zu Hause gewährte. So etablierten sich, z. B. als Ausgründungen der 
ehemaligen betriebseigenen Kantinen gastronomische Servicedienste, die eine mo-
bile Essensversorgung anboten („Essen auf Rädern“). Damit war auch für die Senio-
ren, die zwar noch in ihrer eigenen Wohnung lebten, aber nicht mehr täglich kochen 
konnten, ein warmes Mittagessen gesichert. Weiterhin gründeten sich erste mobile 
Pflegedienste.  
 
Der Bedarf an ambulanten Betreuungseinrichtungen war in den Großsiedlungen ent-
sprechend der demografischen Wellen zunächst weniger hoch als in anderen Stadt-
teilen. Lediglich in Großsiedlungen, die bereits ab den 1950er Jahren gebaut worden 
waren (z. B. Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain), und in solchen Gebieten mit gemisch-
ter Altersstruktur (z. B. Eisenach-Nord) fanden die neuen Angebote schnell Interes-
se. 
Parallel dazu entwickelte sich die Palette an Freizeitangeboten für Senioren in den 
Großsiedlungen nur zögerlich. Die Treffpunkte der „Volksolidarität“ blieben zwar in 
den meisten Fällen erhalten, ihre Angebote jedoch wurden stark reduziert. Neue An-
gebote, z. B. anderer Träger oder der Stadtverwaltungen, gab es noch selten. 
 
010.06.02.04 Medizinische Versorgung 
Die medizinische Versorgung in den Großsiedlungen war trotz laufender Auflösung 
und Umwandlung der Polikliniken in einzelne Praxen niedergelassener Ärzte weiter-
hin gut, z. T. sogar besser als in anderen Stadtteilen. Dies begründete sich zum ei-
nen in der Neuzulassung von Arztpraxen, insbesondere bei Kinderärzten. Zum ande-
ren übernahmen Ärzte bereits vorhandene Räumlichkeiten in den Großsiedlungen 
oder siedelten sich dort bewusst an, in der Nähe ihrer Patienten. 
Da die Praxen nun nicht mehr staatlich geführt, sondern privatwirtschaftliche Unter-
nehmen wurden, konnten notwendige Verbesserungen der Bausubstanz und Investi-
tionen in die Ausstattung zeitnah und in Eigenregie durch die Ärzte erfolgen. 
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Damit blieben die wichtigsten Ärzte für die Bewohner weiterhin gut erreichbar. Mit 
Zunahme der Praxen und einer neuen medizinischen Ausstattung verbesserte sich 
die Qualität der Versorgung. Lange Wartezeiten und lange Terminvorläufe wurden 
erheblich seltener. 
 
 
010.06.03 Soziale Infrastruktur zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
010.06.03.01 Angebote für Kinder und Jugendliche 
Um das Jahr 2000 waren die Auswirkungen der drastisch gesunkenen Geburtenzah-
len sowie die Wanderungsverluste auch in den Kinderbetreuungseinrichtungen und 
Schulen der Großsiedlungen offen zu Tage getreten. Zahlreiche Einrichtungen wur-
den aufgrund des „Kindermangels“ geschlossen. Schulen wurden zusammengelegt 
oder gänzlich geschlossen. Damit wurde das Netz der Bildungs- und Betreuungsan-
gebote zwar weitmaschiger, war jedoch immer noch quantitativ gut.  
 
Weiterhin gute Betreuungssituation und vielfältige Bildungsangebote 
In allen Thüringer Großsiedlungen gab es immer noch mindestens eine Kindertages-
stätte, eine Grund- und eine Regelschule. In den meisten Fällen – je nach Bedarf 
und Größe der Gesamtstadt – blieb auch ein Gymnasium bestehen. Gerade in den 
betrachteten Wohngebieten der größeren Städte konnte die nach 1990 neu gewon-
nene Vielfalt an Bildungseinrichtungen, einschließlich der Förderangebote erhalten 
und weiter ausgebaut werden. Gelegentlich wurden im Laufe der 1990er Jahre auch 
neue Schulen, vor allem Berufsbildende Schulen in den Großsiedlungen etabliert, z. 
B. in Leinefelde-Südstadt. Mit einer solchen Standortwahl konnten Bekanntheitsgrad 
und Image der „Platte“ gesamtstädtisch und regional verbessert werden. 
 
Die durch Schließung von Kindertagesstätten und Schulen leer stehenden Gebäude 
erfuhren in zahlreichen Fällen Nachnutzungen ähnlicher öffentlicher Art, z. B. in Form 
von Bürgercafés bzw. Stadtteilzentren wie in Leinefelde-Südstadt, Sömmerda-Neue 
Zeit/ Offenhain oder Jena-Lobeda. Sie wurden aber auch als Jugendclubs wie in 
Suhl-Nord oder als betreutes Wohnen und ambulante Behinderteneinrichtungen wie 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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in Erfurt-Nord (Abb. 160), umgenutzt, meist im Zusammenhang mit der Klärung der 
Einrichtungsträgerschaft. 
 
  
Abbildung 160 – Einrichtung des Christlichen Jugenddorfwerk Deutschlands e.V. mit Angeboten zum 
heilpädagogischen Wohnen für Kinder und Jugendliche in einer vormaligen Kindertagesstätte in 
Erfurt-Rieth (2005, Abb. links) 
Abbildung 161 – Brachliegende Infrastruktureinrichtungen wie diese Schule in Suhl-Nord wirkten un-
günstig auf das Erschienungsbild der Großsiedlungen (2002, Abb. rechts) 
 
Jedoch konnte nicht für alle Gebäude eine neue Nutzung und ein entsprechender 
Träger gefunden werden, so dass dauerhafter Leerstand und ausbleibende Pflege 
der Freiflächen mit ihrer negativer Außenwirkung die Folge waren (Abb. 161). Oft 
wurden diese Objekte in den Stadtteilkonzeptionen ab 2002 zu potentiellen Abriss-
kandidaten erklärt oder waren bereits abgerissen. Die frei gewordenen Flächen wur-
den bis 2000 i. d. R noch nicht wieder neu bebaut, sondern erfuhren eine Minimal-
pflege bzw. lagen brach. 
 
Klärung der Trägerschaften erfolgt 
Im Laufe der 1990er Jahre erfolgte in allen Städten die Übergabe eines großen Teils 
der sozialen Einrichtungen, nicht nur der Kinder- und Jugendarbeit, sondern auch der 
Seniorenangebote, von den Kommunen an freie Träger (Vereine, Kirchen, weitere 
Verbände). Damit erhofften sich die Städte eine Entlastung ihrer Haushalte, insbe-
sondere durch rechnerische Abnahme der kommunalen Beschäftigten. Die neuen 
Träger erhielten und erhalten zwar in Abhängigkeit von den Belegungszahlen Fi-
nanzausgleiche und Zuschüsse von den Städten, müssen letztlich jedoch für die 
Wirtschaftlichkeit ihrer Einrichtung selbst sorgen. Um das zu erreichen, wurden zur 
Unterstützung der Einrichtungen in den meisten Fällen Förder- und Elternvereine 
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gegründet, die die Selbsthilfekräfte der Nutzer bzw. ihrer Familien durch Einwerben 
von Spendengeldern und deren gezielten, objektbezogenen Einsatz organisierten.  
Trotz des Rückgangs an Betreuungsplätzen erscheint das Angebot, gerade in den 
Großsiedlungen, quantitativ ausreichend, da hier im Vergleich zu den anderen Stadt-
teilen relativ viele Angebote erhalten blieben.  
 
Sanierungen in Angriff genommen 
Mit der Klärung der Trägerschaften und der langfristigen Entwicklungsplanung548 gab 
es wieder eine Investitionssicherheit, die bauliche Sanierungs- und Modernisie-
rungsmaßnahmen bei vielen Einrichtungen begründete. Damit stellte sich insgesamt 
eine qualitative Verbesserung der Gebäude und Freianlagen ein. Die unterschiedli-
chen pädagogischen Konzepte der einzelnen Träger bereichern die Angebotsbreite 
auch inhaltlich.  
Einschränkungen sind jedoch hinsichtlich der Öffnungszeiten der Einrichtungen zu 
verzeichnen. Nur in wenigen Kindergärten und –krippen werden die Kinder noch von 
6 bis 18 Uhr aufgenommen. Die meisten Einrichtungen schließen im Sommer und zu 
Weihnachten für einige Wochen. Die Eltern müssen dementsprechend Urlaub neh-
men oder die Kinder für diese Zeit in einer anderen Einrichtung betreuen lassen549.  
Ebenso wie die erhalten gebliebenen Kindereinrichtungen wurden auch die nach- 
und umgenutzten Gebäude in den meisten Fällen saniert und modernisiert. Damit ist 
auch in diesem Bereich eine quantitative Sicherung und eine qualitative Aufwertung 
der Angebote erreicht worden. 
 
Erste Verschleißerscheinungen an sanierten Objekten der frühen 1990er Jahre 
Bei Freianlagen an Kindertagesstätten und Schulen, die bereits zu Beginn der 
1990er Jahre neu gestaltet und mit neuen Spielgeräten ausgestattet wurden, zeigen 
sich allerdings nach zehn Jahren erste Verschleißerscheinungen, die Reparaturen, 
Austausch  oder Neuanschaffung von Geräten erforderlich machen. Für die Leiter 
und Mitarbeiter in den Einrichtungen ist dies oftmals erschreckend. Es darf jedoch 
nicht vergessen werden, dass die meisten Spielgeräte lediglich für eine Nutzungs-
                                            
548
 Z. B. zur Frage, welche Angebote wie lange und mit welcher Ausrichtung erhalten bleiben 
549
 Im Vergleich zu den Betreuungszeiten und dem inhaltlichen und organisatorischen Angebot vieler 
Städte in den alten Bundesländern sind diese Einschränkungen jedoch als sehr gering zu bewerten, 
da sie weiterhin beiden Eltern zeitlich die Ausübung eines Berufes erlauben.  
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dauer von maximal 15 Jahren ausgelegt sind, die zudem ständige Pflege voraus-
setzt. Damit treten anstelle der grundlegenden Modernisierungsaufgabe der Anlagen 
nun die Aufgaben der Pflege und des Unterhalts. Deren Notwendigkeit und die Tat-
sache, dass auch die Unterhaltung ein fixer Kostenpunkt im Haushaltsplan sein soll-
te, muss jedoch in vielen Fällen erst verinnerlicht werden. 
 
Spezielle Freizeitangebote für ältere Kinder und Jugendliche haben sich etabliert und 
gefestigt. Teilweise werden die organisierten Angebote in den Großsiedlungen sogar 
als besser eingeschätzt als in anderen Stadtteilen550, wozu neben städtischen auch 
kirchliche Einrichtungen beitragen. Insgesamt erscheint die Angebotspalette jedoch 
nicht ausreichend. Insbesondere die materielle Ausstattung und Unterhaltung der 
Gebäude, gerade von Jugendclubs, ist häufig vernachlässigt worden. Gleichzeitig 
müssen die Freiraumangebote zahlreicher Großsiedlungen gerade für Jugendliche 
weiterhin als unzureichend bewertet werden, z. B. in Jena-Winzerla und den Erfurter 
Großsiedlungen551.  
 
 
010.06.03.02 Angebote für Erwachsene 
Das Kultur- und Freizeitangebot in den Großsiedlungen für Erwachsene stellte sich 
auch zehn Jahre nach der Wiedervereinigung als wenig differenziert dar. In einer Er-
furter Befragung von Bewohnern innerstädtischer Siedlungsteile und von denen, die 
in Plattenbauten lebten, zeigte sich im Jahr 2001 eine deutlichere Unzufriedenheit 
der Großsiedlungsbewohner hinsichtlich kultureller Angebote, dem Angebot an Ca-
fés, Restaurants und Kneipen und hinsichtlich Kommunikationsmöglichkeiten im un-
mittelbaren Wohnumfeld552.  
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 Lakemann (2003), S. 46 
551
 Lakemann (2003), S.47f, Landeshauptstadt Erfurt (2001b), S. 23f und 61 
552
 Landeshauptstadt Erfurt (2001b), S. 60-71 
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Defizite trotz verbesserter Angebote 
Im Vergleich zur Situation zu Beginn der 1990er Jahre sind Verbesserungen und 
Aufwertungen zu verzeichnen553. So entstanden in zahlreichen Großsiedlungen die 
oben erwähnten Stadtteilzentren oder Bürgercafés, die sowohl Raum für Kommuni-
kation (Beratungen und Treffpunkte) als auch für kulturelle Veranstaltungen und Wei-
terbildungen bieten. Beispiele finden sich in Jena-Lobeda und Leinefelde-Südstadt. 
Weiterhin wurde versucht, das vorhandene Angebot an Stadtteilbibliotheken zu er-
halten, z. B. in Erfurt-Berliner Platz. Auch kommerzielle Angebote mit Sportmöglich-
keiten konnten sich in einigen Wohngebieten etablieren, z. B. in Greiz-Pohlitz, Jena-
Winzerla und Erfurt-Rieth (Abb. 162). Die Vielfalt und Lebendigkeit der Innenstädte 
wurde jedoch auch durch solche neuen Einrichtungen nie erreicht. Die Bewohner 
verlassen weiterhin für besondere Anlässe das Wohngebiet, z. B. für einen Kino-  
oder Restaurantbesuch. 
 
 
Abbildung 162 - Stadtteilzentren mit Einkaufsmöglichkeiten, Restaurant, Bibliothek und Fitnesstudio 
wie in Erfurt-Rieth verbesserten die Freizeit- und Versorgungsinfrastruktur für Erwachsene in den 
Großsiedlungen (2005) 
 
Neben verbesserten Kultur- und Freizeitangeboten wurde auch die Bildungsland-
schaft für Erwachsene in den Großsiedlungen vielfältiger. So finden Volkshochschul-
kurse zunehmend auch in öffentlichen Gebäuden in den Wohngebieten statt, vor al-
lem in Schulen. Zahlreiche Beratungsstellen der öffentlichen Hand und von Vereinen 
unterhalten Filialen in den Großsiedlungen.  
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Weiterhin fanden in einigen der betrachteten Wohngebiete Neuansiedlungen von 
Einrichtungen karitativer Träger statt, wie beispielsweise von einer Werkstatt des 
Christopheruswerks e.V. in Gera-Bieblach Ost. Die für diese Einrichtungen notwen-
digen, großflächigen Gebäude mit ihrer teilweise erheblichen Spezialausstattung und 
den dazugehörigen Freiflächen entstanden meist am Rand der Großsiedlungen, die 
baurechtlich als Sondergebiete ausgewiesen werden konnten, deren Lage für Mitar-
beiter und Klienten jedoch gleichzeitig eine gute Anbindung an den ÖPNV der Stadt 
bot. 
 
 
010.06.03.03 Angebote für Senioren 
Bis zum Ende der 1990er Jahre nahmen ambulante und stationäre Angebote der 
Seniorenbetreuung sowohl in den Gesamtstädten als auch in den Großsiedlungen zu 
und konnten sich gut etablieren. Besonders Einrichtungen, die sowohl eine Pflege im 
Heim als auch eine Betreuung in der eigenen Wohnung anbieten, erfuhren zuneh-
mende Beliebtheit. 
Die Bedarfe stiegen entsprechend der Altersstrukturen in den einzelnen Großsied-
lungen in unterschiedlichem Maße an, entwickelten sich jedoch kontinuierlich. Gera-
de in den Wohngebieten, in denen seit den 1960er Jahren Wohnungen belegt wur-
den, ist der Anteil an Rentnern und Frührentnern im Vergleich zur Gesamtbevölke-
rung hoch (z  B. in Erfurt-Johannesplatz oder den älteren Teilen von Greiz-Pohlitz 
und Jena-Winzerla) (Abb. 163)554.  
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Stadtteil Erfurt-Johannesplatz nach Altersgruppen 
(2000)
 
Moskauer Plat z
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Stadtteil Erfurt-Altstadt nach Altersgruppen (2000)
 
Am Beispiel der Großsiedlung Erfurt-
Johannesplatz wird der Effekt der demografischen 
Welle deutlich, die aus dem homogenen Alter der 
ersten Bewohner der Siedlung resultiert: Der Jo-
hannesplatz hatte 2000 den höchsten Alters-
durchschnitt in der gesamten Stadt Erfurt, dicht 
gefolgt von den drei nördlichen Erfurter Großsied-
lungen Berliner Platz, Rieth und Moskauer Platz. 
Die südlichen Großsiedlungen entsprechen dage-
gen dem Durchschnitt der Gesamtstadt bzw. lie-
gen leicht darunter. Die Menschen am Johannes-
platz sind quasi mit dem Wohngebiet alt gewor-
den, ein wesentlicher Nachzug jüngerer Familien 
fand nicht statt. Dem gegenüber wird am Beispiel 
des dörflich geprägten Stadtteils Erfurt-Marbach 
die Verjüngung durch Zuzug o. g. Bevölkerungs-
gruppe im Rahmen der Suburbanisierung deut-
lich. Die Altersgruppenverteilung der Altstadt ent-
sprach im Jahr 2000 in etwa dem gesamtstädti-
schen Durchschnitt. 
 
Dörflicher Siedlungsteil Erfurt-Marbach nach 
Altersgruppen (2000)
 
Abbildung 163 – Altersstruktur der Großsiedlung Erfurt-Johannesplatz, der Erfurter Altstadt und des 
dörflichen Siedlungsteils Marbach aus dem Jahr 2000 im Vergleich (eigene Darstellung nach Landes-
hauptstadt Erfurt (2001e)) 
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Gebäudesanierungen der Seniorenbetreuung,  
Unterschiede im Zustand der Freianlagen 
Bis zum Jahr 2000 konnten auch im Bereich der stationären Seniorenbetreuung die 
Trägerschaften der einzelnen Einrichtungen geklärt werden. Damit wurden schließ-
lich umfassende bauliche Aufwertungen bei diesen Gebäuden in Angriff genommen. 
In den meisten Großsiedlungen sind diese Bauarbeiten bereits abgeschlossen.  
Die Verbesserung sowie die notwendige Neustrukturierung der Freianlagen wurden 
jedoch nicht selten zeitlich verschoben oder auf ein Minimum reduziert. Nicht immer 
wurde ein Fachplaner mit der Gestaltung und Ausarbeitung eines Pflegehandbuches 
beauftragt. Damit liegt die Spannweite an Gestaltungsintensität zwischen einfachen 
Rasenflächen mit Bäumen und intensiven Stauden- und Gehölzflächen.  
Die Außenanlagen der meisten Senioreneinrichtungen werden nur in Abhängigkeit 
vom Interesse der Heimmitarbeiter und der Leitung gepflegt. Nicht selten wurden 
auch die neu angelegten Bereiche nicht fachgerecht entwickelt, so dass der positive, 
vielfältige Eindruck der ersten Jahre nach der Neuanlage zunehmend verblasst und 
stark wachsende Gehölze andere Pflanzen verdrängen. Weiterhin werden die Frei-
anlagen von Pflegeheimen und Gebäuden mit betreutem Wohnen häufig nur mit ei-
ner Minimalpflege (Gehweg kehren und Rasenschnitt) versehen. Die vielfältigen Po-
tentiale der Nutzungs- und Gestaltungsmöglichkeiten, auch in Bezug zur ganzheitli-
chen Pflege und Mobilisierung der Heimbewohner, bleiben damit zugunsten von 
Sparmaßnahmen ungenutzt. 
 
010.06.03.04 Medizinische Versorgung 
Im Bereich der medizinischen Versorgung ergaben sich bis 2000 nur geringfügige 
Veränderungen im Vergleich zur Situation am Beginn der 1990er Jahre. Die Versor-
gungssituation im Bereich der Allgemeinmedizin, Zahnmedizin und Pädiatrie in den 
betrachteten Großsiedlungen war gut. Die Praxen konnten ihre Klientel festigen und 
erweitern und die technische Infrastruktur zunehmend erneuern. Von dem sich in den 
ländlichen Gebieten und teilweise anderen Stadtteilen ankündigenden Ärztemangel 
waren die Großsiedlungen zur Jahrtausendwende noch nicht betroffen. 
Der allgemeine Ärztemangel, insbesondere der Fachärztemangel, trat jedoch bereits 
wenige Jahre später auch in den Großsiedlungen mit nachteiligen Auswirkungen zu 
Tage. Seit etwa 2002 schließen altersbedingt sowohl in den betrachteten Wohnge-
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bieten als auch in anderen Stadtteilen Praxen, ohne einen Nachfolger zu finden. In 
Ilmenau-Pörlitzer Höhe gab es beispielsweise ab 2004 durch den Rentenbeginn der 
Mediziner keinen Kinderarzt mehr. Damit manifestierte sich auch für die gesamte 
Stadt eine Unterversorgung. Die Terminvorläufe sind nun sehr lang und letztlich 
müssen die Allgemeinmediziner kleine Kinder unter 2 Jahren mitbetreuen. In selte-
nen Fällen praktizieren (Fach-)Ärzte auch über ihr erreichtes Rentenalter hinaus555.  
Unter dieser Entwicklung, die sich in den nächsten Jahren auch bei anderen Spezi-
algebieten fortsetzen wird – ein großer Teil der Ärzte ist bereits heute 60 Jahre und 
älter -, leiden auch die Bewohner der Großsiedlungen. Damit schrumpft ein wichtiger 
Standortvorteil dieses Siedlungstyps deutlich und rasch, da gerade für die wachsen-
de Gruppe der älteren Menschen kurze Wege zu den Bereichen der medizinischen 
Versorgung eine große Rolle im Hinblick auf ein langfristig selbstbestimmtes Leben 
spielen556. 
 
010.07 Freiräume und Grünstrukturen 
Die Freiflächen der Großsiedlungen waren bei der Wohngebietsplanung in der DDR 
fester Entwurfsbestandteil557. Die Freiflächenkonzeption gehörte ebenso zur Ge-
samtplanung der Wohngebiete wie die Bebauungskonzeption oder das Erschlie-
ßungskonzept. Dabei erfolgte ein komplettes „Durchplanen“ aller Freiräume und 
Grünstrukturen. 
 
Für die folgende Beschreibung und Bewertung wurde hier ein Gliederungssystem 
entwickelt, dass die Großsiedlungen und ihre Freiraumbestandteile von außen nach 
innen betrachtet – von den übergeordneten Grün- und Freiraumstrukturen über zent-
rale Bereiche bis hin zu den gebäudebezogenen Freiflächen. Eine Gliederung aus-
schließlich nach Zweckbestimmung und Zugänglichkeit wie sie heute üblich ist, er-
scheint hier wenig hilfreich für das Verständnis der Zusammenhänge und für die Er-
lebbarkeit der Großsiedlungen, da die Bedeutung von Öffentlichkeit und Privatheit in 
den Freianlagen seitens der DDR-Planung negiert wurde. Diese Strukturierung spielt 
erst seit 1990 im Zusammenhang mit den Eigentumsverhältnissen, Verantwortlich-
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keiten und Kostenzuständigkeiten der Freiräume wieder eine Rolle. Daher wird auch 
erst bei den Handlungsempfehlungen für die künftige Entwicklung der Thüringer 
Großsiedlungen genauer auf öffentliche und private Bereiche eingegangen. 
 
Das folgende Kapitel gliedert sich in drei Themenschwerpunkte: 
- übergeordnete Grünsysteme, die die Großsiedlungen gliedern und auch ge-
samtstädtische Bedeutung haben können. Dazu gehören öffentliche Parkan-
lagen, Stadtwälder, Fließgewässer, Sportplätze sowie Spielplätze für ältere 
Kinder und Jugendliche. In diesem Zusammenhang spielt die fußläufig erleb-
bare Anbindung an benachbarte Stadtteile und benachbarte Landschaftsteile, 
besonders solche mit Erholungsfunktion eine große Rolle.  
- Wohngebietszentren und Stadtteilplätze, die die funktionalen Zentren der 
Großsiedlungen bilden und bildeten. Hinterfragt wird dabei insbesondere der 
Zusammenhang zwischen funktionalem und gestalterischem Anspruch und 
gebauter Wirklichkeit, weiterhin die Nutzbarkeit für Kommunikation und gesell-
schaftlichen Austausch sowie Orientierungspunkte und identitätsstiftende Be-
reiche. 
- Gebäudenahe Freiräume mit halböffentlichem und privatem Charakter sowie 
weitere private Freiräume innerhalb der Großsiedlungen und in unmittelbarer 
Nachbarschaft. Hier werden u. a. Terrassengärten, Mietergärten sowie Klein- 
und Erholungsgärten betrachtet. 
 
010.07.01 Freiräume und Grünstrukturen am Ende der 1980er Jahre 
Markantes Merkmal der Freiraumgestaltung in den Großsiedlungen war die Beto-
nung der funktionellen Gestaltung vor der Berücksichtigung ästhetischer Planungs-
aspekte. Alles sollte praktisch, gut nutzbar, kostengünstig und pflegeleicht sein558. 
Ausgangspunkte für die Freiraumkonzepte waren die jeweils gültigen städtebauli-
chen Planungsgrundlagen559. 
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 Greiner (1966), S. 138 
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 Z. B. „Der Sozialistische Wohnkomplex“ (1959) oder „Komplexrichtlinie für die städtebauliche Pla-
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Flächenrichtwerte als Grundlage der Freiraumplanung 
Für alle Bewohner sollten sowohl im Hochbau als auch im Freiraum gleiche Wohn-
bedingungen geschaffen werden, die am leichtesten durch gleichartige Gestaltung 
und Ausstattung zu erreichen waren.  
Zur Ermittlung des Freiflächenbedarfs und der dazu benötigten Geldmittel für eine 
funktionsfähige Ausstattung, Ordnung und Gliederung der Wohngebiete entwickelte 
die Bauakademie der DDR im Rahmen der Richtlinie des „Sozialistischen Wohn-
komplexes“ 1959 erste einzuhaltende Kennzahlen. Diese wurden in den folgenden 
Jahren schrittweise und für nahezu alle Freiraumbestandteile differenziert und erhiel-
ten im Rahmen der gültigen Planungsgrundlagen Verbindlichkeit560.  
Aus diesen Richtwerten ergaben sich für Planung und Ausführung sowohl Vor- als 
auch Nachteile. Die Vorteile der Richtwerte lassen sich wie folgt umreißen: 
- Sicherung eines Minimums an Freiflächenquantitäten mit bestimmten Ausstat-
tungs- und Lagemerkmalen, damit 
- Erhalt eines Qualitätsminimums an Freiraumgestaltung, 
- Sicherung eines Mindestbudgets für die Ausführung der Freiflächenplanun-
gen, 
- Erleichterung und Rationalisierung der Entwurfs- und Ausführungsplanung, 
- Argumentationsgrundlage bei geplanten Einsparungsmaßnahmen. 
Gleichzeitig verbanden sich mit diesen Vorteilen auch Nachteile, die sowohl aus den 
Eigenschaften von Richtwerten selbst herrührten, als auch in der zentralstaatlichen 
Organisation des DDR-Wohnungsbaus und dem permanenten Ziel der Rationalisie-
rung begründet sind: 
- Gefahr der Reduktion der zur Verfügung gestellten Mittel auf die Realisierung 
der Mindestanforderungen (Maximalwerte kaum durchsetzbar), 
- Minderung der Gestaltungs- und Nutzungsqualitäten durch fehlende bzw. auf-
grund des Kostendrucks nicht einzuhaltende qualitative Standards, 
- Nivellierung der Freiraumplanungen und Begrenzung der Kreativität durch 
Planungsvorgaben561 sowie durch Zeitdruck und Fachkräftemangel bei Pla-
nung und Ausführung, mit der Folge von Schematismus und Monotonie, 
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 Einzuhaltende Planungsvorgabe war beispielsweise die „Typengrundlage für die bautechnische 
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- Nur begrenzte Möglichkeit der Anlage von nutzerangepassten, d. h. auf die 
Struktur der jeweiligen Mieterschaft bezogenen Freiräumen insbesondere bei 
gebäudenahen Flächen aufgrund der geringen Flexibilität der Richtwerte und 
starker Kontrollmechanismen innerhalb der Organisation des Wohnungs-
baus562. 
 
Freiraumplanung im Spannungsfeld zwischen Kostensenkung und ideologi-
schen Aufgaben 
Die Freiraumplanung in der DDR stand seit dem Beginn der staatlich gelenkten Ge-
samtbebauungsplanung im Kampf um Finanzierungsanteile an denn Gesamtbaukos-
ten und gleichzeitiger Erklärungsnotwendigkeit der Aufwendungen. Damit waren seit 
Einführung der Richtlinien des „Sozialistischen Wohnkomplexes“ erhebliche Ein-
schränkungen mit einer deutlichen Differenzierung der Wohnumfeldgestaltung ver-
bunden. Der stetige Einsparungsdruck und die ab den 1980er Jahren prekäre wirt-
schaftliche Situation machte es immer schwieriger, dem hohen Anspruch an Gestal-
tung und Nutzbarkeit der Grün- und Freiflächen in vollem Umfang gerecht zu werden.  
 
Uniformität der Freiräume durch Typengrundlage 
Mit der zunehmenden Rationalisierung des Bauens und Planens waren auch Ratio-
nalisierungen und Standardisierungen bei Projektierung und Umsetzung der Grünflä-
chen verbunden. 1966 wurde dazu von der Deutschen Bauakademie eine „Typen-
grundlage für die bautechnische Projektierung der Grünflächen des Wohnbaulandes 
städtischer Wohngebiete“ veröffentlicht, die zahlreiche Handlungs- und Gestaltungs-
vorschriften enthielt und auch als Leitlinie in der Freiraumplanung vielgeschossiger 
Wohnbauten und Großsiedlungen angewandt wurde. Die genaue Betrachtung dieser 
Typengrundlage offenbart erhebliche Beschränkungen der gestalterischen und bau-
organisatorischen Freiheiten der Landschaftsarchitekten, immer zugunsten von Kos-
teneinsparungen bei Planung, Bau und Pflege der Freiflächen563. Spätestens mit die-
ser Handlungsanweisung waren Einförmigkeit und Verwechselbarkeit der Grünflä-
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 Lediglich im Bereich der Pflanzung und Pflege der Vorgärten konnten die jeweiligen Bewohner 
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dazu auch Abschnitt 10.07.01.03) 
563
 Greiner (1966), S. 137-146 
Anhang 1 – Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000. 
Ausführliche Betrachtung 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
516   
 
chen des Industriellen Wohnungsbaus zu erwarten sowie qualitative Einschränkun-
gen vorprogrammiert. Selbst für engagierte Landschaftsarchitekten war es damit 
sehr schwierig, individuelle Wohngebietsgestaltungen umzusetzen. 
 
Vielfalt der Freiräume in Abhängigkeit vom Engagement der Landschaftsarchi-
tekten 
Ob die trotz aller Richtwerte und Kostenspangen vorhandenen Handlungsspielräume 
durch die Planer für möglichst verschiedenartige und dennoch attraktive Freianlagen 
an den Wohngebäuden genutzt wurden, hing im Wesentlichen von der Fähigkeit des 
Planerteams ab, Kostengruppen zu strukturieren und Material sowie Arbeitskräfte 
effektiv zu organisieren:  
„Die Kunst bestand darin, möglichst viel öffentliches Grün herauszurechnen, für die 
Stadt oder der Kreis aufzukommen hatten. Es gab aber auch die Möglichkeit der 
Baupreissenkung durch kostenlose Arbeitseinsätze der Mieter (jeder Genossen-
schaftler hatte je nach Wohnungsgröße Aufbauleistungen zu erbringen, beim staatli-
chen Wohnungsbau entfiel diese Möglichkeit). Wenn man seine Leute rationell ein-
setzte, konnte man manche Mark für Extras herauswirtschaften. Mit diesen Arbeits-
einsätzen hatte man als Landschaftsarchitekt geringe Möglichkeiten, zusätzlich Bän-
ke, Spielgeräte, Natursteinmäuerchen, Wasserbecken und Solitärsträucher zum Ein-
satz zu bringen“ (Kister (2006), S. 28).  
Darüber hinaus nutzten einige Landschaftsarchitekten die Zusammenarbeit mit 
Fachplanern und Ausführenden anderer Gewerke der Großsiedlungen, um bei-
spielsweise durch die Verarbeitung des anfallenden Aushubmaterials aus den Grün-
dungsarbeiten Linienführung, Höhen und Ausrundungen der Geländemodellierung 
weniger schematisch zu gestalten als es der Weg der Kranbahn vorgab564. Dieses 
ambitionierte Vorgehen fand sich leider nur bei wenigen Großsiedlungen in Thürin-
gen, z. B. in Erfurt oder Gera-Lusan. Der überwiegende Teil der Großsiedlungen 
weist hinsichtlich der Geländegestaltung schematische Züge auf, besonders die 
Wohngebiete mit starker Hanglage.  
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Zudem erfuhren ambitionierte Planer nicht selten regelrechte Zurechtweisungen 
durch Mitglieder der Bauakademie, sich an die gültigen Richtwerte zu halten, insbe-
sondere bei der Anlage von Blumenbeeten und Schmuckplätzen565. 
 
Auswirkung der Komplexrichtlinie auf die Wohngebietsfreiräume ab 1970 
Ab 1970 wurden mit der verbindlichen Einführung der Komplexrichtlinie alle Bau- und 
Planungsprozesse zentralstaatlich organisiert. Die Durchführung der Bauaufgaben 
unterlag nun prinzipiell den staatlichen Planvorgaben und war von ständig zu mini-
mierenden Aufwandskennziffern und staatlicher Kontrolle geprägt566. Rietdorf (2002) 
fasst die daraus resultierenden Merkmale für die Planung und Umsetzung der Frei-
flächen der ab 1970 entstandenen Großsiedlungen wie folgt zusammen:  
- zunehmende Standardisierung der Freiraumgestaltung einschließlich der Aus-
stattungselemente, 
- zeitlich erhebliche Verzögerungen bei Fertigstellung der Freiräume,  
- Erhöhung der Bebauungsdichten auf ein Maximum, 
- Reduktion des Freiflächenbedarfs auf ein Minimum,  
- geringer Anteil der Freiraumkosten an den gesamten Baukosten für die Groß-
siedlungen (max. 6%), 
- Maßstabslosigkeit in Raumbildung und Gestaltung, 
- hohes Maß an Bürgerbeteiligung bei Anlage und Pflege der Grünflächen 
durch den Wettbewerb „Schöner unsere Städte und Gemeinden – Mach mit“ 
und bezahlte Pflegeverträge567. 
Diese Merkmale treten auch bei den Thüringer Großsiedlungen auf. Die negativen 
Veränderungen aufgrund der Komplexrichtlinie lassen sich besonders bei Wohnge-
bieten ablesen, die über einen längeren Zeitraum entstanden sind, wie z. B. Leine-
felde-Südstadt oder Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain. 
 
Drei Generationen von Freiräumen in den Großsiedlungen 
Ausgehend von ihrer Entstehungszeit und den Rahmenbedingungen lassen sich in 
den Großsiedlungen drei Generationen von Freiräumen unterscheiden. Die jeweils 
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geltenden Planungsgrundlagen und politisch begründeten Leitbilder beeinflussten die 
Entwurfskonzepte, während die Detailplanungen sowie die Qualität der Ausführung 
vor allem von den verfügbaren Ressourcen abhängig waren.  
Im Abschnitt 06.02.01 wurde in zwei städtebaulichen Generationen von Großsied-
lungen differenziert. Für die Freiräume war jedoch der Wechsel der Leitlinien zwi-
schen 1949 und 1970 maßgeblich für eine zusätzliche Untergliederung.  
 
1. Freiraumgeneration – Entstehungszeit bis 1955 
Großsiedlungen bzw. Großsiedlungsteile aus der Zeit bis 1955, in denen die „16 
Grundsätze des Städtebaus“ und das Leitbild der Nationalen Bautradition zum Tra-
gen kamen, wiesen insgesamt recht intensiv gestaltete und großzügig geplante 
Grünflächen auf. Die Erschließungsachsen waren breit und repräsentativ angelegt, 
die Höfe bzw. die dem Fahrverkehr abgewandten Gebäudebereiche ruhig und mit 
attraktiven Ausstattungselementen versehen.  
Auffällig war hier bereits der öffentliche Charakter der Freiräume, ihre fließenden 
Übergänge, der Verzicht auf Ausbildung privater Freiräume und die gänzliche Igno-
ranz der Eigentumsverhältnisse (Abb. 164)568. 
 
 
Abbildung 164 – Noch dem Leitbild der Nationalen Bautradition verpflichtet: Hofsituation in Saalfeld-
Gorndorf (2007) 
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Der Anteil dieser frühen Großsiedlungsteile ist in Thüringen im Vergleich zur Ge-
samtmasse gering. Nur in wenigen der betrachteten Wohngebiete finden sich ent-
sprechende Freiräume, z. B. in Sonneberg-Wolkenrasen und Suhl-Ilmenauer Straße. 
 
 
2. Freiraumgeneration – Entstehungszeit 1955-1969 
Großsiedlungen bzw. Großsiedlungsteile aus der Zeit von 1955 bis 1969, die unter 
den Orientierungspunkten des „Sozialistischen Wohnkomplexes“ entstanden, zeigten 
in den Planungen Versuche nach vielfältigeren Gestaltungs- und Nutzungsmöglich-
keiten (beispielsweise bei den Spielplatzplanungen, bei der Anlage von Mietergärten 
in den Höfen bzw. zwischen den Wohnzeilen wie z. B. in Erfurt-Johannesplatz, Abb. 
165). Durch bereits hier auftretende Verzögerungen bei der Fertigstellung der Grün-
flächen beherrschten oft lange Zeit Matsch und Notwege das Erscheinungsbild569.  
Ausnahmen in positiver Hinsicht finden sich besonders bei Vorgartengestaltungen, 
die in Eigenleistung der Mieter und mit Hilfe der Anleitung durch fachkundiges Per-
sonal entstanden, z. B. bei den Erfurter Großsiedlungen.  
 
 
Abbildung 165 – Mit den Balkonen vorgelagerten Mietergärten wurde versucht, der einheitlichen Frei-
raumgestaltung bei Großsiedlungen aus der Zeit von 1955-1969 zu begegnen (Bsp. Erfurt-
Johannesplatz, 2005) 
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3. Freiraumgeneration – Entstehungszeit 1970-1989 
Großsiedlungen aus der Zeit von 1970 bis 1989 waren deutlich gekennzeichnet von 
Monotonie, Maßstabslosigkeit, Unfertigkeit, einem geringen Ausmaß und einem 
schlechten Pflegezustand des Großgrüns. Beispielhaft dafür seien in Sömmerda der 
Teil Offenhain sowie Gera-Bieblach Ost genannt (Abb. 166). 
Je mehr die Sparzwänge und zentralen Kontrollen zunahmen, desto schwieriger 
wurde es, das Wohnumfeld gemäß den ursprünglich hohen Gestaltungsansprüchen 
anzulegen.  
 
Abbildung 166 – Unfertig wirkende Freiräume waren typisch für Großsiedlungen, die zwischen 1970 
und 1989 entstanden (Gera-Bieblach Ost, 2007) 
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010.07.01.01 Übergeordnete Grünsysteme, einschließlich Freiflächen für Frei-
zeit und Sport, Anbindung an benachbarte Stadtteile und die freie 
Landschaft  
Grünzüge der Wohngebiete – Elemente und Lagemerkmale  
In mehr als der Hälfte der hier betrachteten Wohngebiete (14 von 26) wurde ein gro-
ßer öffentlicher Grünzug angelegt. Dieser sollte die bebauten Bereiche gliedern und 
gleichzeitig verbindender Fußweg sein. Daher waren die dortigen Wege integraler 
Bestandteil des Fußwegesystems, das überwiegend unabhängig vom Autoverkehr 
erlebt werden konnte und gleichzeitig die Haltepunkte des ÖPNV einband (z. B. in 
Greiz-Pohlitz, Erfurt-Moskauer Platz und Erfurt-Berliner Platz). 
Die öffentlichen Grünzüge bestanden aus weiten Wiesenflächen mit Großgehölzen in 
Gruppen- und Einzelstellung, aus dem Wegesystem selbst, aus Spielplätzen, über-
wiegend für Schulkinder und Jugendliche, sowie aus Sportflächen. Die Lage des 
Grünzuges orientierte sich i. d. R. an den vorhandenen landschaftlichen Gegeben-
heiten, z. B. an dem Flusslauf der Gera bei den Wohngebieten Erfurt-Rieth und Mos-
kauer Platz oder an topografischen Eigenarten, z. B. einem Höhenzug in Greiz-
Pohlitz (Abb. 167).  
 
  
Abbildung 167 – Der Grünzug des Wohngebietes Greiz-Pohlitz wurde am Höhenzug des Reißberges 
entwickelt (2002) 
Abbildung 168 – Der Grünzug in Bad Salzungen-Allendorf nahm den Talraum des Pfitzbaches auf 
(2002) 
 
 
Der Grünzug beidseitig der Pfitzbachaue im Wohngebiet Bad Salzungen-Allendorf 
stellt innerhalb der betrachteten Gebiete eine Besonderheit dar, da es der einzige 
Grünzug ist, der zentral liegt und eine konkave (muldenartige) Grundform hat (Abb. 
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168). Er durchschneidet die Siedlung fast mittig, bildet jedoch gleichzeitig die Basis 
dafür, die Quartiere optisch zusammenzuziehen. Für die anderen Wohngebiete sind 
entweder Höhenrücken, einseitig abfallende/ geneigte oder nahezu ebene Freiflä-
chen prägend. Gerade die Höhenrücken verbinden nur funktional die Quartiere durch 
die darauf angelegten Wege. Optisch trennen sie eher die Teilbereiche der Siedlung 
voneinander und lassen deren Abstände zueinander größer erscheinen (z. B. in 
Greiz-Pohlitz). 
 
Grünzüge mit baulichen und gestalterischen Mängeln 
Die Potentiale der bis 1990 angelegten Grünzüge von wohngebietsbezogener und 
gesamtstädtischer Bedeutung und weiterer dafür geeigneter Landschaftsräume in 
den betrachteten Gebieten wurden allerdings nicht immer voll genutzt. Gerade der 
Zustand von Wegen, Treppenanlagen und Spielbereichen für ältere Kinder wies in 
allen Großsiedlungen erhebliche bauliche und gestalterische Mängel auf. Die in den 
Konzeptionen vorgesehenen Sport- und Bolzplätze fehlten meist, obwohl deren Not-
wendigkeit in Fachplanerkreisen bekannt war und entsprechende Entwürfe dazu er-
arbeitet wurden570. 
 
Im Rahmen der allgemeinen Sparmaßnahmen entfielen zunehmend notwendige 
Pflegearbeiten bei Schmuck- und Aufenthaltsplätzen, die damit ihre gestalterische 
Attraktivität (z. B. durch natürliche Verdrängung der Schmuckpflanzungen) und z. T. 
auch ihre Nutzbarkeit (z. B. durch defekte Bankauflagen) verloren. Ab den 1980er 
Jahren entstanden an den Grünzügen nur noch selten kleine Schmuckplätze mit 
Bänken, Pergolen und Blumenbeeten, wie es bis Mitte der 1970er Jahre durchaus 
üblich war (z. B. im Grünzug Geraaue an den Erfurter Großsiedlungen Rieth und 
Berliner Platz).  
 
Zustand und Ausmaß des Vegetationsbestandes am Ende der 1980er Jahre, insbe-
sondere des Großgrüns hingen eng mit dem Entstehungszeitpunkt der Anlage zu-
sammen. Während sich in Grünzügen, die bereits in den 1950er bis 1970er Jahren 
entstanden waren, Bäume und Sträucher zu ansehnlichen Gehölzen entwickeln 
konnten und ihre Raumwirkungen allmählich entfalteten, ließen die Anlagen aus den 
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1980er Jahren gestalterisch erheblich zu wünschen übrig. Besonders ab Mitte der 
1980er Jahre wurden kleine und schlechte Gehölzqualitäten gepflanzt und diese an-
schließend nur unzureichend gedüngt und gewässert. Damit waren die Zuwächse bis 
zur Wiedervereinigung gering, die meisten Bäume zeigten Mangelerscheinungen mit 
vergilbten Blättern und Baumkronen unter einem Durchmesser von 5 m sowie 
Stamm- und Astschäden.  
 
Beispiel: Gera-Grünzug in Erfurt-Nord 
Ein positives Beispiel für die Ausbildung eines übergreifenden Grünzuges findet sich 
entlang der drei nördlichen Erfurter Großsiedlungen Rieth, Berliner Platz und Mos-
kauer Platz, die ab 1970 entstanden571. In der Nachbarschaft zum begradigten Fluss-
lauf der Gera entwickelt sich ein breiter Gehweg von der südlich gelegenen Altstadt 
über diese drei nördlichen Wohngebiete bis hin zu dem dörflich geprägten Siedlungs-
teil Gispersleben (Abb. 169). Der Weg wird durch unterschiedlich breite Vegetations-
flächen aus Wiesen und Gehölzbeständen begleitet. Auf Höhe der Großsiedlungen 
zweigen Nebenwege in die Wohngebiete ab. Die Grünverbindung verbreitert sich 
hier um Sportplätze, Spielplätze und ruhigere Aufenthaltsbereiche mit Bänken, 
Schmuckpflanzungen, Hochbeeten, Objekten der bildenden Kunst und Pergolen. 
Durch einzelne Brücken werden auch gegenüberliegende Uferbereiche erschlossen. 
In den Aufweitungszonen wurden mit Hilfe des beim Hochbau anfallenden Bo-
denaushubs Geländemodellierungen vorgenommen, die die Freiräume gliedern und 
optisch weiten. Bewusst gesetzte Gehölzgruppen unterstützen diese Gestaltungsab-
sicht zusätzlich. Das Gelände wirkt sanft bewegt, fast heiter und bietet erstaunlich 
unterschiedliche Teilräume für die aktive und passive Erholung, auch für das Spiel 
von Kindern unterschiedlichen Alters. 
 
Auch der Geragrünzug wies am Ende der 1980er Jahre o. g. bauliche Mängel auf. 
So gab es für Schulkinder und Jugendliche nur ein beschränktes Bewegungsspiel-
angebot, obwohl dieses gemäß der gültigen Planungsgrundlagen vorzusehen war. 
Das Vorhandene hatte geringe Ausmaße und war spartanisch ausgestattet. Die An-
reize zum Spiel und zur Bewegung waren eher gering. Es verwundert daher nicht, 
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dass sich die Altersgruppe der über 12-jährigen Spielmöglichkeiten in der unmittelba-
ren Umgebung der Spielplätze aneignete. So nutzten die Kinder im Wohngebiet Er-
furt-Moskauer Platz eine über den Fluss Gera führende Fernwärmeleitung (Abb. 170) 
als Aufhängevorrichtung für ihre „Gera-Schaukel“: ein Seil, mit dem man über dem 
Fluss schwingen und bei ausreichend Schwung auch auf das gegenüberliegende 
Ufer gelangen konnte. Nicht selten führte diese Art Mutprobe zu Stürzen in das da-
mals durch Industrieeinleitungen verschmutzte Wasser oder auf die steile Uferbö-
schung572. 
 
  
Abbildung 169 – Der Gera-Grünzug in Erfurt-Nord mit Wegen bis ins Stadtzentrum und einigen Spiel-
angeboten (Baumhaus) (Abb. links, 2005) 
Abbildung 170 – Der Flusslauf der Gera in Erfurt-Nord mit querender Fernwäremleitung (Abb. rechts, 
2005) 
 
Fließende Übergänge der Grünzüge in die Wohnhöfe 
Die Grünzüge in allen betrachteten Wohngebieten gingen fließend in den Nahbereich 
der Wohngebäude und in die Wohnhöfe über. Da auch innerhalb der Wohnhöfe und 
zwischen den Wohnzeilen öffentlich zugängliche Aufenthaltsbereiche, Wäscheplätze 
und Spielplätze angelegt wurden, wirkte gleichsam der gesamte Raum um die Ge-
bäude herum öffentlich und für alle erreichbar. Diese Wirkung war politisch gewollt, 
da das Leben in der öffentlichen Gemeinschaft als Teil der sozialistischen Lebens-
weise betrachtet wurde573.  
Die allseitige Öffentlichkeit und der fließende Übergang der Freiräume ineinander 
wirkten insgesamt sehr großzügig. Besonders bei den älteren Großsiedlungen schien 
das Grün aus den großflächigen Bereichen in die ruhigeren Wohnhöfe zu strahlen. 
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Fehlende gestalterische Differenzierung der Teilflächen und die ständige Wiederho-
lung gleichartiger Elemente, besonders der Ausstattungsgegenstände, verhinderte 
jedoch das Entstehen markanter Freiräume. Es resultierten hier wie auch bei den 
Gebäuden Monotonie und Schematismus.  
 
Unzureichend ausgebildete Übergänge zu benachbarten Stadtteilen 
Bei lediglich fünf der 26 Großsiedlungen kann die freiraumplanerische Anbindung an 
benachbarte Stadtteile am Ende der 1980er Jahre als attraktiv und gelungen be-
zeichnet werden. Die Wohngebiete Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain, Gotha-West, 
Erfurt-Rieth, Berliner Platz und Moskauer Platz wiesen Grünverbindungen mit Er-
schließungscharakter für Fußgänger und Radfahrer auf, die als Berufs-, Schul-, Ein-
kaufs- oder kurzzeitige Spazierwege genutzt werden konnten. So war es z. B. mög-
lich, von Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain aus über einen breiten, baumüberstande-
nen kombinierten Geh- und Radweg parallel zur heutigen Frohndorfer Straße in die 
Innenstadt zu gelangen. Auch die Entwicklung der Gera-Aue zu einem öffentlichen 
Grünzug von der Erfurter Innenstadt bis in die nördlichen Plattenbaugebiete bot fuß-
läufig attraktive und gut angenommene Anknüpfungsbereiche.  
Bei diesen fünf Großsiedlungen handelte es sich überwiegend um ältere Wohngebie-
te und solche, die direkt im Anschluss an die vorhandene Bebauung bzw. als Ergän-
zung zwischen Baugebieten errichtet wurden.  
 
In weiteren fünf Großsiedlungen (Leinefelde-Südstadt, Bad Salzungen-Allendorf, 
Suhl-Ilmenauer Straße, Gera-Lusan sowie den Erfurter Wohngebieten Johannesplatz 
und Herrenberg) gab es relativ gut ausgebildete fußläufige Verbindungen zu den be-
nachbarten Stadtteilen, die jedoch kaum begleitendes Grün im Sinne einer Grünver-
bindung aufweisen. Diese Siedlungen lagen in direktem (städte-)baulichen Anschluss 
an angrenzende Quartiere, so dass zumindest funktional eine gute Anbindung be-
stand. 
 
Problematisch stellten sich die Anbindungen an benachbarte Gebiete bei den 12 
Siedlungen in ausgesprochen isolierter städtebaulicher Lage dar. Hier wirkten topo-
grafische Besonderheiten, wie beispielsweise der Anstieg zum Ziegenberg bei Suhl-
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Nord, oder Verkehrsadern wie die Bahntrasse bei Sonneberg-Wolkenrasen, als un-
überwindbare Hindernisse im Freiraum.  
 
Weiterhin gibt es mehrere Wohngebiete, die durch ihre in sich geschlossene frei-
raumplanerische Konzeption und den Maßstabsbruch zur benachbarten Bebauung 
qualitätsvolle Übergänge zur Umgebung vermissen lassen, z. B. Erfurt- Herrenberg 
und Gera-Lusan (Abb. 171). 
Insgesamt war die freiraumplanerische Anbindung der meisten Großsiedlungen an 
benachbarte Stadtteile sowohl für die täglichen Wege als auch die kurzzeitige Erho-
lung unzureichend. 
 
  
Abbildung 171 – Maßstabsbrüche zwischen Altbebauung und Großsiedlung sind in zahlreichen 
Wohngebieten zu finden (Bsp. Gera-Lusan, 2003, Abb. links) 
Abbildung 172 – Häufig erfolgt der Übergang von der Großsiedlung zur freien Landschaft abrupt (Bsp. 
Saalfeld-Gorndorf, 2007, Abb. rechts) 
 
Unzureichend gestaltete Übergänge zur umgebenden Landschaft 
Eine bewusst gestaltete und gelungene Anbindung an die umgebende Landschaft 
hinsichtlich der landschaftlichen Übergänge sowie der fuß- und radläufigen Erreich-
barkeit fand sich bis 1990 bei keiner der betrachteten Großsiedlungen. Die Übergän-
ge und Anknüpfungspunkte können lediglich bei Teilbereichen von 10 Gebieten als 
funktionierend und akzeptabel betrachtet werden, z. B. bei den Hangbereichen in 
Jena-Lobeda Ost.  
Es finden sich jedoch bei allen Siedlungen abrupte Übergänge zur Landschaft (Abb. 
172). Wo die Flächen des direkten Wohnumfeldes aufhörten, fing unmittelbar die 
Feld- oder Waldflur an. Abgestufte Bebauungen, etwa niedrigere Gebäude zur freien 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Landschaft hin, sind ebenso selten ausgebildet574 wie gestaltetes Abstandsgrün aus 
beispielsweise gemischten Strauchpflanzungen mit vorgelagerten extensiv gepfleg-
ten Wiesen. Besonders unbefriedigende Übergänge finden sich an Hangkanten in 
unmittelbarer Nähe der äußersten Gebäude und an der Grenze zu landwirtschaftlich 
genutzten Flächen. „Stadtkanten“ waren nach den Richtlinien des Sozialistischen 
Wohnkomplexes ausdrücklich gewünscht.  
Dementsprechend schlecht stellte sich die direkte Anbindung der Siedlungen an die 
Naherholungsgebiete der Städte dar. So findet sich beispielsweise in Greiz-Pohlitz 
keine direkte Verbindung zwischen den Ausläufern des öffentlichen Grünzuges und 
dem angrenzenden Wald mit seinem Naherholungsbereich „Waldhaus“. Diese Gast-
stätte und die dort beginnenden Wanderwege sind nur über den dörflich geprägten 
Altort Pohlitz zugänglich. 
 
 
010.07.01.02 Stadtteilplätze und Wohngebietszentren am Ende der 1980er Jahre 
Konzentration der täglichen Versorgung nach Kriterien des rationellen Bauens  
Die Freianlagen an den Haupt- und Nebenzentren der Großsiedlungen erfuhren in 
allen Phasen des industrialisierten Wohnungsbaus konzeptionell besondere Beach-
tung.  
In den „16 Grundsätzen des Städtebaus“ (1950) wurden die Funktionen der dort so 
genannten „Bezirkszentren“ zusammengefasst. Neben Bildungs- und Gesundheits-
einrichtungen575 gehörten dazu auch die Versorgungseinrichtungen für den täglichen 
Bedarf (Kaufhallen für Selbstbedienung) und für den periodischen Bedarf (Spezial-
verkaufsstätten für Industriewaren, Fischwaren, Konditorwaren mit Kaffeestube und 
Dienstleistungseinrichtungen, also Friseur, Annahmestelle für Wäsche und chemi-
sche Reinigung, für Schuhreparatur, für Toto und Lotto)576. 
                                            
574
 Eine abgestufte Bebauung zur Umgebung, insbesondere den angrenzenden Landschaftsräumen 
sollte explizit nicht erfolgen: „Der Wohnkomplex muß zur Landschaft in einem harmonischen Verhält-
nis stehen. Dies bedeutet aber nicht, daß der natürliche Kontrast zwischen Bauwerk und Landschaft 
verwischt werden soll. Das dieser Auffassung entsprechende Dogma, es müsse durch Herabsetzung 
der Geschoßzahl oder durch ein Auflösen mehrgeschossiger Gebäude in kurze Blöcke eine vermit-
telnde Beziehung zur Landschaft hergestellt werden, ist also nicht berechtigt […]“ (Deutsche Bauaka-
demie (1959), S. 3). 
575
 Siehe Abschnitt 10.04 und 10.06. 
576
 Deutsche Bauakademie (1959), S.17-22 
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Für diese Funktionen wurden bauliche Vorgaben für die Realisierung entwickelt. Die 
zentrale Lage der Folgeeinrichtungen wurde mit den möglichst kürzesten Wegen für 
die Bewohner begründet577. Weiterhin wurden in den grundlegenden Planungsansät-
zen zahlreiche funktionelle Beziehungen zwischen diesen Angeboten sowie mögliche 
Doppelnutzungen der Gebäude und ihrer Freianlagen definiert, woraus letztlich die 
Forderung nach einer baulichen Zusammenfassung der Angebote resultierte (Abb. 
173).  
 
Abbildung 173 – Schema eines Wohnkomplexes, u. a. mit Schule (1), Turnhalle (3), Kindergarten (5), 
Einkaufseinrichtung für den täglichen Bedarf (7), Spielplatz (12) und Bereich für Großgaragen (13) 
(Deutsche Bauakademie (1959), S. 6) 
 
In den ab den 1970er Jahren gültigen Komplexrichtlinien für die städtebauliche Pla-
nung und Gestaltung von Wohngebieten wurden diese Planungsanforderungen bei-
behalten, weiterentwickelt und teilweise genauer erläutert. Dort wurden neben den 
allgemeinen Versorgungsaufgaben weitere Aufgaben genannt. Dies waren zum ei-
nen stadtgestalterische, wonach z. B. die Wohngebietszentren als baulich-räumliche 
Höhepunkte der Gestaltung und als Orientierungspunkte in der Stadtgestalt auszu-
                                            
577
 Deutsche Bauakademie (1959), S.4 
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bilden waren. Zum anderen sollten die Versorgungszentren zu „abwechslungsrei-
chen Kommunikationsräumen für vielfältige Anforderungen“ entwickelt werden578. 
 
Dezentrale Versorgungseinrichtungen als Ausnahme 
Deutliche Abweichungen von der zentralen Anlage der Wohnfolgeeinrichtungen fin-
den sich lediglich in zwei der betrachteten Thüringer Großsiedlungen: Sonneberg-
Wolkenrasen und Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain. Diese beiden bereits ab den 
1950er Jahren entstandenen Wohngebiete wiesen bis zum Ende der 1980er Jahre 
eine dezentrale Anordnung der Dienstleistungs- und Sozialinfrastruktur auf.  
In Sonneberg-Wolkenrasen war die Freifläche an der Kaufhalle aufgeweitet und 
durch Hochbeete, Bänke und Schmuckpflanzungen sowie durch einen über der 
Fahrstraße leicht erhöhten Wegebelag betont. Die kleinteilige Gestaltung bot durch-
aus Kommunikations- und Aufenthaltsqualität, war jedoch am Ende der 1980er Jahre 
für die gestiegenen Bewohnerzahlen im Gebiet zu klein geworden. 
 
Formen der Freiflächen an Wohngebietszentren 
Je nach Entwurfskonzept wurden die Freiflächen im Bereich der Einkaufs- und 
Dienstleistungszentren unterschiedlich gestalterisch ausformuliert: 
- als Fußgängerzonen mit breiter, lang gestreckter Einkaufsstraße ohne Pkw-
Verkehr, z. B. in Erfurt-Berliner Platz,  
- als Flanierwege mit angelagerten Geschäften, z.B. in Gera-Bieblach Ost, oder  
- als platzartige Flächen mit mehr oder weniger baulicher Fassung, z. B. in Er-
furt-Rieth. 
Alle drei Formen waren durch freie Fläche(n), öffentliche Zugänglichkeit und Multi-
funktionalität gekennzeichnet. Sie sollten insbesondere die Großsiedlung gliedern, 
identitätsstiftend wirken, den Vorbereich der Geschäfte fußläufig zugänglich machen 
und ungezwungene Begegnungen und Naherholung ermöglichen. Kulturelle Veran-
staltungen fanden auf den Stadtteilplätzen der Großsiedlungen selten statt. Diese 
waren den innerstädtischen Plätzen vorbehalten. Auch die durch die DDR-Regierung 
organisierten Massendemonstrationen wurden ebenfalls nicht in den Wohngebieten 
                                            
578
 Siehe z.B. Kap. 5.3. Städtebauliche Einordnung [der gesellschaftlichen Einrichtungen] in: Minister-
rat DDR (1986), S. 34ff 
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durchgeführt, sondern auf den speziell dafür angelegten Zentralen Plätzen in den 
Kernstädten579. 
Die Erscheinungsformen der Wohngebietszentren lassen sich anhand der untersuch-
ten Beispiele nicht explizit einer zeitlich begrenzten Phase zuordnen. Sie wurden pa-
rallel zueinander in allen Wohngebietsgrößen unabhängig von den Bauphasen der 
Siedlungen realisiert. Bemerkenswert ist lediglich die Häufung an Fußgängerzonen in 
den Erfurter Großsiedlungen580.  
 
Bandartige Wohngebietszentren/ breite Fußgängerzonen 
Aus der Forderung nach baulicher Zusammenfassung und Berücksichtigung der 
Funktionszusammenhänge, insbesondere der täglichen Wege der Bewohner wurden 
in vielen der betrachteten Großsiedlungen bandartige, langgestreckte Strukturen der 
Wohngebietszentren und ihrer zugeordneten Plätze entwickelt. In den Erfurter Groß-
siedlungen Johannesplatz, Moskauer Platz und Berliner Platz sowie in Suhl-Nord 
gruppierten sich die Versorgungszentren relativ dicht um eine Fußgängerzone mit 
deutlicher Betonung der befestigten Flächen. Die Einrichtungen zur Versorgung des 
täglichen Bedarfs (Kaufhallen, Apotheken, Klubgaststätten) wurden durch Verkaufs-
stellen des periodischen Bedarfs wie kleinere Bekleidungs- und Schuhgeschäfte, 
durch Kultur- und Bildungseinrichtungen wie eine Bibliothek oder ein Kino und teil-
weise durch ein Hotel und Wohnbebauung ergänzt. Damit sollten die Wohngebiets-
zentren über den alltäglichen Einkaufsverkehr hinaus belebt werden. Durch Gebäu-
deversätze, Mauern, Hochbeete, Gehflächen auf unterschiedlichen Niveaus und 
Treppenanlagen entstanden Teilfreiräume mit unterschiedlichen Charakteren, von 
repräsentativ bis geschützt und mit Nutzungsangeboten vom Durchgangsverkehr bis 
zum Verweilen581 . 
 
Die Planer versuchten, bei der Freiraumgestaltung auf die Eigenschaften der Ge-
bäude einzugehen. So wurde beispielsweise der „Eingang“ der Fußgängerzone in 
Erfurt-Berliner Platz im Haltestellenbereich der Straßenbahn deutlich weit und reprä-
sentativ mit einer Brunnenanlage und einer Großplastik angelegt, während die sich 
                                            
579
 Ausführliche Betrachtungen zur Gestaltung von Stadtplätzen in der DDR generell, ihren besonde-
ren Aufgaben und zu Parallelen mit Stadtplätzen in der BRD finden sich in: Glabau (2010) 
580
 Die Gründe für die Bevorzugung einer bestimmten Form der Wohngebietszentren hängen u. a. eng 
mit den Präferenzen des jeweiligen Planerteams zusammen (Kister, 17.01.08. mdl.). 
581
 Siehe auch Andres (1980) 
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nördlich anschließenden Teilräume neben Schule und Turnhalle mit abgrenzenden 
Hochbeeten, Pergolen und Bänken wesentlich intimer und ruhiger angelegt waren 
(Abb. 138 und 174). 
Allerdings fehlten oft markante Anfangs- bzw. Endpunkte der Fußgängerzonen, die 
mit freiraumplanerischen Mitteln deutlich ausgebildet wurden, z. B. in Weimar-West. 
Auch endeten die verkehrsberuhigten Bereiche oftmals abrupt, wie z. B. in Erfurt-
Berliner Platz (Abb. 175). Die räumliche Situation erschien damit undeutlich bis irritie-
rend oder als störende Zäsur zur Straße und zur anschließenden Wohnbebauung 
hin. Gestalterische Chancen blieben so ungenutzt.  
 
Lineare Versorgungsbereiche/ Flanierwege 
Neben den deutlich als „städtische“ Fußgängerzonen ausgeprägten Wohngebietsze-
ntren entstanden vor allem in den späten 1970er und 1980er Jahren extrem linear 
gestaltete Versorgungs- und Dienstleistungsbereiche, die wesentlich seltener eine 
strenge Raumfassung durch Gebäude und Mauern erfuhren und stattdessen einen 
stärkeren Bezug zu den angrenzenden Grünflächen aufwiesen. Neben den standar-
disierten Gebäuden und Gebäudekomplexen für Kaufhallen und Arztpraxen wurden 
in den 1980er Jahren auch Versorgungseinrichtungen in die Erdgeschosszonen von 
Wohngebäuden integriert, um den Bau- und Erschließungsaufwand insgesamt redu-
zieren zu können. 
 
Bei diesen späteren, extrem lang gestreckten Wohngebietszentren trat der gebaute 
Aspekt jedoch deutlich hinter den der Grünstrukturen zurück. Die Begrenzungen die-
ser zentralen Freiräume sind weniger streng und konsequent ausgebildet. Sie variie-
ren zwischen längsseitig begrenzenden Gebäuden, quer zur Hauptgehrichtung ge-
stellten Gebäuderiegeln, Zäunen, Hecken, Hochbeeten bis hin zum fließenden Über-
gang in die angrenzenden Rasenflächen. Diese unterschiedlichen Freiraumbegren-
zungen finden sich bei fast jedem „Flanierweg“. Mit ihren Bänken, angelagerten Kin-
derspielplätzen und Schmuckpflanzungen wiesen sie ein hohes Potential für die 
Kurzzeiterholung auf, vor allem wenn sie wie in Gera-Lusan nahtlos in die öffentli-
chen Grünzüge übergingen (Abb. 176)  
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Abbildung 174 – Treppen, Hochbeete und Pergolen gliedern die Fußgängerzone in Erfurt-Berliner 
Platz und ermöglichen die gefällige Überwindung der vorhandenen Höhenunterschiede (Kress/ Riet-
dorf (1979), S. 184) 
Abbildung 175 – Das plötzliche Ende der Fußgängerzone in Erfurt-Berliner Platz wirkt irritierend 
(2005). 
  
Abbildung 176 – Der breite Flanierweg in Gera-Lusan verbindet Versorguns- und Dienst-
leistungsbereiche mit dem Brütegrünzug und bietet mit seiner Ausstattung Erholungsangebote (Abb. 
links, 2003) 
Abbildung 177 – Rein funktional ausformulierter Beginn der Flaniermeile in Gera-Bieblach Ost (Abb. 
rechts, 2007) 
  
Abbildung 178 – Der "Kammweg" in Erfurt-Herrenberg ist sowohl Flaniermeile als auch der wichtigster 
innerer Fußweg der Großsiedlung (Abb. links, 2005) 
Abbildung 179 – Das nördliche Versorgungszentrum von Altenburg-Nord besteht aus dem Flachbau 
der Verkaufsstätte und umgebenden befestigten Flächen. Ein Platzraum kann hier nur schwer erlebt 
werden (Abb. rechts, 2007) 
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Auch bei den Flanierwegen finden sich selten freiraumplanerisch gut gelöste An-
fangs- und Endpunkte. Über die rein funktionale Einordnung der notwendigen, wiede-
rum standardisierten Gebäude kam die Gestaltung in den untersuchten Großsiedlun-
gen nicht hinaus (Abb. 177). 
 
Die Flanierwege als Wohngebietszentren nahmen mit ihrer schmalen Form noch 
stärker die funktionalen Zusammenhänge der täglichen Wege der Bewohner auf als 
die Fußgängerzonen. Sie wirkten durch ihre verhältnismäßig geringe Breite zur 
Haupteinkaufszeit eher wie Gassen mit hektischem Durchgangscharakter denn wie 
ein zentraler Platz. Der Hauptweg führte von der Bus- oder Straßenbahnhaltestelle 
zur nächsten Kaufhalle, vorbei an Schule oder Kindergarten bis hin zu den Wohnge-
bäuden mit ihren Wohnhöfen. Allein in 12 der 26 Thüringer Großsiedlungen finden 
sich diese linearen Wohngebietszentren, die eher platzartige Erweiterungen aufwie-
sen als erkennbare Platzräume. Nicht selten erschließen sie fußläufig relativ steile 
Hangbereiche abseits des Fahrverkehrs, z. B. in Gera-Bieblach Ost. Einige dieser 
Flaniermeilen stellten auch die wichtigste innere fußläufige Erschließung der Groß-
siedlung dar, z. B. der „Kammweg“ in Erfurt-Herrenberg (Abb. 178).  
 
Versorgungseinrichtungen als „zentraler Platz“ 
Neben den Fußgängerzonen und Flanierwegen gab es eine dritte Form der Wohn-
gebietszentren. Es handelt sich um freie Flächen an zentraler Stelle, auf die Gebäu-
de mit den notwendigen Versorgungs- und Dienstleistungseinrichtungen gebaut wur-
den. Eine klare Abgrenzung des Freiraums zur Fahrstraße, zu den auf die Wohnge-
bäude bezogenen Freiflächen oder zum anschließenden Grünzug fehlte. Diese 
Wohngebietszentren wirken insgesamt diffus und unentschlossen, insbesondere da 
sich die angelagerten Handels- und Dienstleistungseinrichtungen meist auf Flach-
bauten oder einzelne Gebäude mit maximal drei Geschossen verteilten. Die Kon-
zentration der städtischen Funktionen ist schwer erlebbar und räumlich meist unbe-
friedigend ausgeprägt. Beispiele finden sich in Eisenach-Nord, Altenburg-Nord (Abb. 
179) und Erfurt-Wiesenhügel.  
 
Dem Planungsanspruch, die zentralen Plätze als gesellschaftlichen Mittelpunkt mit 
einem unverwechselbaren Umfeld zu gestalten, konnten bei keiner dieser Zentrums-
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formen erreicht werden. Dies trifft besonders für Wohngebietszentren und ihre Au-
ßenanlagen zu, die erst in den 1980er Jahren errichtet wurden. 
 
Wohngebietszentren im Alltag nur kurzzeitig belebt 
Allen Formen der Wohngebietszentren gemein ist die konsequente Einbindung der 
Freiräume in das innere fußläufige Erschließungssystem der Großsiedlungen. Damit 
war für die täglichen Wege eine von Fahrverkehr unanhängige und selbst für Kinder 
gefahrenfreie Benutzung möglich. Gleichzeitig waren die Wohngebietszentren von 
einer deutlich geringeren Funktions- und Gestaltungsvielfalt gekennzeichnet als die 
Stadtzentren. Die Lebendigkeit und Unverwechselbarkeit der Innenstädte konnte bei 
keiner der betrachteten Großsiedlungen erreichet werden, auch wenn in einigen Ge-
bieten Angebote mit wohngebietsübergreifender Bedeutung, wie ein Kino in Erfurt-
Moskauer Platz oder eine Schwimmhalle in Erfurt-Rieth, vorhanden waren, die gera-
de am Nachmittag nach Arbeits- und Schulschluss intensiv von den Bewohnern ge-
nutzt wurden. Mit dem täglichen Ladenschluss kam dann allerdings das öffentliche 
Leben in den Großsiedlungen zum Erliegen.  
 
Einfache Materialien und Ausstattung der Wohngebietszentren 
Die Formensprache und der Charakter der Ausstattungselemente veränderten sich 
im Laufe der DDR-Geschichte nur unwesentlich. Die Wohngebietszentren wurden als 
Gegensatz zur Natur mit ihren organischen Formen verstanden und damit als Kon-
trast sehr urban inszeniert. Die Freiflächen zwischen den Wohngebäuden und die 
der übergeordneten Grünzüge waren dagegen oft von organischen, fließenden For-
men und nahtlosen Übergängen der Teilräume ineinander gekennzeichnet. 
Die Grundformen der Plätze waren rechteckig, seltener auch quadratisch, die befes-
tigten Oberflächen durch ein Raster gekennzeichnet, das als Bänderung im Wegebe-
lag sichtbar war. Diese streng geometrischen Formen finden sich bereits in den Frei-
räumen aus der Zeit der Nationalen Bautradition (bis 1955). Sie wurden in den späte-
ren 1950er Jahren und 1960er Jahren gelegentlich ergänzt durch Sechsecke und 
Vielecke, teilweise mit Verschachtelungen.  
Wichtige Ausstattungselemente der Platzgestaltung waren vom Straßenraum abwei-
chende Beläge, Niveauunterschiede, die durch Treppen und Hochbeete gebildet 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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wurden, Wasserbecken und Wasserspiele, Objekte der bildenden Kunst, niedrige 
Beete, Bepflanzungen mit Stauden, Sommerblumen und Sträuchern, einfache Bänke 
(meist ohne Rückenlehne), Mauern (anfangs mit Natursteinvorsätzen, später aus 
Betonfertigelementen) und Pergolen (Abb. 180). Baumpflanzungen kamen generell 
sparsam zum Einsatz582.  
Die in den späten 1960er bis Mitte der 1970er Jahre angelegten Fußgängerachsen 
drückten in der verwendeten Ausstattung eine gewisse Leichtigkeit und Freiheit (hin-
sichtlich Luft, Licht und Raum) aus und erzeugten angenehme, positiv wahrgenom-
mene Aufenthalts- und Kommunikationsbereiche, z. B. in Erfurt-Berliner Platz. 
 
Eines der markantesten Merkmale sind die bewusst ausgeführten Niveauunterschie-
de der Platzflächen zum angrenzenden Straßenraum und zwischen den Teilflächen. 
Es handelt sich bei Zentren in relativ ebenem Gelände um recht geringe Höhendiffe-
renzen (unter 1m), die zur Ausbildung von Teilräumen effektiv genutzt wurden, z. B. 
bei der Fußgängerzone in Erfurt-Johannesplatz. Dadurch entstanden Bereiche un-
terschiedlicher Größe und verschiedenen Charakters. Bei den Zentren mit topogra-
fisch bedingt größeren Höhendifferenzen gewannen die Treppenanlagen stärkere 
funktionale Aufmerksamkeit, wenngleich nicht immer auch stärkere gestalterische 
Zuwendung wie in Suhl-Ilmenauer Straße oder Gera-Bieblach Ost (Abb. 150 und 
177).  
Alternativen zur Überwindung der Stufen für Rollstuhlfahrer im Sinne der Barriere-
freiheit wurden in den Wegekonzepten nicht berücksichtigt. Rollstuhlfahrer mussten 
sich eigene Wege suchen und ggf. auf die Straßen ausweichen. Lediglich auf die 
Belange von Eltern mit Kinderwagen wurde durch den Bau so genannter „Kinderwa-
genrampen“ Rücksicht genommen (Abb. 181)583. 
 
                                            
582
 Glabau (2007) 
583
 Diese „Kinderwagenrampen“ bestanden aus Sonderblockstufen, die durch zwei aus Betonkeilen 
über die Stufen gelegte „Fahrstreifen“ eine geneigte Ebene mit Laufbereich bildeten. Es wurde damit 
die Falllinie der Treppe aufgenommen, die insgesamt sehr steil war. Diese Kinderwagenrampen sind 
wie viele andere bautechnische Details im industriellen Bauen der DDR nur als Kompromiss zwischen 
der Notwendigkeit einer stufenfreien Überwindung von Höhenunterschieden und den kosten- und 
materialtechnischen Rationalisierungsansprüchen der Planer zu bewerten. Bequem zu Befahren wa-
ren diese Anlagen nicht. Ein mit Kind und Einkäufen beladener Kinderwagen verlangte bei mehr als 
drei Steigungen erheblichen Kraftaufwand zum Schieben bzw. Ziehen. Weiterhin war der Auftrittsbe-
reich zwischen den Fahrstreifen relativ schmal (es passt nur ein Fuß dazwischen), so dass ein Balan-
cieren notwendig war. 
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Abbildung 180 – Viele Ausstattungsgegenstände der 1960er bis 70er Jahre wirkten leicht und luftig 
(Bsp. Erfurt-Berliner Platz, 2005, Abb. links) 
Abbildung 181 – Kinderwagenrampen waren wichtige Ausstattungselemente im Freiraum (Bsp. Gera-
Bieblach Ost, 2007; Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 182 – Bis Mitte der 1970er Jahre wurde noch versucht, durch Hochbeete und halbtranspa-
rente Mauern wiedererkennbare Freiräume zu schaffen (Bsp. Erfurt-Johannesplatz, 2005, Abb. links) 
Abbildung 183 – Zur Rationalisierung des Bauens im Freiraums wurden ab den 1980er Jahren 
Platzflächen fast nur noch mit großformatigen Betonplatten belegt (Bsp. Bad Salzungen-Allendorf, 
2002, Abb. rechts) 
 
Ab Mitte der 1970er Jahre reduzierter Gestaltungs- und Ausstattungsumfang 
der Wohngebietszentren 
Aufwendige und individuell gestaltete Stadtteilplätze als Wohngebietszentren ent-
standen nur in begrenztem Umfang. Während in den 1960er Jahren bis Mitte der 
1970er Jahre beispielsweise noch bei den nördlichen Erfurter Großsiedlungen ver-
sucht wurde, mit den vorhandenen Mitteln repräsentative Plätze zu gestalten (Abb. 
182), traten bei den später begonnenen Wohngebieten deutlich die Sparmaßnahmen 
der Gesamtwirtschaft, die Typengrundlagen für die Gestaltung der Freiflächen, die 
Kontrollorganismen der zentralstaatlichen Planwirtschaft und eine zunehmende Re-
signation der Planer zu Tage.  
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Die bis 1971 noch recht häufig verwendeten Wasserspiele, vielfältige Belagsmuster 
und Pflanzbeete mit Stauden und Wechselflor kamen ab Mitte der 1970er Jahre sel-
tener und weniger umfangreich zum Einsatz. Besonders offensichtlich wurde der all-
gegenwärtige Sparzwang bei Platzgestaltungen der 1980er Jahre, wenn auf Sonder-
anfertigungen und Wasserspiele generell verzichtet wurde. Selbst bei den Bepflan-
zungen griff man auf schnell wachsende und preiswerte Straucharten und Rasenflä-
chen anstelle von vielfältigen Vegetationsstrukturen, wie Sommerblumen, zurück584.  
 
Auch die Bandbreite der verwendeten Wegebeläge und ihrer Muster reduzierte sich 
zusehends. Wurden in den 1960er Jahren noch relativ breite Wege mit Materialkom-
binationen aus einem etwa 90 cm breiten Plattenstreifen und beidseitigen jeweils 80 
cm breiten Streifen mit sandgeschlämmter Wegedecke angelegt585, fanden ab den 
1970er Jahren lediglich Betonplatten in den Formaten 30 x 30 cm und 100 x 100 cm 
ohne Einfärbungen Anwendung. In den 1980er Jahren wurde teilweise sogar auf die 
kleinformatigen Platten verzichtet und auf Wegeflächen nur noch große Betonplatten 
verlegt, z. B. in Jena-Winzerla oder Bad Salzungen-Allendorf (Abb. 183). Damit spie-
gelte sich die Monotonie der Bebauung in der Ausstattung des Freiraums wider.  
 
An raumbildenden Ausstattungen kamen fast nur noch etwa 1,50 m hohe Mauern 
aus halbtransparenten Betonfertigteilen – stets die gleichen Fertigteile in allen Groß-
siedlungen – zum Einsatz, während Pergolen – sowohl aus Rundstahl als auch aus 
Holz – kaum noch Verwendung fanden. Die Wohngebietszentren wirkten damit nüch-
tern bis trist und boten kaum noch Aufenthaltsqualitäten586.  
 
Ab Mitte der 1980er Jahre erhebliche Bauverzögerungen bei den Freianlagen 
Der allgemeine Mangel an Material, Geräten und Fachpersonal führte bei den Groß-
siedlungen, deren Wohngebietszentren planmäßig erst ab Mitte der 1980er Jahre 
angelegt werden sollten, zu derartigen zeitlichen Verzögerungen, dass die Bewohner 
jahrelang über Behelfsbauten versorgt wurden oder auf Einrichtungen anderer Stadt-
                                            
584
 Glabau (2007) 
585
 Selbst diese Weggestaltung resultierte aus den ständigen Einsparforderungen der zentralstaatli-
chen Planungs- und Kontrollorgane der 1960er Jahre und wurde beispielsweise in dem Erfurter 
Wohngebiet „Borntal“ eingesetzt (Kister (2006). 
586
 Stadt Altenburg (1993), S. 6ff 
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teile zurückgreifen mussten. In Suhl-Nord und Erfurt-Roter Berg konnten beispiels-
weise die Wohngebietszentren erst nach 1990 realisiert werden (Abb. 145). Dabei 
wurden die ursprünglichen Gestaltkonzeptionen zugrunde gelegt und die Anlage der 
Plätze und Aufenthaltsbereiche mit den neuen, nunmehr verfügbaren Werkstoffen 
und Ausstattungsgegenständen ausgeführt. Allerdings wurden auch hier eher nüch-
terne Elemente wie Betonkleinpflaster im Format 10 x 20 x 8 cm ohne Einfärbungen 
und einfach Bankelemente ohne Rückenlehnen verwendet. 
 
Zurückhaltende Gestaltung der Unterzentren 
Neben den zentralen Wohngebietszentren mit ihren Plätzen gab es in jeder Groß-
siedlung mehrere Unterzentren mit sehr häufig frequentierten Versorgungseinrich-
tungen, vor allem der Kaufhalle. Die Freiräume um diese Teilzentren waren insge-
samt in ihrer Gestaltung noch reduzierter ausgebildet als die zentralen Plätze. Meist 
beschränkten sich Wegeflächen und Ausstattungsgegenstände auf die zwingend 
notwendigen Bewegungsflächen und einige einfache Bänke. Blumenschmuck kam 
nur spärlich zum Einsatz, Wasserspiele, Hochbeete und Pergolen mit attraktiven 
Sitzbereichen in der Regel gar nicht. Diese Reduktion der Gestaltung und letztlich 
auch der Pflege auf das funktionale Mindestmaß erzeugte kaum Kommunikationsan-
reize und Aufenthaltsqualitäten.  
 
Verschleißerscheinungen 
Das Einsparpotential wurde im Verlauf der 1970er und 80er Jahre neben den Kosten 
für die Neuanlagen auch bei den laufenden Kosten für Pflege und Unterhaltung aus-
gereizt. Pflegegänge der Vegetationsflächen wurden auf ein Minimum reduziert, 
Wässern der ohnehin spärlich gepflanzten Großgehölze fand kaum statt, notwendige 
Reparaturen an Wegen, Treppen, Geländern, Hochbeeten und Stützmauern wurden 
nur noch selten ausgeführt.  
Dadurch zeigten am Ende der 1980er Jahre die Stadtteilplätze aller betrachteten 
Großsiedlungen erhebliche Verschleißerscheinungen, die bis hin zur Funktionsun-
tüchtigkeit gingen. Insbesondere ungleichmäßige Setzungen und abgeplatzte Teile 
der großformatigen Betonplatten schränkten die Begehbarkeit auf den Platzflächen 
stark ein. 
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010.07.01.03 Gebäudenahe Freiräume mit halböffentlichem und privatem Cha-
rakter sowie weitere private Freiräume in den Großsiedlungen und 
in der unmittelbaren Nachbarschaft am Ende der 1980er Jahre 
Elemente der gebäudenahen Freiräume 
In das direkte Umfeld der Wohngebäude waren entsprechend der Vorgaben und 
Richtwerte seit Einführung des „Sozialistischen Wohnkomplexes“ 1959 eine ganze 
Reihe funktionaler und gestalterischer Flächen und Elemente zu integrieren587. Es 
handelte sich dabei um die Gestaltung der Hauseingänge und Vorgärten, die Anlage 
von Spielflächen und Gerätespielplätzen für Kinder, um Sitzplätze, Sportanlagen für 
eher ruhige Bewegungssportarten wie Ballspiel, Boccia, Tischtennis, um die mögli-
che Anlage von Mietergärten und Terrassen an Erdgeschosswohnungen, um Wirt-
schaftsflächen (für Müllsammelstellen, Wäschetrockengerüste, Teppichklopfstan-
gen), um Erschließungsflächen (Zufahrtsstraßen, Wohnwege und Stellplätze) sowie 
um vorrangig raumbildende Vegetation588.  
 
Im Laufe der 1950er bis 80er Jahre änderte sich an dieser prinzipiellen Funktionszu-
weisung für das wohnungsnahe Umfeld nur wenig. Lediglich im Bereich der privat 
nutzbaren Freiflächen trat eine Entwicklung dahingehend auf, dass diese Flächen 
nicht mehr generell auszuschließen waren, sondern entsprechend des vorhandenen 
Raumangebotes durchaus angelegt werden konnten.  
 
Hinsichtlich der verwendeten Begriffe gab es ebenfalls kleine Änderungen. In den 
Richtlinien des „Sozialistischen Wohnkomplexes“ (1959) wurde der Terminus der 
„Freiflächen des Wohnbaulandes“ geprägt, in den 1970er Jahren gebrauchte Baese-
ler (1975) dafür den Begriff „Grünflächen der Wohngruppen“, während in den „Kom-
plexrichtlinien zur Städtebaulichen Planung und Gestaltung der Wohngebiete“ (ab 
1976) von den „Freiräumen des Wohnbereiches“ gesprochen wurde, ohne inhaltlich 
erheblich voneinander abzuweichen.  
 
                                            
587
 Kap. 02, Tab. 2 
588
 Deutsche Bauakademie (1959), Baeseler (1975), Ministerrat DDR (1986) 
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Schematismus im Freiraum 
Die jeweils gültigen städtebaulichen Planungsgrundlagen regelten relativ genau den 
für jede Funktion vorzuhaltenden Flächenbedarf und seine räumliche Einordnung im 
wohngebäudenahen Bereich. Jedoch gaben sie qualitativ nur ungenaue Anforderun-
gen vor. Derartige Angaben fanden sich lediglich für die Errichtung der Spielplätze in 
den gültigen Normen (Fachbereich-Standard/ TGL)589. Die bereits 1959 vorgegebe-
nen Entfernungsrichtwerte der einzelnen Erholungs- und Wirtschaftsflächen zum 
Gebäude bzw. zur Straße ließen den Planern in der räumlichen Anordnung nur we-
nig Gestaltungsspielraum. So findet sich die im „Sozialistischen Wohnkomplex“ ver-
öffentlichte schematische Aufteilung der Freiflächen des Wohnbaulandes in vielen 
Thüringen Großsiedlungen wieder (Abb. 184 und 185). 
 
Abbildung 184 – Beispielhafte Darstellung von Häusergruppen mit der Zuordnung notwendiger Anla-
gen im Freiraum nach dem „Sozialistischen Wohnkomplex“ (Deutsche Bauakademie (1959), S. 5) 
                                            
589
 Z.B. Bauakademie der DDR (1978): TGL 34303/01. DDR-Standard Spielanlagen für Kinder und 
Jugendliche. Grundlagen, Berlin 
Bauakademie der DDR (1985): TGL 34303/01. DDR-Standard Spielanlagen für Kinder und Jugendli-
che. Grundlagen, Berlin 
Bauakademie der DDR (1978): TGL 34303/02. DDR-Standard Spielanlagen für Kinder und Jugendli-
che. Bautechnische Forderungen, Berlin 
Bauakademie der DDR (1985): TGL 34303/02. DDR-Standard Spielanlagen für Kinder und Jugendli-
che. Bautechnische Forderungen, Berlin 
Bauakademie der DDR (1978): TGL 34303/03. DDR-Standard Spielanlagen für Kinder und Jugendli-
che. Spielelemente, Berlin 
Bauakademie der DDR (1985): TGL 34303/03. DDR-Standard Spielanlagen für Kinder und Jugendli-
che. Spielelemente, Berlin 
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Abbildung 185 – Die im "Sozialistischen  Wohnkomplex" empfohlene Aufteilung der gebäudenahen 
Freiflächen wurde in vielen Großsiedlungen wie hier in Erfurt-Johannesplatz schematisch wiederholt 
(Baeseler/ Rietdorf (1979), S. 36) 
 
 „Die anwachsende Masse an Neubaustandorten, der Zeitdruck in der Bauvorberei-
tung und der Mangel an gut ausgebildeten Fachkräften in der Projektierung führten 
während der 60er Jahre in der DDR zur Erarbeitung und Anwendung wiederholungs-
fähiger, typisierter Lösungen auch in der Freiflächengestaltung“ (Rietdorf 2002, S. 
132). Diese Übernahme schematischer Gestaltungsvorschläge setzte sich in den 
1970er und 80er Jahren in den meisten Thüringer Großsiedlungen fort. Beliebigkeit, 
Monotonie und geringe Abstimmung auf das jeweilige Mieterprofil waren die Folge590. 
Der Versuch, mittels landschaftsarchitektonischer Elemente die stetige Einheitlichkeit 
der Gebäude aufzubrechen, scheiterte in den meisten Wohngebieten.  
 
                                            
590
 Herlyn/ Hunger (1994), S.106f 
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Abbildung 186 – Klettergerüst, Wippe und Reck waren immer wiederkehrende, gleichartige Ausstat-
tungsgegenstände der Spielplätze (Bsp. Saalfeld-Gorndorf, 2007, Abb. links) 
Abbildung 187 – Auch Abwandlungen der Klettergerüste aus Stahlrohr trugen kaum zur differenzierten 
Gestaltung bei (Bsp. Gera-Bieblach Ost, 2007, Abb. rechts) 
  
Abbildung 188 – Mauern aus Betonfertigteilen mit Durchbrüchen wurden zur Abtrennung von 
Mülltonnen-, Aufenthalts- oder Spielplätzen eingesetzt. Trotz unterschiedlicher Formen der Einzelteile 
wirkten die Mauern stets gleichartig (Bsp. Erfurt-Rieth) 
Abbildung 189 – Weiteres Beispiel einer Mauern aus Betonfertigteilen zur Abgrenzung eines Müllton-
nenplatzes (Bsp. Weimar-Nord, 2007) 
 
Dazu trugen letztlich auch die standardisierten Ausstattungselemente und eine ekla-
tante Reduktion der verfügbaren Großgehölze in den 1980er Jahren bei. Es wurden 
immer wieder die gleichen Betonfertigteile für den Bau von halbhohen Trennmauern, 
immer wieder die gleichen Klettergerüste in Kasten- oder Pilzform an Gerätespiel-
plätzen aufgestellt, immer wieder die gleichen grauen Betonplatten auf den Wegen 
verlegt (Abb. 186-189). 
Uniforme Wohnhöfe durch Flächenrichtwerte 
Neben der oft stupiden, beliebigen Wiederholung von Ausstattungsgegenständen 
trugen die festen Flächenvorgaben von Einbauten zur geringen Nutzungsvielfalt des 
wohnungsnahen Umfeldes bei. So waren insgesamt sehr große Flächenanteile dau-
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erhaft für die Wäschetrockenplätze vorgesehen591, die beispielsweise für Bewe-
gungsspiele der Kinder oder für einen Sitzplatz nunmehr nicht zur Verfügung stan-
den. Alternativen zu den flächenintensiven Plätzen gab es angesichts der kleinen 
oder gar nicht vorhandenen Balkone und aufgrund der nicht vorhandenen elektri-
schen Wäschetrockner kaum. Explizit ausgewiesene Trockenkeller waren ebenfalls 
selten und wurden i. d. R. nur dort angeboten, wo auf den Freiflächen nicht in ausrei-
chendem Maße Wäscheleinen nachweisbar waren, z. B. bei Punkthochhäusern in 
Erfurt-Rieth oder Johannesplatz. 
 
 
Die Elemente der Wohnbereiche bzw. der Freiflächen des Wohnbaulandes werden 
nachfolgend näher betrachtet und bewertet: 
 
Hauseingänge selten betont 
Eine architektonische und freiraumplanerische Betonung der Gebäudezugänge findet 
sich in den Großsiedlungen nur selten. Bei Gebäuden aus der Zeit der Nationalen 
Bautradition sind diese Betonungen noch zu sehen, jedoch fehlten bereits hier die 
Mittel, um die Eingänge großzügig und freundlich zu gestalten. Lediglich die Zugäng-
lichkeit des Hauses als Grundfunktion wird erfüllt (Abb. 190).  
Die unmittelbar vorgelagerten Freiflächen bringen diesen Mangel an Gestaltungsviel-
falt noch deutlicher zum Ausdruck: die Pufferzone zwischen Freiraum und schützen-
dem Haus ist nicht ausgebildet. Die befestigten Flächen sind auf das notwendige 
Gehmaß beschränkt, Bänke und ausreichend Stellfläche dafür kaum vorhanden. Es 
fehlen oft Fahrradständer und Blumenschmuck. 
 
Im Zuge der Rationalisierung des Bauwesens wurde der Hauseingang ab den 
1960er Jahren weiter auf die rein funktionelle Zugangsmöglichkeit des Gebäudes 
reduziert (Abb. 191). In seinen Dimensionen wurden die Türen auf das Raster der 
Betonplatte zurückgedrängt, in den 1960er und 70er Jahren begleitet von einem ver-
tikalen Schlagregenschutz. In den 1980er Jahren ordnete sich der Hauseingang der 
Gliederung der WBS 70 unter und verschwand optisch fast zwischen den Balkonvor-
bauten. Auch hier blieb kaum Freiraum für eine Bank oder einen Fahrradständer, 
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 Greiner (1966), S. 58ff 
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insbesondere bei Gebäuden, deren Erdgeschoss aus Kostengründen als Hochpar-
terre ausgebildet war592.  
 
  
Abbildung 190 – Bereits bei Gebäuden aus der Zeit der Nationalen Bautradition wurden die Hausein-
gangszonen nur selten freiraumplanerisch betont (Bsp. Saalfeld-Gorndorf, 2007, Abb. links) 
Abbildung 191 – Ab den 1960er Jahren wurden die Gebäudezugänge weiter, bis auf das rein funktio-
nal erforderliche Maß reduziert (Bsp. Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain, 2007, Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 192 – Neben einfachster Flächenbegrünung aus Rasen gab es auch Wohnblöcke, deren 
Vorgärten durch Mieter gärtnerisch angelegt und gepflegt wurden (Bsp. Erfurt-Berliner Platz, Abb. 
links, Foto: E. Kister, o.J.) 
Abbildung 193 – Die Vorbereiche der Gebäude vom Typ P2 waren größtenteils versiegelt und wenig 
attraktiv (Bsp. Erfurt-Roter Berg, 2005, Abb. rechts) 
 
Unterschiedlich intensiv gestaltete Vorgärten  
Die Anlage von Vorgärten hing wiederum von der Bewohnerstruktur593 ab und inwie-
weit Fachplaner die Mieter bei den Pflanzungen unterstützten. Neben einem Block 
                                            
592
 Die Erdgeschosse der meisten Block- und Plattenbauten waren als Hochparterre ausgebildet. Da-
mit wurden die Baukosten reduziert, da lediglich Bodenaushub für ein halbes Kellergeschoss notwen-
dig war. 
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mit intensiv gestalteten Pflanzungen lag meist auch gleich ein Block, dessen Vorgär-
ten lediglich aus Rasen mit maximal einem Strauch bestanden. Die in den Kom-
plexrichtlinien empfohlenen Kletterpflanzen wurden in den Vorgärten so gut wie gar 
nicht verwendet594.  
Die Pflege der Vorgärten und der intensiv bepflanzten rückwärtigen Bereiche erfolgte 
entweder durch Aufbaustunden der Genossenschaftler oder durch bezahlte Pflege-
verträge, die einzelne Mieter mit dem jeweiligen Eigentümer schlossen595. Hinzu ka-
men die sog. Subotniks, Arbeitseinsätze der Bewohner, die meist zweimal jährlich an 
einem Samstag stattfanden und von den Hausgemeinschaftsleitungen oder von Ver-
tretern der Nationalen Front organisiert596 und als Frühjahrs- bzw. Herbstputz597 be-
zeichnet wurden. 
Weiterhin spielte bei der Gestaltung der Vorgärten die durch die Bebauung vorge-
zeichnete Freiraumgliederung eine Rolle. Vorgärten an ebenerdigen Hauszugängen 
und Vorgärten in direktem Anschluss an die Balkone wurden eher intensiv gestaltet 
und gärtnerisch gepflegt, nahezu unabhängig von der Entstehungszeit der Gebäude 
(Abb. 192). 
 
Die überwiegend in den 1970er Jahren errichteten Gebäude vom Typ P2 wiesen 
zwar einen räumlich relativ großzügig gehaltenen Hauseingangsbereich mit breiter 
Treppenanlage und weit vorgezogener Überdachung auf, jedoch boten sie kaum be-
grünbare Vorbereiche an. In vielen Fällen waren neben den Gebäudezugängen von 
außen zu erreichende Hausanschlussräume eingeordnet, die ständig freigehalten 
werden und anfahrbar sein mussten. Entsprechend hoch stellte sich der Versiege-
lungsgrad dar (Abb. 193). Darüber hinaus befanden sich im Erdgeschoss an der 
Hauseingangsseite keine Wohnungen, sondern die durchgängigen Verteilerkorridore 
zu den Fahrstühlen. Damit hatten die Bewohner der Erdgeschosswohnungen zu den 
                                                                                                                                        
593
 Die Mieter von Wohnungen sog. AWGs- (Arbeiter-Wohnungsbau-Genossenschaften) waren i. d. R. 
durch ihre Mitgliedschaft in der Genossenschaft zur Erbringung von „Aufbaustunden“ verpflichtet. In 
dieser Zeit beteiligten sich die Mieter u. a. an der Gestaltung der gebäudenahen Freiflächen. Für Mie-
ter in Wohnungen des staatlichen oder kommunalen Wohnungsbaus bestanden derartige Verpflich-
tungen nicht. Deren Mitwirkung war freiwillig, wenngleich staatlich organisiert und protegiert (Kister, 
(2006)). 
594
 Gründe hierfür waren u. a. die begrenzte Verfügbarkeit von Kletterpflanzen in den Gärtnereien und 
die Ablehnung von Kletterpflanzen seitens der Bauingenieure, die das Eindringen von Pflanzenteilen 
in die offenen Fugen der Plattenbaukonstruktionen befürchteten (Kister, 17.01.08, mdl.). 
595
 Rietdorf 2002, S. 146f 
596
 Kahl (2003) 
597
 Oft fanden diese Subotniks vor den beiden großen sozialistischen Feiertagen, dem 1. Mai („Kampf-
tag der Arbeiterklasse“) und dem 7. Oktober („Republikgeburtstag“), statt. 
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Vorgärten kaum Bezug, was letztlich eine Pflege durch sie in Frage stellte. Gestaltete 
Bereiche vor diesen Gebäuden beschränkten sich daher auf massive Strauchpflan-
zungen, die schnell wuchsen und wenig Unterhaltung bedurften598. 
 
Geringe Nutzungsintensität der Innenhöfe durch unzweckmäßige Zugänglich-
keit 
Die Innenhöfe bzw. die dem Verkehr abgewandten Gebäudeseiten waren bis zum 
Ende der 1980er Jahre durch ein Nebeneinander von Über- und Untererschließung 
gekennzeichnet. Während es einerseits Bereiche mit einem Überangebot an Zufahr-
ten und Wegen und mit zu breiten Wegen gab, entstanden andererseits Trampelpfa-
de bei fehlenden befestigten Verbindungen599. Die selten vorhandenen Kelleraus-
gänge zu den rückwärtigen Gebäudeseiten zogen eine schlechte Erreichbarkeit des 
direkten Wohnumfeldes und damit eine niedrige Nutzungsfrequenz nach sich. Die 
Bewohner konnten sich folglich kaum mit diesem Bereich identifizieren, sondern be-
trachteten ihn eher als Abstandsgrün zum Nachbargebäude600. 
 
Monotone Hanglagen 
Der bereits erwähnte Schematismus in der Freiflächengestaltung, die wiederkehren-
de, gleichförmige Anordnung der Funktionselemente und ihre immer gleiche Ausstat-
tung, findet sich bei allen betrachteten Großsiedlungen. Besonders auffällig tritt diese 
formalistische Wiederholung bei Wohngebieten mit ausgesprochener Hanglage auf. 
Durch die Kranbahn und durch die geringe Nutzung des Handlungsspielraums bei 
der Geländeprofilierung entstanden zwischen den Wohngebäuden oft rein nach 
technischen Maßgaben angelegte, steile, lineare Böschungen ohne gefällige Aus-
rundungen der Kanten, ohne Schwünge und ohne Rücksichtnahme auf nutzbare Ter-
rassen (z. B. in Suhl-Nord, Abb. 194). 
 
                                            
598
 Siehe auch: „Bepflanzungsstudie für eine große Wohngruppe“ in: Greiner (1966), S. 114f 
599
 Stadt Altenburg  (1993), S. 6ff 
600
 (o.A.) (1995), S. 49 
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Abbildung 194 – Steile Böschungen vor den Hauseingängen waren durch den Verlauf der Kranbahn 
und die nachfolgend ausbleibende freiraumplanerische Differenzierung des Geländes bestimmt (Bsp. 
Suhl-Nord, 2002, Abb. links) 
Abbildung 195 – Die dichte Bebauung an Hängen schränkte zusammen mit Kosten- und 
Ausstattungsvorgaben die Gestaltung rückwärtiger Gebäudebereich stark ein (Bsp. Gera-Bieblach 
Ost, 2007, Abb. rechts) 
 
Die obligatorischen Wäschetrockenplätze nahmen dann die Bermen ein und ließen 
kaum weitere Nutzungen zu (Sandkästen für das Kleinkindspiel wurden hier meist an 
die Kopfseiten der Gebäudezeilen gelegt (z. B. in Gera-Bieblach Ost, Abb. 195). 
Die Erreichbarkeit der Böschungen wurde durch einfache Treppen gewährleistet, die 
i. d. R. kein Geländer hatten. 
Der Wechsel von terrassierten Erschließungsflächen, Gebäuden und terrassierten 
Rasenflächen wurde je nach Hanglänge wiederholt, mit dem Effekt von Gleichför-
migkeit und Verwechselbarkeit.  
Weitere Folgen waren mögliche Einblicke von den Bermen in die Wohnungen und 
Balkone der Erdgeschosse und in die ersten Etagen, unangenehme Verschattungen 
durch vorhandene Großgehölze und ein nicht nutzbarer Streifen Freifläche zwischen 
Böschungskante und Gebäude (Abb. 196). 
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Abbildung 196 – Als Folge der engen Bebauung am Hang waren und sind Einblicke in Erdgeschoss-
wohnungen möglich (Bsp. Blick vom Kammweg in eine Erdgeschosswohnung, Erfurt-Herrenberg, 
2005) 
 
Nicht nutzbare Flächen unter den Balkonen 
Ebenfalls negativ wirkten die ungenutzten Flächen unter den Balkonen der Erdge-
schosse. Aus Kostengründen wurden die Keller der Wohnblöcke häufig nicht gänz-
lich ausgehoben, sondern die Eingangsebene als Hochparterre ausgebildet. Damit 
hingen die Balkone etwa 1 m über der Geländeoberkante. Anschüttungen zugunsten 
von Wohnterrassen mit ebenerdigen Ausgängen ließ der Kostenrahmen nicht zu, 
denn dann hätten die Keller Licht- bzw. Luftschächte statt einfacher Fenster erhalten 
müssen. Der so entstandene ewig dunkle „Unraum“ unter den Balkons wurde gele-
gentlich als Unterstellplatz für das Motorrad oder den Grill genutzt, weit häufiger 
sammelte sich dort jedoch Müll an. 
 
Gebäudenahe Spielplätze für kleine Kinder quantitativ ausreichend 
Die Schaffung von Spiel- und Aufenthaltsangeboten im Freiraum war ein wichtiger 
Baustein der Großsiedlungsplanung. Es wurden für einzelne Altersgruppen verschie-
dene Spielbereiche definiert und in den Wohngebieten eingeordnet (Abb. 197). Aller-
dings fand auch hier selten eine komplette Umsetzung der Entwürfe statt wie in Er-
furt-Roter Berg. 
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Bei den Spiel- und Sportmöglichkeiten in Wohnungsnähe spiegelten sich die Zustän-
de der Innenraumangebote wider. Während für kleine Kinder in nahezu jedem 
Wohnhof Spielflächen existierten und überwiegend als „gut“ zu bewerten waren, gab 
es bereits für ältere Kinder bis 12 Jahre weniger Spielangebote. Es wurde versucht, 
diesem Bedarf einige Jahre nach Fertigstellung der Gebiete nachzukommen, oft im 
Rahmen von bereits erwähnten Betriebspatenschaften.  
 
Abbildung 197 – Entwurf zur räumlichen Einordnung der Spielanlagen in Erfurt-Roter Berg. Ein großer 
Teil der Sport- und Spielplätze sollte im sog. Wohngebietspark (links) umgesetzt werden, was jedoch 
so nicht erfolgte (Bauakademie der DDR (1979b), S. 41) 
 
Abweichungen von der einheitlichen Ausstattung der Spielplätze gab es nur verein-
zelt. Diese hingen wie die Gestaltung der gesamten Freiflächen der Wohngebiete 
sowohl vom Engagement und Ideenreichtum der Planer als auch von den Ambitio-
nen der für die Pflege zuständigen städtischen Gartenämter bzw. AWGs ab. In eini-
gen Großsiedlungen, z. B. Erfurt-Rieth und Erfurt-Johannesplatz, versuchten die 
Planer verschiedener Fachrichtungen in Zusammenarbeit mit Künstlern die Ange-
botsvielfalt an Spielgeräten zu erhöhen. Es entstanden nachfolgend eine Reihe sog. 
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Unikate, die den Spielanlagen durchaus einen jeweils eigenen Charakter verliehen 
(Abb. 198 und 199)601. 
 
  
Abbildung 198 – Spiel-Unikate wie die "Weltraumstation" in Erfurt-Johannesplatz waren Versuche, die 
einheitliche Gestaltung der Spielplätze aufzubrechen (Abb. links; Entwurf: Schiefelbein, Foto: E. Kis-
ter, o. J.) 
Abbildung 199 – Unter Verwendung aller verfügbaren Materialien entstanden durchaus 
abwechslungsreiche Spielangebote wie hier in Erfurt-Rieth (Abb. rechts; Entwurf: Brunotte, Foto: E. 
Kister, o.J.) 
 
Jugendliche ab 14 Jahren nutzten meist die organisierten Sportangebote der Wohn-
siedlungen und nahmen – in der nicht organisierten Freizeit - Sitzbereiche in den öf-
fentlichen Grünzügen und die Außenanlagen der Jugendclubs ein. Spezielle Spiel-/ 
Sportangebote und Treffpunkte waren für sie meist auf wenige, an den Rändern der 
Wohngebiete angelegte Bolzplätze beschränkt. Treffen an öffentlichen Plätzen wie 
Kaufhallenvorplätzen und Bushaltestellen waren angesichts der meist geringen Zahl 
von Jugendlichen noch recht selten.602 
 
Späte Realisierung von Bolzplätzen 
Kinder zwischen 12 und 14 Jahren, die für den Spielplatz bereits zu groß und für den 
Jugendclub noch zu klein waren, fanden nur selten Spielangebote in den Großsied-
lungen vor. Bereits Mitte der 1970er Jahre wurde dieses Defizit in Fachkreisen er-
kannt, jedoch erst gegen Ende der 1980er Jahre in der Bauausführung mehr Beach-
                                            
601
 Von diesen Unikaten konnte die Autorin während der Begehungen in den Großsiedlungen keines 
wieder finden. Die Geräte dürften bis Mitte der 1990er Jahre entfernt worden sein, da sie den einzu-
haltenden Regeln der Technik nicht (mehr) entsprachen und/ oder durch Materialermüdung bereits 
verschlissen waren. 
602
 Zudem waren Jugendliche mit Ausnahme der Abiturienten durch ihre Berufsausbildung bereits in 
den Arbeitsalltag der Betriebe eingebunden, so dass deren frei verfügbare Zeit begrenzt war. 
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tung geschenkt. So diskutierten bereits 1973 Mitglieder der Zentralen Fachgruppe 
„Landschaftsarchitektur im Bund der Architekten der DDR“ im Rahmen des Seminars 
„Komplexer Wohnungsbau und Freianlagen“603 Möglichkeiten einer bedarfs- und be-
dürfnisgerechten Gestaltung von Spielarealen für ältere Kinder bis 16 Jahre. In die-
sem Zusammenhang wurden auch Anforderungen an Lage, Größe und Ausstat-
tungsgegenstände dieser Spiel- und Aufenthaltsbereiche formuliert und Entwürfe 
entsprechender Fertigteile vorgestellt. Büchner fasste die Anforderungen an sog. 
Tummelplätze für die 9-16jährigen (später als Bolzplätze bezeichnet) wie folgt zu-
sammen: 
- Flächenbedarf von mindestens 1 ha, 
- Anlage am Rand der Wohngebiete (u. a. zur Vermeidung von Lärmbelästi-
gungen), 
- 300-400 m Einzugsradius, 
- durch Geländemodellierung und Gehölzpflanzungen räumlich starke Differen-
zierung der Spielareale und Bildung von einzelnen Teilräumen zur jeweiligen 
Einordnung verschiedener Spielmöglichkeiten, gesondert nach altersspezifi-
schen Spielinhalten (Bewegungs-, Gruppen-, Rollenspiele), 
- Angebote entsprechend der Bedürfnisse der Jugendlichen (Sitzmöglichkeiten, 
„Tanzfläche“; Sportgeräte, besonders für den Kraftsport)604. 
Die Ideen zu diesen später so genannten Bolzplätzen wurden jedoch nur zögerlich 
aufgegriffen und umgesetzt605.  
 
Mängel auf Spielplätzen durch Verschleiß und Übernutzung 
Wenngleich der Zustand der Spielplätze in den meisten Fällen „gut“ war, traten mit-
unter doch erhebliche Mängel auf, die zu deutlicher Kritik der Anwohner führten606. 
Insbesondere unzureichende Pflege und Übernutzung der vorhandenen Angebote 
erzeugten zunehmend Reparaturbedarf. 
„Zu beklagen ist die stereotype Anlage (Sandfläche, Wippe, Klettergerüst), die dem 
kindgemäßen Bedürfnis nach Bewegung, nach Kreativität, nach Schutz nicht entge-
genkommt. Hügel, Kuhlen, Wasserflächen sind leider seltene Ereignisbereiche für 
                                            
603
 Bauakademie der DDR (1973) 
604
 Büchner (1973), S. 72 
605
 Stadt Saalfeld/ Saale, Herr Bender, 22.03.07, mdl. 
606
 Herlyn/ Hunger (1994), S. 108 
Anhang 1 – Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000. 
Ausführliche Betrachtung 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
552   
 
den kindgemäßen Kontakt mit der Natur. Der durch mangelnde Pflege und Instand-
haltung oft desolate Zustand der Spielplätze ist nicht geeignet, einen kindgemäßen 
Verweilanreiz zu fördern“ (Wüstenrotstiftung (1993), S. 393f). Schwierig blieb in rela-
tiv engen Höfen auch die Lärmbelastungen der Anwohner während des Kinderspiels. 
Die in den TGL zur Spielanlagenplanung607 empfohlenen Geländegestaltungen und 
Anpflanzungen zur besseren Einbindung der Spielbereiche in das Wohnumfeld wur-
den nur selten ausgeführt. Durch benachbarte Gebäude über sechs Geschosse wirk-
ten die Aufenthaltsbereiche räumlich stark bedrängt (Abb. 200 und 201).  
 
  
Abbildung 200 – Die extrem reduzierte Ausstattung und vernachlässigte Pflege der Spielplätze bot 
wenig Spielanreiz (Bsp. Erfurt-Moskauer Platz, Abb. links, Foto: E. Kister, o. J.) 
Abbildung 201 – Spielbereiche, die von Gebäuden mit sechs und mehr Geschossen umgeben waren, 
wirkten räumlich bedrängt (Bsp. Suhl-Nord, 2002, Abb. rechts) 
 
In qualitativer Hinsicht gab es am Ende der 1980er Jahre auf vielen Spielplätzen 
Mängel durch unterlassene Pflege (z. B. verschmutzter Spielsand), durch Bauschä-
den (z. B. unzureichend ausgebildete Fundamente unter den Geräten) und durch 
altersbedingten Verschleiß.  
 
                                            
607
 Bauakademie der DDR (1978): TGL 34303/01. DDR-Standard Spielanlagen für Kinder und Ju-
gendliche. Grundlagen, Berlin 
Bauakademie der DDR (1985): TGL 34303/01. DDR-Standard Spielanlagen für Kinder und Jugendli-
che. Grundlagen, Berlin 
Bauakademie der DDR (1978): TGL 34303/02. DDR-Standard Spielanlagen für Kinder und Jugendli-
che. Bautechnische Forderungen, Berlin 
Bauakademie der DDR (1985): TGL 34303/02. DDR-Standard Spielanlagen für Kinder und Jugendli-
che. Bautechnische Forderungen, Berlin  
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Nachteilige Reglementierung in der Pflanzenverwendung 
Die Vorgaben zu Art, Umfang und Struktur der Vegetationsflächen in den Großsied-
lungen wurden ab den 1950er Jahren zunehmend strukturiert und konkretisiert. Die 
Richtlinie „Der Sozialistische Wohnkomplex“ (1959) beschränkte sich auf allgemeine 
städtebauliche Planungsansätze und die Forderung, „Baum- und Strauchpflanzun-
gen am Rande des Wohnkomplexes“608 zu schaffen. Damit waren zunächst nur we-
nige Vorschriften vorhanden, die den Landschaftsarchitekten bei der Planung und 
Ausführung einerseits erheblichen Handlungsspielraum lieferte, andererseits jedoch 
bei Fachkräftemangel in der Planungsebene zu eintönigen, schematischen Pflanz-
plänen führte.  
 
Nach Einführung des „Sozialistischen Wohnkomplexes“ erfolgten Ergänzungen und 
Vertiefungen der jeweils geltenden städtebaulichen Planungsgrundlagen, z. B. durch 
die TGL 13-0373 „Freiflächen. Grundsätze und Richtwerte für die Generelle Stadt-
planung“ (1964) 609, durch die TGL 113-0762 „Pflanzenverwendung, strauchartige 
Gehölze für das Wohnbauland“ (1964), durch die „Typengrundlage für die bautechni-
sche Projektierung der Grünflächen des Wohnbaulandes an mehrgeschossigen 
Wohnbauten städtischer Wohngebiete“ sowie durch Fachveröffentlichungen der 
Deutschen Bauakademie610. Die 1976 eingeführte verbindliche „Komplexrichtlinie für 
die städtebauliche Planung und Gestaltung von Neubauwohngebieten“ gab dagegen 
nur geringe konkrete Vorgaben zur Pflanzenverwendung in den Großsiedlungen.  
Für die Verwendung von Sträuchern legte die ab 1965 gültige TGL 113-0762 „Pflan-
zenverwendung, strauchartige Gehölze für das Wohnbauland“ eine Sortimentsliste 
einzusetzender Arten bei Neuanlagen fest. Es handelte sich dabei um im Allgemei-
nen sehr wüchsige, pflegeextensive heimische und eingeführte Arten, z. B. verschie-
dene Cornus, Rosa, Spiraea, Cotoneaster und Philadelphus. Auffällig ist die recht 
umfangreiche Zusammenstellung für flächige Strauchpflanzungen bis 1,5 m Höhe 
(25 Arten), während bei den Bodendeckern nur 10 Arten genannt werden. Weiterhin 
gab es deutliche Vorgaben zur Ergänzung der Neuanlagen durch andere, ggf. attrak-
tivere Arten und Sorten: „Mindestens 75 % der gesamten Pflanzfläche strauchartiger 
                                            
608
 Deutsche Bauakademie (1959), S. 3 
609
 Die Abkürzung „TGL“ stand im DDR-Sprachgebrauch für den Gesamtbegriff der Technischen Nor-
men, Gütevorschriften und Lieferbedingungen. Die TGLs entsprachen den westdeutschen DIN-
Normen (Bi - Lexikon A-Z (1982), S. 880 u. 921. 
610
 Gerischer (2003) 
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Gehölze sind mit den in der Tabelle genannten Gehölzen zu bepflanzen. Dekorative 
Gehölze und Gehölze mit höheren Pflegeansprüchen, die im Standard nicht enthal-
ten sind, dürfen nur an bevorzugten Stellen auf höchstens 25 % der gesamten 
Pflanzfläche strauchartiger Gehölze verwendet werden“ (TGL 113-0762, S. 1). Damit 
werden einmal mehr die Bestrebungen der zentralstaatlichen Planwirtschaft deutlich, 
in allen Bereichen des Bauens Kosten und Herstellungsaufwand weitestgehend zu 
reduzieren.  
 
Vorgegebene Ziele der Pflanzenverwendung: repräsentative Gestaltung an den 
Wohngebietszentren, sparsame Gestaltung in den Wohnbereichen 
Ergänzt wurden die Vorgaben der TGLs durch die nicht offiziell verbindliche, jedoch 
als allgemein verbindlich anerkannte Veröffentlichung „Grünanlagen für mehrge-
schossigen Wohnungsbau“ (Greiner 1966)611. Die wesentliche Bedeutung von Pflan-
zungen wurde dort vor allem in ästhetischen und gestalterischen Aufgaben gese-
hen612: 
- im Schaffen von Behaglichkeit und Maßstäblichkeit im Wohnumfeld, 
- in der Möglichkeit zum Naturerleben, 
- in der Minderung der Härte und Eintönigkeit des industriellen Bauens und 
- in der Aufhebung städtebaulicher Eintönigkeit613. 
Die Bepflanzung der Teilräume innerhalb der Wohngebiete sollte entsprechend der 
Funktionsräume differenziert erfolgen. Die Wohngebietszentren sollten durch regel-
mäßige Baumanordnungen, großflächige Gehölzpflanzungen und den Einsatz von 
Polyantha-Rosen und Wechselflor Farbakzente erhalten, Lebendigkeit und Feierlich-
keit ausdrücken. An den Ruhebereichen mit Sitzplätzen wollte man durch zierende 
Einzelgehölze mit Blüten- und Fruchtschmuck sowie durch Park-Rosen und Blüten-
stauden Naturgenuss und angenehmen Aufenthalt ermöglichen. Dagegen hatten 
sich die wohnungsnahen Grünanlagen zurückhaltend und einfach durch sparsamen 
Einsatz von Großgehölzen und weitläufigen Rasenflächen darzustellen. Rasen- und 
Gehölzflächen sollten dabei in einem Verhältnis von 1:0,5 ausgeprägt sein614. Es galt 
hier das Motto „Weniger ist mehr!“, um einerseits eine dauerhaft ausreichende Be-
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 Greiner (1966) 
612
 Die Bedeutung der ökologischen Funktion von Pflanzungen innerhalb bebauter Gebiete wurde als 
ausgesprochen gering betrachtet (Greiner (1966), S. 101). 
613
 Greiner (1966), S. 101 und 109 
614
 Greiner (1966), S. 116f 
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lichtung aller Wohnungen zu gewähren und andererseits Kosten für das Pflanzgut zu 
reduzieren (Abb. 202). Ergänzt wurden die Großgehölze durch Sträucher in überwie-
gend geschnittenen Hecken. Dabei wurde auf die Verwendung standortgerechter 
Arten wert gelegt; ab den 1970er Jahren bevorzugte man rasch wachsender Ar-
ten615. Selten wurde jedoch die Artenauswahl bewusst als Gestaltungsmittel einge-
setzt, um beispielsweise dem jeweiligen Wohnhof ein von den anderen Höfen unter-
scheidbares Gepräge zu geben, wie in Altenburg-Nord (Abb. 203). Gehölze zur gärt-
nerischen Nutzung (Obstbäume und –sträucher) wurden nicht explizit empfohlen, da 
die Freiflächen der Wohngebiete vorrangig der Erholung und nicht dem Gartenbau 
dienen sollten616.  
 
  
Abbildung 202 – Die gebäudenahen Bereiche waren von einer sparsamen Pflanzenverwendung ge-
kennzeichnet (Bsp. Erfurt-Berliner Platz, Abb. links, Foto: E. Kister, o. J.) 
Abbildung 203 – Koniferen kamen aus Gründen der Verfügbarkeit nur selten zum Einsatz (Bsp. 
Altenburg-Nord, 2007, Abb. rechts) 
 
 
Keine wohngebietsübergreifende Bepflanzungskonzeptionen 
Die Möglichkeit, mit Hilfe markanter und deutlich unterschiedlicher Großgehölze die 
Großsiedlungen räumlich zu gliedern und so wieder erkennbare Teilräume zu schaf-
fen, wurde in keinem der untersuchten Wohngebiete genutzt. Grundlage dafür wäre 
der Auftrag der Plankommission zur Erarbeitung einer Bepflanzungskonzeption für 
das gesamte Wohngebiet gewesen, der jedoch angesichts der Projektierung der 
Freiflächen in Teilabschnitten nicht erteilt wurde617. Lediglich durch die Betrachtung 
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großer zusammenhängender Wohngruppen wurde versucht, die Bepflanzung als 
raumgliederndes Gestaltungsmittel einzusetzen618. 
 
Stellplätze unbegrünt 
Auffällig an allen betrachteten Großsiedlungen ist das seltene Auftreten begrünter 
Stellplatzanlagen. Aus Zeitgründen musste auf die Anlage von Baumgruben zwi-
schen den Stellplätzen – sowohl auf Großparkplätzen als auch bei straßenbegleiten-
dem Parken - verzichtet werden. Lediglich bei ausreichenden Platzverhältnissen 
konnten die Stellplätze um eine mit Hochborden abgegrenzte Wiesenfläche gebaut 
werden, um letztlich dort Bäume zur Verschattung pflanzen zu können, z. B. In Gera-
Lusan. 
 
Gelungene Bepflanzungen abhängig von der Zusammenarbeit der Land-
schaftsarchitekten mit regionalen Baumschulen 
Die Zusammenarbeit der Planenden in Gartenämtern und Wohnungsbaukombinaten 
mit den regionalen Baumschulen bestimmte wesentlich den Erfolg der Pflanzvorha-
ben. Das Hauptproblem lag bei der Beschaffung des Pflanzenmaterials. Die in Frage 
kommenden Betriebe hatten staatliche Produktionsvorgaben, z. B. zur Anzucht von 
Obstgehölzen oder Sommerblumen einzuhalten. Die Bereitstellung von Pflanzen für 
die Großsiedlungen konnte nur in der „Nebenproduktionsstrecke“ erfolgen. Durch 
langfristige Anzuchtverträge wurde versucht, die termingerechte Lieferung eines 
Großteils der Gehölze und Bodendecker sicherzustellen. Die Auswahl von Arten und 
Sorten blieb dabei allerdings auf schnell wachsende Gehölzarten beschränkt. Damit 
wurden die Gestaltungsmöglichkeiten im Rahmen der Pflanzplanung, insbesondere 
die Freiheit zur Schaffung markanter Freiräume durch die Pflanzenauswahl, erheb-
lich eingeschränkt.  
Den Landschaftsarchitekten blieben daher bei der Planung und Realisierung der 
Schmuckpflanzungen mit vom Standardsortiment abweichenden Arten nur geringe 
Handlungsspielräume.  
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Einheitlichkeit auch in der Bepflanzung der Wohngebiete; Unterschiede in Ab-
hängigkeit von der Entstehungszeit 
Abgesehen von wenigen Ausnahmen setzte sich auch bei der Bepflanzung der 
Wohnbereiche die allgegenwärtige Einheitlichkeit und Beliebigkeit durch. Sichtbare 
Unterschiede beruhen zum einen auf der Entstehungszeit der jeweiligen Großsied-
lungen und der damit verbundenen Entwicklungszeit der Großgehölze. Die Freiflä-
chen der 1. und 2 Generation wiesen am Ende der 1980er Jahre bereits raumwirk-
same Gehölzstrukturen auf, nicht zuletzt durch eine deutlich bessere Pflege in den 
ersten Standjahren. Entsprechende Beispiele stellen Sömmerda-Neue Zeit/ Offen-
hain, Saalfeld-Gorndorf  und Erfurt-Johannesplatz dar.  
 
Zum anderen liegen die Unterschiede im Erscheinungsbild der Großgehölze in den 
zunehmenden Sparzwängen ab Mitte der 1970er Jahre und in den Vorgängen auf 
der Ausführungsebene begründet. Zeitzeugen berichten einstimmig von nicht einge-
haltenen Lieferabsprachen hinsichtlich der Gehölzmengen und -qualitäten, von man-
gelhaft durchgeführten vegetationstechnischen Bodenarbeiten (z. B. ausbleibender 
Lockerung des Untergrundes, zu geringer Oberbodenauftrag) sowie von unzu-
reichender Pflege (ausbleibender Düngung und Bewässerung) der Bepflanzung in 
den ersten Standjahren durch den ausführenden Landschaftsbaubetrieb619. In der 
Folge wiesen die in ohnehin deutlich geringerem Umfang als geplant gepflanzten 
Gehölze sehr geringe Zuwächse und hohe Ausfallraten620 auf. Die Ausfallraten be-
trugen bis zu 50%, und das bei nicht selten geringerem Lieferumfang als vereinbart. 
Notwendige Nachpflanzungen durch den Garten- und Landschaftsbaubetrieb erfolg-
ten kaum. Dem unbefriedigenden Vegetationsbild versuchten immer wieder Mieter 
durch eigene Anpflanzungen zu begegnen. Dabei wurden allerdings häufig aus Un-
kenntnis ungeeignete Arten verwendet und Bereiche unterirdischer Leitungen mit 
Großgehölzen besetzt. 
Am Ende der 1980er Jahre waren in den jüngeren Großsiedlungen kaum zufrieden-
stellende Gehölzstrukturen vorhanden.  
 
 
                                            
619
 Im Fall der Erfurter Großsiedlungen war das i. d. R. der VEB Landschaftsbau Mühlhausen (LGM) 
(Krause, 10.01.08, mdl., Kister, 17.01.08, mdl.). Siehe dazu auch Fibich (2006), S. 10 
620
 Kister (17.01.08, mdl.). 
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Einige der wenigen ambitionierten und realisierten Planungsansätze sollen im Fol-
genden erwähnt werden. Es handelt sich dabei um Beispiele aus Erfurter, Weimarer, 
Jenaer und Geraer Großsiedlungen. 
 
Ambitionierte Planungsansätze I: Wohnterrassen an Erdgeschosswohnungen 
Zur Erhöhung der Gestaltungs- und Nutzungsvielfalt der zunehmend als stereotyp 
empfundenen Wohngebiete wurden in den 1970er und 80er Jahren für Erdge-
schosswohnungen Typen von Wohnterrassen entwickelt, beispielsweise in Gera-
Lusan und Erfurt-Roter Berg (Abb. 204).  
Ein Auffüllen des Bodens auf Wohnungsniveau war aus Kostengründen nicht mög-
lich621. Daher erfolgte die Erschließung der „Terrasse“ über eine kleine, vom Balkon 
abgehende Treppe (Steg). Abhängig von der Lage der Terrassen, ihrer möglichen 
Tiefe und den Lichtverhältnissen konnten die Mieter auf verschiedene Gestaltungs-
muster und Pflanzbeispiele zurückgreifen. Während der Steg und der Balkonaus-
gang bauseits hergestellt wurden, mussten die Mieter die Pflanzungen selbst anle-
gen. Das Pflanzenmaterial wurde meist gestellt. Ebenso standen häufig die planen-
den Landschaftsarchitekten mit Pflegeanleitungen im Rahmen der halbjährlich statt-
findenden Arbeitseinsätze vor Ort zur Verfügung622.  
Einige Mieter nutzten die Gelegenheit, ihren Terrassengarten durch kleine Hecken 
von der Straße abzugrenzen und somit einen privaten Bereich zu definieren (Abb. 
205 und 206). In den meisten Fällen fand allerdings keine Abgrenzung statt, da dies 
unerwünscht war623. 
 
                                            
621
 Vgl. „Monotone Hanglagen“ in diesem Abschnitt 
622
 Kister (2006), Greiner (1966) 
623
 Kister, 17.01.08, mdl. 
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Abbildung 204 – Entwurf einer Wohnterrasse für die Großsiedlung Erfurt-Roter Berg (1980, Quelle: E. 
Kister) 
 
Die Wohnterrassen erfuhren recht unterschiedliche Beliebtheit. Die wenigen älteren 
und alleinstehenden Mieter, denen die Bewirtschaftung eines Klein- oder Mietergar-
tens zu viel war, griffen gern auf diese Form des privaten Grüns zurück. Entspre-
chend intensiv nutzten und pflegten sie die Wohnterrassen, setzten sich allerdings 
auch über Bepflanzungsvorgaben hinweg. Gleichzeitig gab es Bewohner, die die 
Terrassen ablehnten: sie waren ihnen zu öffentlich und einsehbar, zu klein, oder 
wurden nicht gebraucht, da die Familie bereits einen Kleingarten oder eine Datsche 
bewirtschaftete. Einige Mieter lehnten auch jegliche „Gartenpflege“ ab. Ein schlech-
tes Erscheinungsbild dieser Terrassen ergab sich immer dann, wenn das Angebot 
keine Nutzung erfuhr, da sich die Wohnungsvergabe eben nicht an den Nutzerpräfe-
renzen orientierte. 
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Abbildung 205 – Wohnterrasse in Erfurt-Roter Berg. Reste des Planungsentwurfs wie der Treppenab-
gang und die Bepflanzung aus Solitären und Bodendeckern sind noch erkennbar (2005, Abb. links) 
Abbildung 206 – Ein gärtnerisch gestalteter Bereich an einem Hauszugang in Erfurt-Berliner Platz als 
ein Beispiel für die ambibionierten Planungsansätze (Abb. rechts, Foto: E. Kister, o. J.) 
 
Ambitionierte Planungsansätze II: Mietergärten innerhalb der Großsiedlung 
Aus den betrachteten Großsiedlungen ist der Autorin ein Beispiel bekannt, wo 
Mietergärten zwischen den Häusergruppen geplant und angelegt wurden: Erfurt-
Roter Berg. Gemäß den Empfehlungen der Komplexrichtlinie entstanden hier in ei-
nem Wohnhof an gut besonnter Stelle einige Mietergartenflächen mit einer niedrigen 
Hecke als Abgrenzung gegeneinander und zu den übrigen Freiflächen. Gegen Ende 
der 1980er Jahre hatte sich der Strauchbestand gut entwickelt, die verpachteten Flä-
chen waren gepflegt und folgten im Allgemeinen den Gestaltungsvorgaben.  
 
Für die Planer erstaunlich war jedoch die geringe Nachfrage der Gärten. Hier kamen 
die gleichen Fakten zum Tragen wie bei der Nachfrage und Nutzung der Wohnter-
rassen, jedoch in deutlich stärkerem Maße. Die allseitig umgebende Bebauung mit 
Fünf- bzw. Sechs-Geschossern war für viele potentielle Pächter zu hoch und die 
bautechnologisch bedingten Gebäudeabstände zu gering. Die Menschen fühlten sich 
wie auf einem „Präsentierteller“, also ständig von den Nachbarn von oben beobach-
tet. Hinzu kamen Verbote zum Pflanzen von Bäumen und Großsträuchern und zum 
Bau einer Laube. Die Handlungs- und Gestaltungsfreiheit dieses ansonsten privaten 
Freiraums war damit für viele zu stark eingeschränkt. Letztlich konnten die Gärten 
und ihre Früchte durch die niedrigen Begrenzungen auch nicht gegen Diebstahl und 
Vandalismus sicher geschützt werden.  
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Dies waren Probleme, die nur selten auftraten, jedoch von vielen befürchtet wurden. 
Damit blieben diese Mietergärten ein Experiment mit ernüchterndem Ergebnis für die 
Planer. 
 
Neben den nutzerseitigen Kritikpunkten trug auch die sich etablierende Vorstellung 
des „Sozialistischen Menschenbildes“ zur Ablehnung von Mietergärten in den Groß-
siedlungen bei. Erhard Kister, als Mitarbeiter im WBK Erfurt u. a. für die Planung der 
Freianlagen in den Erfurter Großsiedlungen verantwortlich, erläutert es wie folgt: Ei-
nige Mitarbeiter der Pädagogischen Hochschule Erfurt sahen darin sogar eine Ver-
letzung des Prinzips, jedem das Gleiche bieten zu wollen. Nach kontroversen Dis-
kussionen vor Ort  veranlasste die damalige Oberbürgermeisterin Erfurts Seibert 
Planungs- und Baustop für Mietergärten in der Großsiedlung Herrenberg mit der Be-
gründung, diese seien „unsozialistisch“624.  
 
 
Ambitionierte Planungsansätze III: Schmuckpflanzungen im gebäudenahen 
Umfeld 
Nur wenige Planer konnten die Handlungsspielräume bei der Bepflanzung der Groß-
siedlung im Allgemeinen und der Wohnbereiche im Speziellen nutzen, wie beispiels-
weise die Landschaftsarchitekten im Wohnungsbaukombinat Erfurt (WBK Erfurt) um 
Erhard Kister. Sie brachten bei Anlage und Pflege von Schmuckpflanzungen erstaun-
liche Kreativität und Organisationstalent zu Tage, indem sie z. B. das Mitarbeiteren-
gagement und das Pflanzenpotential der vormals zahlreichen traditionellen Gärtne-
reien und Saatzuchtbetriebe nutzten. Damit konnten sowohl in den Großsiedlungen 
als auch in Plattenbaugebieten kleineren Ausmaßes unterschiedliche und attraktive 
gebäudenahe Schmuckpflanzungen realisiert werden (Abb. 207)625. 
 
                                            
624
 Kister, 17.01.08, mdl., vgl. auch Kister (2006), S. 31 
625
 Kister (2006), BMBau (1991), S. 194 
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Abbildung 207 – Schmuckpflanzungen aus Ziergehölzen und Stauden zeugen vom Bestreben der 
Landschaftsarchitekten, attraktive Freiräume zu schaffen (Bsp. Erfurt-Rieth, Abb. links; Foto: E. Kister, 
o. J.) 
Abbildung 208 – In Zusammenarbeit mit den Tiefbauabteilungen der Wohnungsbaukombinate konnte 
in einigen Großsiedlungen das Gelände differenziert modelliert werden (Bsp. Jena-Winzerla, 2003, 
Abb. rechts) 
 
 
Ambitionierte Planungsansätze IV: Differenzierte Geländemodellierung 
Wie bereits erwähnt, pflegten einige Landschaftsarchitekten ein gutes Verhältnis zu 
Fachplanern und Ausführenden anderer Gewerke der Großsiedlungen, vor allen zu 
den Kollegen des Tiefbaus. Durch frühzeitige Absprachen gelang es, das bei den 
Fundamentarbeiten anfallende Aushubmaterial u. a. zur Gestaltung von sanft ge-
schwungenen Böschungen und Erdhügeln innerhalb der Wohnbereiche ohne zusätz-
liche Kosten einzusetzen626. Damit entstanden Teilräume und optische Erweiterun-
gen der Bereiche zwischen den Häusergruppen, oftmals in angenehmem gestalteri-
schem Kontrast zu den geometrischen Formen der Stadtteilplätze und Wohngebiets-
zentren. Beispiele finden sich wieder in den Erfurter Großsiedlungen (Herrenberg 
und Wiesenhügel), aber auch in Jena-Winzerla (Abb. 208).  
 
Die Großsiedlungen der 1980er Jahre entstanden, wie in Abschnitt 10.01.01 erläu-
tert, zunehmend auf topografisch stark bewegtem Gelände. Die oftmals sehr steilen 
Hänge zogen nicht nur einen überdimensionalen Erschließungsaufwand nach sich, 
sondern erforderten auch kostengünstige Lösungen zur Sicherung von Böschungen. 
Dazu wurden am nördlichen Rand des Wohngebietes Erfurt-Herrenberg, entlang des 
Autobahnzubringers, erste Versuche ingenieurbiologischer Bauweisen (Heckenla-
                                            
626
 Kister (2006) 
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gen627) durch das Gartenamt Erfurt durchgeführt. Das Experiment war erfolgreich: 
die Böschungen sind bis heute stabil und durch Gehölze intensiv begrünt628. 
 
Diese ambitionierten Planungsansätze blieben leider Einzelfälle. Die wohnungsna-
hen Freiflächen der Großsiedlungen waren am Ende der 1980er Jahre von Monoto-
nie, Beliebigkeit und baulichem Verschleiß geprägt. Privates, individuell gestaltetes 
Grün stand lediglich in den Klein- und Erholungsgärten im Anschluss an die meisten 
Großsiedlungen zur Verfügung.  
 
Hohe Bedeutung von Klein- und Erholungsgärten im DDR-Alltag 
Die Bewirtschaftung wohnungsferner Gartengrundstücke spielte im Lebensalltag der 
meisten Großsiedlungsbewohner von Anfang an eine große Rolle. Im Laufe der 
1960er Jahre etablierten sich dabei zwei Grundformen als tragende Säulen der priva-
ten Freiraumnutzung: einerseits Kleingärten, in denen vorrangig Obst und Gemüse 
angebaut und nachrangig Erholung gesucht wurde, andererseits Erholungsgärten, 
auch Datschen629 genannt, bei denen die Erholungsnutzung im Vordergrund stand. 
Bei beiden Formen handelt es sich um die gärtnerische Nutzung eines fremden 
Grundstückes im Zusammenhang mit vertraglichen Regelungen zu Nutzungsbedin-
gungen, baulichen Vorgaben und Pachtpreisen.  
Kleingärten und Erholungsgärten werden in diesem Abschnitt zusammenfassend 
betrachtet, um die Besonderheiten privat verfügbarer Freiräume im Kontext zum Ge-
schosswohnungsbau der Großsiedlungen und der entsprechenden (auch ideologisch 
verankerten) Grünflächenkonzepte aufzuzeigen. Die nutzerrelevanten, finanziellen 
und rechtlichen Unterschiede beider Gartenformen werden nachfolgend angerissen. 
 
 
 
 
                                            
627
 Vgl. Lehr (1994), S. 351 
628
 Krause, 10.01.08, mdl. 
629
 Der Begriff „Datsche“, eigentlich „Datscha“, wurde dem russischen Wort „datča“ (originär: „vom 
Fürsten verliehene Schenkung“) entlehnt und bezeichnete ursprünglich ein (russisches) Holzhaus 
oder Wochenendhaus. Im Sprachgebrauch der DDR wurde mit „Datsche“ meist die gesamte Anlage 
aus Wochenendhaus und dazu gehörigem Grundstück (Garten) bezeichnet (Fremdwörterbuch 
(1994)).  
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Welle neuer Kleingärten in den 1970er und 80er Jahren 
Bis in die 1970er Jahre hinein wurden Kleingartenanlagen als überkommene Reste 
der kleinbürgerlichen Vergangenheit betrachtet und die existierenden Kolonien in den 
Städten nur geduldet. Die Versorgung der Bevölkerung mit Obst und Gemüse sollten 
die nunmehr verstaatlichte Landwirtschaft sowie Importe aus dem Sozialistischen 
Ausland abdecken und die Verteilung in den Wohngebieten über die Kaufhallen er-
folgen. Damit gab es in versorgungstechnischer Hinsicht keine Notwendigkeit, inner-
halb der Großsiedlungen Mietergärten oder in der Nähe der Wohngebiete Kleingär-
ten zu planen.  
Die Wirtschaftskrise der 1970er Jahre zog einen erheblichen Rückgang der Devisen-
bilanz nach sich630. Damit wurden Importe stark reduziert und Exporte u. a. bei Nah-
rungsmitteln erhöht. Die heimische Landwirtschaft und der Gartenbau konnten nun 
den Bevölkerungsbedarf an Obst und Gemüse trotz zunehmender Technologisierung 
und Rationalisierung nicht mehr decken. Die Kleingärten erlebten dadurch eine Re-
naissance. Vorhandene Anlagen wurden erweitert und neue Kolonien ausgewiesen. 
In der Mitte der 1980er Jahre setzte eine zweite, stärkere Welle in den Neuauswei-
sung von Kleingartenanlagen ein, die politisch bedingt war. „So wurde etwa durch 
den XI. Parteitagsbeschluß der SED im Jahr 1986 eine Steigerung des Kleingarten-
bestandes um 150.000 Gärten über die folgenden fünf Jahre angestrebt und jedem 
Bezirk eine Quote zugewiesen“ (BMBau (1998), S. 20). Damit erhöhten sich die 
Kleingartenzahlen von 1981 bis 1989 im Bezirk Gera um 25,3%, im Bezirk Erfurt um 
30,0% und im Bezirk Suhl um 49,5%631. Wenngleich sich diese neuen Gärten nicht 
immer im Nahbereich der Großsiedlungen Platz befanden, sondern generell auf 
schlecht bebaubaren Standorten (Hanglagen und Sümpfen) angelegt wurden, kann 
davon ausgegangen werden, dass von dieser Entwicklung auch die Bewohner der 
betrachteten Siedlungen profitierten. Die Fachliteratur und der zentralstaatlich orga-
nisierte „Verband der Kleingärtner, Siedler und Kleintierzüchter“ (VKSK) boten um-
fassende Anleitungen zur Bewirtschaftung der Beete und zur Ertragssteigerung. Ei-
nen Teil der Erträge sollten die Pächter an zentralen Sammelstellen abgeben, um 
das Warenangebot in den Kaufhallen der Städte und Großsiedlungen aufzubes-
sern632.  
                                            
630
 Vgl. Glabau (2010) 
631
 BMBau (1998), S. 21 
632
 Rietdorf/ Baeseler (1979), S. 58ff, BMBau (1998), S. 12f und 20, Hunger (1990), S. 34 
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Neben dem Anbau von eigenem Obst und Gemüse bot ein Kleingarten natürlich 
auch Erholungsmöglichkeiten auf einer räumlich zwar begrenzten, jedoch aus-
schließlich privat genutzten Fläche. Damit wurden diese Kleingärten für viele Groß-
siedlungsbewohner aufgrund der gewandelten gesellschaftlichen Wertschätzung er-
strebenswerte Freizeitdomizile, da in den Wohngebieten außer dem eigenen Balkon 
kein individuell verfügbarer Freiraum vorhanden war. 
 
Wochenendhaussiedlungen als Teil der zentralstaatlichen Erholungsplanung 
Fast zeitgleich zur Erweiterungswelle der Kleingartenanlagen entstanden im Umland 
der Städte privat zu pachtende Wochenendhaussiedlungen mit Erholungsgärten 
(Datschen). Diese Gärten und ihre Lauben waren meist deutlich größer als die Klein-
gärten und nicht vorrangig auf den Anbau gärtnerischer Produkte, sondern auf Erho-
lung und Freizeitgestaltung ausgerichtet. Die vorhandene Erschließung ermöglichte 
einen Wochenendaufenthalt bzw. Kurzurlaub, wobei es sich jedoch grundsätzlich 
nicht um einen zweiten Wohnsitz handeln sollte633. Die Realität stellte sich allerdings 
anders dar. Um der Enge und der allgegenwärtigen Öffentlichkeit der Großsiedlun-
gen zu entgehen, verbrachten viele Bewohner die Wochenenden und während der 
warmen Jahreszeit auch ganze Wochen in ihren Kleingärten oder Datschen634.  
 
Entfernungsrichtwerte: Kleingärten bis 30 min, Erholungsgärten bis 90 min 
Während sich die Standortsuche für Kleingärten stark an verfügbaren Flächen inner-
halb der bebauten Strukturen bzw. an den Rändern der Wohngebiete orientierte, 
wurden für Wochenendhaussiedlungen gezielt Bereiche in landschaftlich reizvoller 
Umgebung auch in größerer Entfernung der Städte gesucht. Neben der Empfehlung 
von Flächenwerten für den Bedarf von Kleingärten und Wochenendhausgrundstü-
cken in Abhängigkeit von den Einwohnerzahlen und Stadtgrößen entwickelten Land-
schaftsarchitekten und Stadtplaner in den 1970er Jahren auch Richtwerte zu den 
maximalen Entfernungen zwischen Garten und Wohnung635. Greiner/ Gelbrich 
(1974) sprachen sich für eine Wegzeit von maximal 30 Gehminuten bzw. für eine 
                                            
633
 Rietdorf/ Baeseler (1979), S. 192ff 
634
 Weiske (1996), S. 183 
635
 Rietdorf/ Baeseler (1979), S. 61ff und 192f, Greiner/ Gelbrich (1974), S. 142-147 
Anhang 1 – Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000. 
Ausführliche Betrachtung 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
566   
 
Entfernung von maximal 1,5 km aus („Kinderwagenentfernung“). In großen Städten 
und den ab der Mitte der 1970er Jahre deutlich häufiger realisierten Großsiedlungen 
waren diese maximalen Entfernungen nicht mehr einzuhalten. Daher empfahlen 
Rietdorf/ Baeseler (1979) einen maximalen Wegzeitaufwand von 30 min ohne zu un-
terscheiden, ob diese Zeit zu Fuß, per Fahrrad oder mit Fahrzeugen zu bewältigen 
sein sollte (Abb. 209).  
Bei einer angenommenen durchschnittlichen Fahrgeschwindigkeit eines Busses des 
ÖPNV von 30 km/h würde man in 30 min etwa 15 km zurücklegen können. Dieser 
Einzugsradius sollte für alle Wohnungen gelten, unabhängig von ihrer Lage im 
Stadtgebiet. Dies bedeutete, dass sich die Kleingärten bereits auf dem Territorium 
benachbarter Gemeinden befinden würden. Langfristige Konzeptionen sollten sicher-
stellen, dass der Bedarf an Kleingärten gedeckt und neue Anlagen möglichst in 
Kombination mit öffentlichem Erholungsgrün ausgewiesen werden636. 
 
Die Entfernungen der Wohnungen zu den Wochenendhaussiedlungen wurden ange-
sichts des geplanten Aufenthaltes mit wenigstens einer Übernachtung mit maximal 
90 min Wegzeit etwas größer empfohlen. Dabei sollten die Gebiete möglichst mit 
dem ÖPNV erreichbar sein und die Datsche von der Haltestelle maximal 20 min 
Fußweg entfernt liegen637.  
Bei einer wiederum angenommenen durchschnittlichen Fahrgeschwindigkeit eines 
ÖPNV-Busses von 30 km/h entsprach das einer Entfernung von 45 km zwischen 
Wohnung und Wochenendhaussiedlung.  
 
                                            
636
 Rietdorf/ Baeseler (1979, S. 61 
637
 Rietdorf/ Baeseler (1979), S. 192f, 
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Abbildung 209 – Kleingärten waren für viele Großsiedlungsbewohner sommerlicher Rückzugsort. Die 
hier abgebildete Anlage "iga-Blick" in Erfurt war zwar per ÖPNV erreichbar, lag jedoch nicht für jede 
Großsiedlung innerhalb der empfohlenen Entfernung von 30 Wegeminuten (Baeseler/ Rietdorf (1979), 
S. 64). 
 
Der Garten als Sommerresidenz der Großsiedlungsbewohner 
Bei allen betrachteten Großsiedlungen finden sich in einem Umkreis von etwa 15 km 
Kleingartenanlagen bzw. Datschengrundstücke. An 18 Wohngebiete grenzen Klein-
gärten sogar unmittelbar an. Damit wurden die Entfernungswerte bei allen Thüringen 
Siedlungen theoretisch erfüllt. Allerdings waren nicht immer die in unmittelbarer Nähe 
Wohnenden auch die Nutzer der Gärten. Einen Kleingarten oder eine Datsche zu 
pachten, gestaltete sich ähnlich schwierig wie eine Wohnung zu mieten. Die Grund-
stücke waren begehrt, ihre Zahl jedoch begrenzt und die Vergabepraxis erfolgte un-
ter vergleichbaren Aspekten wie die Wohnungsvergabe. Viele Bewohner der Groß-
siedlungen (und anderer Stadtteile) nahmen daher auch größere Entfernungen zwi-
schen Wohnung und Garten in Kauf638.  
Die Distanzen waren meist zu groß, um noch zu Fuß oder mit dem Fahrrad bewältigt 
werden zu können. Man war auf den ÖPNV oder – wie bei vielen Datschenanlagen 
in der Umgebung der Fall – auf einen eigenen PKW angewiesen. Es war zu zeitauf-
wendig, täglich nach der Arbeit erst den Garten aufzusuchen und anschließend noch 
in die Wohnung zu fahren. Um dennoch das eigene Stückchen Freiheit genießen zu 
können, wohnten zahlreiche Bewohner von Großsiedlungen im Sommer in den Wo-
                                            
638
 vgl. auch: BMBau (1998), S. 36 und 49f 
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chenendhäusern oder in den Kleingärten und pendelten zwischen Arbeitsplatz und 
Garten. Die Wohnung wurde nur einmal pro Woche kurz zum Briefkastenleeren und 
Blumengießen besucht. Das eigentliche Leben fand im Garten statt. 
 
Damit wirkten in den Sommermonaten und an den Wochenenden die Großsiedlun-
gen wie ausgestorben. Die Bewohner nahmen am öffentlichen Leben nicht teil und 
waren auf den eigens für sie angelegten Erholungsflächen des Wohngebietes nicht 
präsent. Hunger spricht davon, dass die Bewohner im „Bermudadreieck“ zwischen 
Arbeitsplatz, Wohnung und Kleingarten einfach verloren gingen639. Immerhin bewirt-
schafteten bis zur Wiedervereinigung etwa 1/3 der Großsiedlungsbewohner einen 
Kleingarten oder eine Datsche640. 
 
 
010.07.01.04 Gesamteinschätzung: Freiräume und Grünstrukturen am Ende der 
1980er Jahre 
Die Thüringer Großsiedlungen wiesen am Ende der 1980er Jahre folgende Frei-
raumqualitäten auf (Tab. 51): 
  
                                            
639
 Liebmann (2004), S. 57, Hunger (1990), S. 10-12 und 35 
640
 Vgl. z.B. Bewohnerbefragungen in: Landeshauptstadt Erfurt (1993b), Stadt Gera (1994), Stadt Ge-
ra (2001) 
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Tabelle 51 - Freiraumqualitäten der Thüringer Großsiedlungen am Ende der 1980er Jahre (eigene 
Darstellung) 
 
Freiraumqualitäten in Thüringer Großsiedlungen am Ende der 1980er Jahre 
 
Freiraumplanerische Vorzüge 
 
Freiraumplanerische Nachteile 
Freiräume allgemein 
Gutes quantitatives Freiraumangebot In allen Großsiedlungen: 
Erhebliche zeitliche Verzögerungen bei Fertig-
stellung der Freiräume im öffentlichen und woh-
nungsnahen Bereich, 
Verschleiß der Bausubstanz, 
Reparaturstau, z. B. an Treppen und Wegen, 
Hervortreten von Bauschäden, z. B. von Boden-
verdichtungen in Grünflächen, 
Abrupte oder fehlende Übergänge zur benach-
barten Landschaft  
Relative Nähe zu den Stadtzentren,  
z. T. fußläufig erreichbar 
Maßstabsbrüche (z. B. in Gera-Lusan),  
Fehlen baulicher Abstufungen zur Umgebung  
(z. B. in Weimar-West) 
 Zehn Großsiedlungen in isolierten Lagen, z. B. 
durch Topografie in Suhl-Nord (Bergrücken),  
durch isolierende Nutzungen in Erfurt-Roter Berg 
(Industriegebiet) 
Gut organisierter ÖPNV,  
funktionsfähiger MIV,  
ausreichende Stellplatzangebote durch Groß-
parkplätze an den Siedlungsrändern 
für Fahr- und Fußgängerverkehr getrenntes Er-
schließungssystem 
Aufgrund bautechnologischer Zwänge: 
unklare Raumkanten (Ausnahme: Eisenach-
Nord), 
undifferenzierte Häuserzeilen (besonders in Je-
na-Lobeda), 
fehlende räumliche Kontraste (z. B. in Jena-
Winzerla), 
unübersichtliches Erschließungssystem (z. B. in 
Gera-Bieblach Ost), 
überdimensionierte Hauptstraßen (z. B. in Suhl-
Nord) 
Fußläufiges Erschließungssystem stets Bestand-
teil der Grünzüge und wohnungsnahen Freiflä-
chen  
 
Raumbildende Vegetation der 1. und 2. Frei-
raumgeneration deutlich besser entwickelt als in 
den jüngeren Großsiedlungen 
Pflanzenverwendung nachteilig reglementiert, 
in der 3. Freiraumgeneration zunehmend 
schlechte Pflanzqualitäten, mangelhafte vegeta-
tionstechnische Bodenvorbereitung und nachfol-
gend mangelhafte Erscheinung der raumbilden-
den Vegetation, z. B. in Erfurt-Herrenberg 
 In keinem Fallbeispiel durchgängiges Begrü-
nungskonzept für das gesamte Wohngebiet; in 
der Folge: Chance nicht genutzt, Wohngebiet zu 
gliedern und Teilräume differenziert zu gestalten 
 Erfolg der Begrünung deutlich abhängig vom 
Engagement der Landschaftsarchitekten in Woh-
nungsbaukombinaten und Gartenämtern (Be-
schaffung und Pflege) 
Anhang 1 – Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000. 
Ausführliche Betrachtung 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
570   
 
 Forts. Tab. 51 
 
Freiraumqualitäten in Thüringer Großsiedlungen am Ende der 1980er Jahre 
 
Freiraumplanerische Vorzüge 
 
Freiraumplanerische Nachteile 
Grünzüge und Wohngebietsparks 
Fließende Übergänge der Grünzüge in die 
Wohnbereiche (Wohnhausnähe) 
Potentiale der Grünzüge oft ungenutzt durch: 
unzureichende Ausstattung, z. B. in Leinefelde-
Südstadt, 
nicht realisierte Angebote (z. B. Bolzplätze für 
ältere Kinder in Erfurt-Roter Berg), 
mangelhafte Pflege des Großgrüns, z. B. in Ei-
senach-Nord, 
fehlende Beleuchtung an wichtigen Fußwegen 
abseits der Straßen, z. B. in Erfurt-Berliner Platz 
 Vorhandene Spielangebote übernutzt und unzu-
reichend gepflegt 
 Nur bei fünf Großsiedlungen Grünverbindungen 
zu benachbarten Stadtteilen mit attraktiver fuß-
läufiger Erschließung: Sömmerda-Neue Zeit/ 
Offenhain, Gotha-West, Erfurt-Rieth, Erfurt-
Berliner Platz, Erfurt-Moskauer Platz 
 
Wohngebietszentren und Stadtteilplätze 
Einordnung der für das Wohnen bedeutsamen 
Versorgung und Dienstleistungsangebote in 
Stadtteilplätzen bzw. Wohngebietszentren, die 
als lang gestreckte Fußgängerzonen, lange 
schmale Flanierwege oder platzartige Flächen 
mit mehr oder weniger baulicher Fassung ange-
legt waren 
Häufig gestalterische und funktionale Mängel 
wie: 
unzureichend ausgebildete Anfangs- und End-
punkte der Fußgängerzonen (z. B. in Erfurt-
Johannesplatz), 
Reduktion von Gestaltung und Ausstattung auf 
ein Minimum (z. B. in Gera-Bieblach Ost), 
hoher Versiegelungsgrad und Mangel an Groß-
grün (z. B. in Erfurt-Rieth) 
Urbane Formensprache der Stadtteilzentren mit 
geometrischen, regelmäßigen Formen als Kon-
trast zu den organisch-fließenden Formen der 
Wohnbereiche und Grünzüge (z.B. Erfurt-Berliner 
Platz) 
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 Forts. Tab. 51 
 
Freiraumqualitäten in Thüringer Großsiedlungen am Ende der 1980er Jahre 
 
Freiraumplanerische Vorzüge 
 
Freiraumplanerische Nachteile 
Wohnungsnahe und privat genutzte Freiflächen 
Ruhiges Wohnen durch fehlenden Durchgangs-
verkehr, fehlende Funktionsmischung, homogene 
Tagesstrukturen der Bewohner, moderate 
Wohndichten, jedes Gebäude mit einer verkehrs-
freien Seite (= Ausrichtung der Schlafzimmer) 
Mangel an Garagen und wohnungsnahen Stell-
plätzen; in der Folge: ungeordnetes Parken in 
ruhigen Wohnhöfen, z. B. in Sonneberg-
Wolkenrasen 
Alle dem Wohnen zugeordneten Freiraumfunkti-
onen in allen Großsiedlungen realisiert (Klein-
kindspielplätze, Wäschetrockenplätze, Müllton-
nenstandplätze, einige Pkw-Stellflächen) 
Durch Typengrundlagen und ideologische Vor-
gaben Beschränkung der gestalterischen und 
bauorganisatorischen Möglichkeiten; 
in der Folge stark schematische Freiraumgestal-
tung, z. B. in Erfurt-Johannesplatz 
Spielangebote waren wichtiger Planungspart, für 
kleine Kinder ausreichend umgesetzt 
Nur gelegentlich individuelle Spielplatzgestaltun-
gen, z. B. in Erfurt-Johannesplatz und Erfurt-
Rieth 
  
Bei Umsetzung ambitionierter Planungen auch 
individuelle Gestaltungen zu finden, z. B. als 
Wohnterrassen (Gera-Lusan, Weimar-West, 
Erfurt-Berliner Platz), Geländemodellierung (Je-
na-Winzerla, Erfurt-Moskauer Platz), Mietergär-
ten (Erfurt-Roter Berg) 
Stete Wiederholung der Ausstattungselemente in 
den wohnungsnahen Funktionsbereichen (Klet-
terpilz, Trennmauern aus Betonfertigteilen, Ber-
mengestaltung) 
 Hauseingänge nur selten freiraumplanerisch 
betont; nachfolgend Uniformität, z. B. in Jena-
Winzerla  
 Nebeneinander von Über- und Untererschließung 
in den Wohnhöfe, z. B. in Altenburg-Nord 
 Nur wenige Kellerausgänge zur Erschließung der 
Gebäuderückseiten 
Hohes Maß an Bürgerbeteiligung bei Anlage und 
Pflege der Freiflächen, insbesondere in Wohn-
hausnähe 
Vorgartengestaltung nur bei Engagement von 
Landschaftsarchitekten und Mietern differenziert 
gestaltet (z. B. in Weimar-Nord) 
Jede Großsiedlung hatte im 30-min-Wegebereich 
eine Klein- oder Erholungsgartenanlage 
Gepachteter Garten war nicht immer im 30-min-
Wegebereich zur Großsiedlung 
Hoher Anteil an Klein- oder Erholungsgarten-
pächtern bei Großsiedlungsbewohnern 
Aufenthalt der Bewohner im Sommer und am 
Wochenende überwiegend außerhalb des 
Wohngebietes (im Garten), daher Freiräume der 
Großsiedlungen in dieser Zeit nahezu menschen-
leer 
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010.07.02 Freiräume und Grünstrukturen zu Beginn der 1990er Jahre 
In den ersten Jahren nach den politischen und gesellschaftlichen Umbrüchen ver-
schlechterten sich die Freiraumqualitäten in den meisten Großsiedlungen. Die Be-
standsanalysen der Rahmenpläne und Entwicklungskonzeptionen zur Weiterentwick-
lung und Verbesserung der Wohnumfeldsituation, die bis Mitte der 1990er Jahre ent-
standen waren, zeigen ein relativ gleichartiges Bild der Grün- und Freiflächensituati-
on für alle Thüringer Großsiedlungen auf. Es wurden folgende Punkte festgestellt: 
- unzureichende Anbindungen an benachbarte Stadtquartiere und die freie 
Landschaft, 
- hoher Versiegelungsgrad an den Wohngebietszentren und entlang der Er-
schließungsbereiche für den Fahrverkehr, 
- unbefriedigendes Bild der Grün- und Freiflächen, insbesondere durch Mono-
tonie in Funktion und Gestaltung  sowie durch fehlende Großgehölze in den 
jüngeren Siedlungen und Siedlungsteilen, 
- Ausstattungsdefizite aufgrund unzureichend ausgebildeter Freiraumangebote 
für Jugendliche und Erwachsene, 
- geringe Nutzungsintensität der öffentlichen Freiflächen, 
- ungeordnete Stellplatzsituation mit Überlastungen der gebäudenahen Freiflä-
chen und damit verbundene Nutzungskonflikte, 
- erste Verwahrlosungserscheinungen durch überfüllte Mülltonnen und „wildes“ 
Müllablagern, 
- zunehmender Verschleiß der baulichen Substanz im Freiraum, 
- teilweise ausbleibende Pflege der gebäudenahen Freiräume, insbesondere 
der Vorgartenbepflanzungen sowie  
- geringe Bereitschaft der Bewohner zur Beteiligung an Unterhaltung und Um-
gestaltung des Hausumfeldes641. 
 
Die Freiraumqualitäten in den Großsiedlungen zu Beginn der 1990er Jahre sind da-
mit sowohl Ergebnis der aus DDR-Zeit resultierenden Mängel und Unterlassungen 
als auch das Resultat neuer, nach 1990 eintretender Entwicklungen im Zusammen-
hang mit der Wiedervereinigung und der beginnenden Angleichung an westdeut-
schen Lebensstandard. Besonders die ersten 5 Jahre nach dem Mauerfall waren in 
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den neuen Bundesländern von einem Wandel in allen Lebensbereichen sowie von 
inhaltlicher und zeitlicher Diskontinuität gekennzeichnet. Damit kann für diesen Zeit-
raum nicht die „eine“ Situationsbeschreibung umrissen, sondern es können lediglich 
verschiedenen Ergebnisse aufgezeigt werden.  
Diese ersten Jahre waren in planerischer Hinsicht vor allem durch die Klärung von 
Zuständigkeiten und Eigentumsrechten, durch die Entwicklung von Handlungszielen 
und die Erarbeitung von Planungsgrundlagen gekennzeichnet642. In zwei Dritteln der 
untersuchten Großsiedlungen (18 von 26) fanden bereits bis 1994 Aufwertungen des 
Wohnumfeldes im Rahmen von städtebaulichen und hochbaulichen Maßnahmen 
statt643. Diese setzten erste Zeichen, in welchem Umfang und mit welchen Möglich-
keiten die Wohngebiete in Plattenbauweise und ihre Freiräume verbessert und wei-
terentwickelt werden können. Diese Pilotprojekte führten in den meisten Fällen zu 
guten Ergebnissen, jedoch nur mit einer räumlich begrenzten Strahlungskraft, die 
nicht für die bislang ungestalteten Bereiche ausreichte. 
 
 
010.07.02.01 Übergeordnete Grünsysteme, einschließlich Freiflächen für Frei-
zeit und Sport, Anbindung an benachbarte Stadtteile und die freie 
Landschaft zu Beginn der 1990er Jahre 
Hinsichtlich Struktur und Ausdehnung der übergeordneten Grünzüge fanden in den 
betrachteten Großsiedlungen bis Mitte der 1990er Jahre keine grundlegenden Ver-
änderungen statt. Diese öffentlich zugänglichen Grünflächen wurden durch potentiel-
le Bebauungen oder Belegung mit Verkehrsachsen seitens der Stadtverwaltungen 
nicht in Frage gestellt. Damit standen diese Flächen weiterhin zur Erholung und als 
Natur(erlebnis-)raum zur Verfügung.  
 
 
 
                                            
642
 Liebmann (2004), S. 82-110 
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Unangepasste Freiräume nach Wandel der Nutzerstrukturen 
Qualitativ blieben die bereits am Ende der 1980er Jahre aufgetretenen Mängel erhal-
ten und verstärkten sich nunmehr durch verändernde Rahmenbedingungen. Es fehl-
ten weiterhin ausreichend Freizeit- und Sportangebote für Jugendliche und Erwach-
sene. Forciert  wurde dieser Effekt durch die sprunghaft angestiegene und anstei-
gende Arbeitslosigkeit und den Wegfall der bis dato quasi ganztägigen Betreuung 
der Schulkinder. Nun hielten sich plötzlich deutlich mehr Menschen tagsüber im 
Wohngebiet auf, ohne dass die Großsiedlung reizvolle, differenzierte Aufenthalts- 
und Betätigungsangebote anbieten konnte. Besonders in den älteren Wohngebieten 
und Quartieren fehlten attraktive und vielgestaltige Aufenthaltsbereiche und Spazier-
wege für die ältere Generation, die nun aufgrund regulären und vorzeitigen Altersru-
hestandes häufiger tagsüber vor Ort war.  
 
Stärkere Wahrnehmung der funktionalen Mängel 
Durch den nunmehr möglichen Vergleich mit Wohngebieten westdeutscher Städte 
offenbarte sich der schlechte Zustand der Grünflächen hinsichtlich Bausubstanz und 
Pflege. Vor allem in den älteren Großsiedlungen und Siedlungsteilen der 1950er bis 
1970er Jahre verstärkte sich die ohnehin schon prekäre Situation von Wegen, Plät-
zen und Kleinbauten. Diese nun deutlich wahrnehmbaren Mängel wurden von den 
Bewohnern sehr kritisch betrachtet.  
 
Die Beleuchtung vieler Großsiedlungen beschränkte sich auf die großen Erschlie-
ßungsstraßen, auf Parkplätze, auf die wichtigsten Fußwege sowie auf die Plätze. Der 
überwiegende Teil der Spazierwege abseits der Wohngebäude wurde nicht von 
Straßenlaternen erhellt. Damit waren diese Wege nachts und in den frühen Abend-
stunden der kalten Jahreszeit wenig attraktiv und entsprechend selten genutzt. Mit 
einer gestiegenen objektiven und auch subjektiv wahrgenommenen Kriminalität wur-
den diese Bereiche zu Angsträumen, die die meisten Anwohner mieden644.  
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Fortbestand unzureichender landschaftlichen Anbindung 
Hinsichtlich der Anbindung der Großsiedlungen an benachbarte Stadtteile konnten 
keine Veränderungen festgestellt werden. Die aus DDR-Zeit vorhandenen formellen 
und informellen Wege existierten weiter, neue oder verbesserte Verknüpfungen ka-
men nicht hinzu.  
Die bei allen Thüringer Großsiedlungen unzureichend ausgebildeten Übergänge zur 
freien Landschaft blieben auch unmittelbar nach der Wiedervereinigung erhalten. Die 
vorhandenen Potentiale wurden nur selten im Rahmen geplanter Verbesserungs-
maßnahmen genutzt, beispielsweise in Suhl-Nord in Form von Wanderweghinweisen 
aus dem Wohngebiet zum nahe gelegenen Rennsteig oder zum Tierpark. Auch die 
gestalterische Ausbildung von Zugängen zur Umgebung und zu Übergängen zwi-
schen Siedlung und Landschaft wurden real nicht verbessert.  
 
Im überwiegenden Teil der städtebaulich-freiraumplanerischen Analysen wurden je-
doch die Problembereiche und die Potentiale der übergeordneten Grünflächen the-
matisiert und entsprechende Maßnahmen zur Verbesserung in den Rahmenplänen 
und Entwicklungskonzeptionen vorgeschlagen645.  
 
 
010.07.02.02 Stadtteilplätze und Wohngebietszentren  
zu Beginn der 1990er Jahre 
Fertigstellung provisorischer Wohngebietszentren und Stadtteilplätze 
Vier der 26 Thüringer Großsiedlungen646 befanden sich 1990 noch im Bau, in weite-
ren 12 Wohngebieten fanden in der zweiten Hälfte der 1980er Jahre noch Bautätig-
keiten statt, davon allein in sechs Gebieten bis 1989.  
Wie bereits beschrieben, lag in der DDR die oberste Priorität auf der Bezugsfertigkeit 
der Wohnungen an sich. Erschließungen für Fuß- und Fahrverkehr, Versorgungsstät-
ten des täglichen Bedarfs und Kinderbetreuungseinrichtungen sollten zwar bald als 
möglich folgen, jedoch war deren Fertigstellung aus Kapazitäts- und Kostengründen 
in den meisten Fällen zeitlich um einige Monate bis Jahre verzögert. Allein die Her-
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 S. Kapitel 03 sowie GRAS (1995), Stadt Saalfeld, Grünflächenamt, 07.03.02, mdl., Stadt Suhl 
(1992), Stadt Gera (1994) 
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richtung der Freiflächen an Wohngebäuden und Folgeeinrichtungen sollte spätestens 
sechs Monate nach Übergabe des Hochbaus abgeschlossen sein647.  
Zum Zeitpunkt des Mauerfalls offenbarten sich jedoch erhebliche Diskrepanzen zwi-
schen Plansoll und Planerfüllung: In den meisten Großsiedlungen existierten zumin-
dest die notwendigen Versorgungs- und Bildungseinrichtungen als Gebäude und be-
fanden sich nicht mehr in Behelfsbauten oder Baracken. Doch die ab der zweiten 
Hälfte der 1980er Jahre entstandenen Wohngebietszentren und Stadtteilplätze wa-
ren provisorisch angelegt und teilweise unfertig. In Gebieten wie Suhl-Nord und Er-
furt-Roter Berg fiel damit die Fertigstellung der Wohngebietszentren in die ersten 
1990er Jahre (Abb. 145).  
Grundlage dafür blieben zum großen Teil die ursprünglichen Planungsentwürfe, die 
Ausführung erfolgte jedoch bereits mit den nunmehr verfügbaren neuen Baustoffen 
und in neuen Bauweisen. Die Qualität der gepflanzten Bäume und Sträucher sowie 
deren Fertigstellungspflege waren deutlich besser als in der DDR.  
Damit unterschieden sich äußerlich diese Bereiche von Zentren anderer Quartiere 
bzw. Siedlungen positiv und demonstrierten seitens der Stadtverwaltungen, dass die 
sich allmählich ausbreitende Ablehnung und Stigmatisierung der „Platte“ nicht zum 
kommunalen Strategieprogramm gehörte. Für die Bewohner war das ein wichtiges 
Zeichen, ihr Wohngebiet weiterhin als einen guten (bevorzugten) Wohnstandort zu 
begreifen und in vieler Hinsicht damit zufrieden zu sein. 
 
Erste Reparaturen im Bestand, jedoch noch keine umfassenden Aufwertungen 
Bei den bereits bestehenden Stadtteilplätzen und Wohngebietszentren setzte wie im 
gesamten Freiraum der Siedlungen zunächst eine bauliche Stagnation ein. Lediglich 
durch Bauschäden und lange Zeit vernachlässigte Unterhaltung hervorgerufene aku-
te Gefahrenquellen wurden beispielsweise durch Entfernen von Bankauflagen oder 
Spielgeräten beseitigt. Grundhafte Reparaturen an Wegebelägen oder Treppen fan-
den jedoch nur selten statt.  
Die unmittelbaren Freiräume an Wohngebietszentren und die Stadtteilplätze belebten 
sich nun an einzelnen Tagen durch Wochenmärkte, die das Warenangebot der bis-
herigen Verkaufsstellen erheblich erweiterten und auch in Konkurrenz mit den Kauf-
hallen traten.  
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Gleichzeitig hielten sich deutlich mehr Menschen auch tagsüber in ihren Wohngebie-
ten auf. Damit stieg die Bedeutung der Wohngebietszentren und Stadtteilplätze als 
Ort der Kommunikation und der informellen Begegnung stark an. Besonders für 
(frühzeitig) pensionierte, plötzlich arbeitslos gewordene und in Kurzarbeit befindliche 
Bewohner stellten diese Bereiche nach dem Wegfall bisheriger Strukturen wichtige, 
zum Teil den wichtigsten Kontaktpunkt zum öffentlichen Leben dar. Diesem Bedeu-
tungswandel konnten die Stadtteilplätze und Versorgungszentren durch die Mängel 
in Bausubstanz und Ausstattungsumfang nur bedingt Rechnung tragen.  
 
Bemühen um Ordnung und Sauberkeit 
Ein Mindestmaß an Sauberkeit und Pflege war jedoch immer vorhanden: Wege- und 
Platzflächen wurden gekehrt, im Winter geräumt, Abfallkörbe geleert, Müll aufgele-
sen und die direkt angrenzenden Vegetationsflächen von Unkraut befreit, zurück ge-
schnitten und gelegentlich durch weitere Pflanzungen ergänzt. Auch vorhandene 
Blumenkübel wurden durch die Garten- bzw. Grünflächenämter mit Wechselflor ver-
sehen. Damit waren die Grundbedürfnisse an Sicherheit und Sauberkeit erfüllt. Um-
fassende freiräumliche Aufwertungen, z.B. durch Erweiterungen der Platzflächen, 
durch neue bzw. zusätzliche Bänke oder Anpassungen der Wege an barrierefreie 
Standards, fanden jedoch nicht statt. Bisherige städtebauliche und freiraumplaneri-
sche Mängel wie fehlende Raumkanten, räumliche Enge, Maßstabslosigkeit und un-
zureichend gelöste Platzgestaltungen blieben erhalten. Ihrer zunehmenden Bedeu-
tung als Kommunikations- und Erlebnisbereich im Bewohneralltag wurden die Wohn-
gebietszentren in den ersten 1990er Jahren damit nicht gerecht. Zwar verbesserte 
sich die Versorgungssituation bzw. blieb stabil, doch fehlten sowohl an den Stadtteil-
zentren als auch in den Außenbereichen weiterhin attraktive öffentliche Räume.  
 
Rückläufige Teilhabe am öffentlichen Leben in den Großsiedlungen 
Die geringe Attraktivität der öffentlichen Plätze wurde von einem Rückzug der Be-
wohner aus dem öffentlichen Leben begleitet. Hohn und Hohn (1997) sprechen hier 
von einem Prozess „mit mannigfaltigen Formen der Distanzierung, die unmittelbare 
Auswirkungen auf das Leben in der Großwohnsiedlung hatten […, Ausl. d. A.]. Greift 
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man das Bild vom „Bermuda-Dreieck“ auf, mit dem Hunger (1990) die Nichtexistenz 
des Neubauwohngebiets resp. der Stadt als Lebensraum zwischen den Eckpfeilern 
Wohnung, Arbeitsstelle und außerhalb gelegenem Freizeitraum zu DDR-Zeiten be-
schrieben hat648, so muss man feststellen, dass das Zentrum des Bermuda-Dreiecks 
sich geradezu zum „Schwarzen Loch“ entwickelt hat: „Hielten sich an Werktagen 
1992 noch 22 % und an den Wochenenden 12 % der Befragten [in der Rostocker 
Großsiedlung Groß-Klein, Anm. d. A.] im Wohnumfeld oder an anderen Orten inner-
halb der Siedlung auf, lag deren Anteil 1995 an Werktagen nur noch bei 13 % und an 
Wochenenden sogar lediglich bei 1 %“ (Hohn 1997, S. 52f). Diese Entwicklung ist für 
alle Großsiedlungen typisch. Die Bewohner zogen sich nicht nur innerlich-mental 
sondern auch äußerlich-körperlich noch stärker aus ihrer Vergangenheit und der Öf-
fentlichkeit ihrer Wohngegenwart ins Private, z. B. in die eigene Wohnung oder den 
Kleingarten zurück. Trotz Verbesserungen des Einkaufs- und Dienstleistungsangebo-
tes und trotz gestiegener Zahl der tagsüber im Wohngebiet Verweilenden fand keine 
Belebung der Wohngebiete und ihrer Stadtteilplätze statt649. 
 
010.07.02.03 Gebäudenahe Freiräume mit halböffentlichem und privatem Cha-
rakter sowie weitere private Freiräume in den Großsiedlungen und 
in der unmittelbaren Nachbarschaft zu Beginn der 1990er Jahre 
Stagnation 
Die ersten Jahre nach der Wiedervereinigung waren im unmittelbaren Gebäudeum-
feld der Großsiedlungen ebenfalls durch Stagnation gekennzeichnet. In der überwie-
genden Zahl der Großsiedlungen fand keine gestalterische Ausdifferenzierung der 
privaten und halböffentlichen Freiräume statt, da zunächst Eigentumsrechte geklärt 
und Handlungsstrategien der Stadtentwicklung abgewartet wurden. Die ersten lang-
fristig angelegten Planungen waren noch in Bearbeitung.  
In einigen Rahmenplänen zur Weiterentwicklung der Thüringer Großsiedlungen wur-
de noch 1995 explizit die allgegenwärtigen Gleichheit und Gleichartigkeit der Frei-
räume kritisiert650. Es war alles gleich grün und gleich langweilig. Abweichungen vom 
„Einheitsgrün“ waren lediglich in Teilbereichen (an einzelnen Blöcken und in Innen-
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höfen) zu finden, z. B. in Form von Vorgärten, die weiterhin durch die alteingesesse-
nen Mieter gepflegt wurden (z. B. in Eisenach-Nord) oder in Form von Mietergärten 
wie in Erfurt-Roter Berg.  
 
Es finden sich nur einige wenige deutlich nach außen strahlende freiräumliche Ver-
änderungen in diesen Jahren: relativ rasch umgesetzte Pilotprojekte, beispielsweise 
in einem Quartier Gera-Lusans651. Die „Fernwirkung“ dieser Flächen reichte jedoch 
selten so weit, dass sie als Merk- und Orientierungszeichen im städtebaulichen Ge-
füge wahrnehmbar gewesen wären. Gestalterisch anspruchsvolle und für verschie-
dene Nutzergruppen attraktive, neu hergerichtete Freiräume hatten ihre Wirkung 
noch nicht erreicht, insbesondere die Pflanzungen in ihrer räumlichen Ausprägung. 
 
Vernachlässigung der gebäudenahen Pflanzflächen 
In baulicher Hinsicht veränderte sich das gebäudenahe Wohnumfeld zunächst kaum. 
Die Zugänge und Stufen wurden sauber gehalten, Reparaturen beispielsweise von 
Treppen oder Ergänzungen der Ausstattung z. B. durch Fahrradständer erfolgten 
jedoch nur sehr selten, meist in Eigenregie der Bewohner. 
Im Bereich der gebäudenahen Vegetation wandelte sich jedoch das Erscheinungs-
bild z. T. erheblich. Die extensiv angelegten Flächen (Rasen und einzelne Sträucher) 
wurden in der Regel weiterhin durch die kommunalen und genossenschaftlichen 
Vermieter gepflegt (Rasenmahd, Unrat absammeln). Die intensiv mit Stauden, Som-
merblumen und Kleingehölzen gestalteten Flächen erfuhren demgegenüber in vielen 
Fällen eine deutliche Vernachlässigung. Der bei Hohn (1997) als Distanzierung be-
zeichnete Rückzug der Bewohner ins Private äußerte sich hier in dem Rückzug aus 
der Verantwortung für das gemeinschaftliche Grün am Haus, z. B. durch die Aufhe-
bung von Pflegeverträgen. Gleichzeitig lösten sich bislang organisierende Strukturen 
wie die „Nationale Front“ und die Treffen der Hausgemeinschaft auf. Damit wurden 
die intensiv gestalteten Bereiche nur noch von wenigen, sich verantwortlich fühlen-
den Mietern übernommen. Gleichwohl nahmen die meisten Bewohner das Ausblei-
ben dieser Unterhaltungsmaßnahmen als Verlust wahr652. 
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Allgemeiner Rückzug aus der Verantwortung für Ordnung und Sauberkeit 
Der Untergang der DDR ging mit einer Befreiung von den vormals verordneten 
Hausgemeinschaftsaktionen einher, in deren Rahmen das unmittelbare Wohnumfeld 
sauber gehalten und gepflegt wurde. Im Gegenzug lösten die steigenden Mieten eine 
veränderte Erwartungshaltung gegenüber den Vermietern bezüglich der Zuständig-
keiten für Ordnung und Sauberkeit aus. Viele Bewohner meinten, dass nicht mehr sie 
dafür verantwortlich wären, sondern die Stadt bzw. der Vermieter. Schließlich bezahl-
ten sie ja diese Tätigkeiten mit ihren Nebenkosten653. 
 
Wildes Parken auf Grünflächen 
Von vielen Bewohnern der Großsiedlungen und auch anderer Stadtteile wurden die 
reparaturbedürftigen Wege und vernachlässigten Freiflächen subjektiv überhöht 
wahrgenommen und prägten so das Negativimage der „Platte“ mit. Objektiv wird die-
ses schlechte Bild im Bereich des gebäudenahen Parkens und der Müllsammelplätze 
jedoch bestätigt. Mit dem sprunghaft gestiegenen Motorisierungsgrad mussten plötz-
lich wesentlich mehr Pkws in den Wohngebieten abgestellt werden654. Die Kapazitä-
ten der Garagen und Stellplätze im öffentlichen Straßenraum waren bald erschöpft. 
Der Pkw wurde zum beherrschenden Element im unmittelbaren Wohnumfeld der 
Gebäude.  
Wildes Parken auf den Grünflächen führte zur Zerstörung der Vegetationsflächen mit 
der Folge, dass anstelle von Rasen fest gefahrener Boden zu Tage trat. Diese Berei-
che verwandelten sich bei Regen und Schnee zu Schlammwüsten und bei langer 
Trockenheit zu ungenehmen Staubquellen. Weiterhin konnten aufgrund der schlech-
ten „Stellplatzdisziplin“ zahlreiche Grünflächen nur noch schwierig oder ausschließ-
lich auf Umwegen erreicht werden655.  
 
Das Müllproblem 
In gleichem Maße wie der Motorisierungsgrad stieg auch die Masse des anfallenden 
Hausmülls zu Beginn der 1990er Jahre an. Das bis zum Ende der DDR tätige „SE-
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RO“-Kombinat656, das Papier, Gläser, Batterien und Metallschrott – durch die Bürger 
gesammelt – zur Wiederverwertung an zentralen Sammelstellen annahm, wurde zu 
Beginn der 1990er Jahre abgewickelt. Gleichzeitig stieg mit dem Einzug der westli-
chen Konsumwelt der Umfang von Verpackungsmaterial im Lebensalltag stark an. 
Die Neuordnung und Einführung des Abfallsystems der Bundesrepublik bedurfte ei-
niger Zeit, in der die vorhandenen Mülltonnen in den Wohngebieten oft vollkommen 
überfüllt waren. Bis zur nächsten Leerung sammelten sich Abfallbeutel neben den 
Behältern, und der Inhalt wurde durch Wind, Tiere und mutwillige Zerstörung oft weit-
räumig um die Sammelstellen verteilt. Die zumeist von halbtransparenten Beton-
mauern umgebenen Mülltonnenplätze waren verschmutzt, kaum beleuchtet und er-
zeugten Bilder, die an verwahrloste Siedlungen in westlichen Problemgebieten erin-
nerten. Unterstützt wurde diese Bild noch durch illegales Abladen von Hausmüll, al-
ten Elektrogeräten und Sperrmüll in Grünflächen, meist am Rand der Großsiedlun-
gen wie z. B. von Erfurt-Roter Berg.  
In den Großsiedlungen lagen zudem die Einwohnerdichten deutlich über denen an-
derer Stadtteile. Damit fiel auf relativ kleinen Flächen insgesamt sehr viel Müll an. 
Die Möglichkeiten der Zwischenlagerung von Abfällen war angesichts der kleinen 
Wohnungen und privat nutzbarer Keller sehr begrenzt und das Abfalldeponieren an 
den Mülltonnen eine räumlich-organisatorische Notwendigkeit für die Bewohner. In-
folgedessen trat der Müll in den Großsiedlungen stärker im öffentlichen Raum zu Ta-
ge als in anderen Stadtteilen. Die zunehmende Flucht aus der allgemeinen Verant-
wortung für Ordnung und Sauberkeit unterstützten den negativen Eindruck zusätz-
lich. 
Weiterhin trat verstärkt Vandalismus in Form von Graffiti und mutwilligen Zerstörun-
gen wie umgestoßene Papierkörbe, aus den Verankerungen gerissene Bänke und 
Bankauflagen oder Spielgeräte auf. Wenngleich diese Erscheinungen auch in ande-
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 Das Volkseigene Kombinat (VEK) Sekundär-Rohstofferfassung, im DDR-Sprachgebrauch kurz 
SERO genannt, kaufte aus der Bevölkerung wieder verwertbare Werkstoffe („Altstoffe“) auf und führte 
sie an entsprechende verarbeitende Betriebe weiter. Die SERO-Annahmestellen bildeten ein relativ 
dichtes Netz, so dass die meisten Altstoffe zu Fuß angeliefert werden konnten. Hauptzweck dieses 
Systems war die Einsparung von Rohstoffen, Nebeneffekt das verhältnismäßig geringe Aufkommen 
nicht verwerteter Abfälle, die letztlich in Deponien eingelagert werden mussten. Damit waren die Müll-
tonnen bis zur Abwicklung des VEK SERO nicht überlastet. Es wurden Papier, Glas, Alttextilien, 
Plastabfälle und verschiedene Metalle zu festgelegten Preise angekauft. Kinder konnten sich so ein 
Taschengeld verdienen, und im Rahmen von durch Schulen und Jugendorganisationen durchgeführ-
ten Altstoffsammlungen wurden Gelder für Hilfsaktionen oder die eigene Klassenkasse gesammelt 
(vgl. auch: http://www.econautix.de vom 30.08.07 (Homepage der Jugend im Bund für Umwelt und 
Naturschutz Deutschland e.V. (BUNDjugend) und http://de.wikipedia.org/wiki/SERO vom 29.08.07) 
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ren Stadtteilen vorkamen, so wurden sie doch von den Anwohnern als sehr störend 
empfunden und verstärkten bei Fremden das durch die allgegenwärtige Monotonie 
von Bauten und Freiflächen verursachte schlechte Image. 
 
Unzureichende Spielangebote trotz hoher Kinderanteile  
Die nunmehr mögliche Vergleichbarkeit der vorhandenen Spielanlagen mit westdeut-
schen Angeboten ließ die ausstattungstechnischen und baulichen Mängel der Sand- 
und Gerätespielplätze hervortreten. Dennoch erfuhren die Spielangebote in den ers-
ten 1990er Jahren meist nur in Pilotprojekten eine Aufwertung, z. B. in einem Quar-
tier von Altenburg-Nord oder Gera-Lusan. In den meisten Fällen blieben die vorhan-
denen Geräte zunächst erhalten.  
Bei Mängelbescheinigungen durch Geräteprüfer wurden die Geräte jedoch gesperrt 
und abgebaut (Abb. 210). Ersatzbeschaffungen gab es nur verhalten, letztlich auch 
aufgrund von Bewohnerbeschwerden wegen Lärmbelästigungen in den ruhigen Hö-
fen durch spielende Kinder anderer Blöcke. 
 
 
Abbildung 210 – Die noch zu Beginn der 1990er Jahre vorhandenen Spiel-Unikate wiesen zunehmend 
Verschleißerscheinungen auf und wurden aus Sicherheitsgründen sukzessive abgebaut. 
Pflegemängel zeigten sich auch bei den Sandflächen. Zudem führte die schlechte Verkehrsmoral 
(Parken auf Gehweg) zu Nutzungskonflikten (Bsp. Bad Salzungen-Allendorf, Foto: A. Zickler, 1993) 
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Die Qualität des Spielsandes litt in den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung 
durch zunehmende Verschmutzung mit Hundekot657, Zigarettenresten und allgemei-
nem Kleinabfall. In einigen Sandspielbereichen führten Pflegemängel letztlich zum 
Ausbleiben der Nutzer, so dass der Sand allmählich von Gräsern und Kräutern be-
siedelt wurde. Zerstörungen, Verschleiß und unterlassene Reparaturen von Bänken 
an den Spielbereichen ließen auch die Aufenthaltsattraktivität für die begleitenden 
Erwachsenen erheblich sinken, so dass sich der negative Eindruck der Spielanlagen 
zu manifestieren begann. 
 
Das Ausbleiben der Spielplatznutzer resultierte zudem aus dem Einbruch der Gebur-
tenzahlen und aus dem Älterwerden der Kinder. Es gab zwar immer noch – vor allem 
in den jüngeren Gebieten - viele Schulkinder, die die Gerätespielplätze aufsuchten,  
Doch die nachfolgende Spielgeneration war deutlich kleiner. Gleichzeitig stieg die 
Zahl der älteren Kinder und Jugendlichen an, die eigene Treffpunkte und raumgrei-
fende Bewegungsangebote bevorzugten. Diesem Bedarf wurden die Großsiedlungen 
weder im wohnungsnahen Bereich noch in den übergeordneten Grünflächen oder in 
den gebäudebezogenen Einrichtungen gerecht658.  
 
Entsprechend der allgemeinen Orientierungssuche hinsichtlich des künftigen planeri-
schen Handelns, der Klärung von Zuständigkeiten für die Anlage und Unterhaltung 
von Spielanlagen sowie der scheinbaren Dringlichkeit anderer Aufgaben, wie der 
Ordnung des Parkens und der Mülltonnen, erfolgten in den betrachteten Großsied-
lungen übergreifende Analysen zur Spielraumsituation spärlich und verhalten. So ist 
der Autorin lediglich von der Stadt Saalfeld/ Saale bekannt, dass dort für das gesam-
te Stadtgebiet ab der ersten Hälfte der 1990er Jahre eine Bestandserhebung und –
bewertung aller öffentlichen und öffentlich zugänglichen Spielplätze erfolgte. Ziel war 
hier eine langfristige Sicherung der Flächen vor Bebauung oder Umwidmung. Ent-
sprechend der Analyseergebnisse erfolgte sukzessive eine Erneuerung der Anlagen. 
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 Der allgemeine Rückzug ins Private verbunden mit Tendenzen der Vereinsamung Alleinlebender 
und die nun mehr vielfältigen Konusmangebote der Tierfutterindustrie führten nach der Widervereini-
gung in allen Stadtgebieten zum Anstieg der Haustierhaltung als Ersatz von Sozialpartnern. Daraus 
folgte u. a. eine gestiegene Präsenz von Hunden und Katzen im öffentlichen Raum, die aufgrund der 
hohen Einwohnerdichten in den Großsiedlungen besonders intensiv wahrgenommen wurde. Der sich 
ab etwa 1997 entspannende Wohnungsmarkt, damit einhergehende sinkende Belegungsdichte der 
Wohnungen und eine steigende Zahl von Singles haben dieses Phänomen weiter verstärkt. 
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Damit konnten alle Spielflächen zumindest in ihrem flächenmäßigen Bestand gesi-
chert werden659. 
Der Bedeutung eines ausreichenden, differenzierten und qualifizierten Spielrauman-
gebotes für alle Altersgruppen wurden die zuständigen Wohnungsunternehmen und 
Kommunen erst allmählich ab Mitte der 1990er Jahre durch die umfangreichen För-
dermöglichkeiten für Planungskonzepte und Bau gerecht.  
 
Weiterhin schlechtes Erscheinungsbild der Pflanzungen aus den 1980er Jahren 
Hinsichtlich der Bepflanzungen im gebäudenahen Umfeld traten in den ersten Jahren 
der deutschen Einheit vor allem Veränderungen im Pflegezustand ein. In den meis-
ten Fällen verschlechterte sich das Erscheinungsbild durch ausbleibende Unterhal-
tung intensiv bepflanzter Bereiche sowie durch erste Umwandlungen der Vorgarten-
beete in extensiv zu pflegende Rasenflächen, ggf. mit einzelnen Sträuchern. Damit 
konnten sich die robusten Arten weiterentwickeln, während pflegeintensivere Arten, 
vor allem Bäume aus den 1980er Jahren weiterhin nur geringe Zuwächse verzeich-
neten und deutliche Mangelerscheinungen aufwiesen (z. B. zu kleine Blätter, frühzei-
tiger Laubfall, schlecht verheilende Wunden). 
 
Bereicherung der Vegetation durch Pilotprojekte 
Erkennbare Aufwertungen der Vegetationsstrukturen fanden zunächst lediglich durch 
Neupflanzungen im Rahmen von Pilotprojekten statt. Hier kamen die Qualitätsstan-
dards und Regeln der Technik der alten Bundesländer einschließlich der nunmehr 
gültigen Pflegemaßstäbe zum Tragen. Durch bessere Pflanzqualitäten und intensive-
re Pflege in den ersten Standjahren konnten sich diese Neuanlagen wesentlich bes-
ser und schneller raumwirksam entwickeln und dem jeweiligen Freiraum ein einpräg-
sames Erscheinungsbild geben. Die gerade in den ersten 1990er Jahren noch recht 
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 Stadtverwaltung Saalfeld/ Saale, Herr Bender, 22.03.2007, mdl. 
Die Ergebnisse dieser gesamtstädtischen Erhebung liegen in der Stadtverwaltung Saalfeld als Ar-
beitsmaterialien vor, jedoch nicht als veröffentlichtes Dokument. Im Rahmen der regelmäßigen Spiel-
platzbegehungen wird die Analyse laufend aktualisiert. 
Herr Bender bewertet die Spielraumsituation 1990 für die Großsiedlung Gorndorf als quantitativ gut, 
insbesondere hinsichtlich der Angebote für kleine und mittlere Kinder bis 12 Jahre. Aus seiner Sicht 
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umfangreich zur Verfügung stehenden Finanzmittel unterstützten diesen Effekt zu-
sätzlich. 
 
Neuorganisation des Kleingartenwesens 
An Lage, Größe oder freiräumlicher Gestaltung der Gesamtanlagen traten bei den 
meisten Klein- und Erholungsgärten zunächst keine deutlichen Veränderungen auf. 
Allerdings setzte mit der Auflösung des VKSK 1990 und der Gründung eigenständi-
ger Landesverbände ein Neuordnungsprozess im Kleingartenwesen in den neuen 
Bundesländern ein. Die meisten Landesverbände traten bis Mitte der 1990er Jahre 
dem „Bundesverband Deutscher Gartenfreunde e.V.“ (BDG) als bundesweiter Dach-
organisation bei. Gleichzeitig waren Kleingärtnerorganisationen und Gemeinden be-
müht, durch entsprechende Flächenausweisungen die kleingärtnerische Nutzung vor 
anderen – baulichen – Nutzungen zu schützen und dauerhaft zu sichern660. 
 
Nachlassendes Garteninteresse 
Für die ersten Jahre nach der deutschen Einheit liegen hinsichtlich der Bestandsent-
wicklung an Kleingärten keine genauen Daten vor, weder für den Freistaat Thürin-
gen, noch für die neuen Bundesländer insgesamt. „Auch wenn nach § 20a BKleingG 
sämtliche Kleingartennutzungsverhältnisse, die vor dem 3. Oktober 1990 begründet 
wurden, in den Wirkungsbereich des Bundeskleingartengesetzes überführt wurden, 
verblieben nicht alle im VKSK zusammengeschlossenen Vereine und Kleingärtner in 
einer kleingärtnerischen Dachorganisation. Von 855.274 Kleingärten innerhalb des 
VKSK im Jahr 1989 ging die Zahl der organisierten Kleingärten auf etwa 610.000 in 
den Landesverbänden des BDG [Bundesverband Deutscher Gartenfreunde e.V., 
Anm. d. A.] (incl. des Ostteils Berlins) im Jahr 1997 zurück“ (BMBau(1998), S. 13). 
Der BDG geht davon aus, dass es trotz Aufhebung der bis 1989 häufigen Doppelmit-
gliedschaft einzelner Kleingärtner als Kleintierzüchter und Kleingärtner im VKSK zu 
Beginn der 1990er Jahre zu einem erheblichen Rückgang der Pächterzahlen kam. 
Als wichtigste Gründe für das nachlassende Interesse werden die nunmehr vorhan-
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denen Reisemöglichkeiten und die deutlich größere Vielfalt an Freizeitgestaltungs-
möglichkeiten vermutet661.  
Gleichzeitig begannen viele DDR-Bürger, Eigenheime zu errichten, nicht selten mit 
erheblichem Anteil von Eigenleistungen. Damit trat auch für diese Bauherren die 
Nutzung eines Klein- oder Erholungsgartens in den Hintergrund, zumal sich mit dem 
eigenen Haus in der Regel auch ein eigener Garten verband. Hinzu kam eine unbe-
kannte Zahl von Kleingärten, die zwar noch verpachtet waren, jedoch von ihren 
Pächtern aufgrund des Arbeitsplatzwechsels und eines für zeitlich befristet betrachte-
ten Wohnortswechsels in die alten Bundesländer nicht mehr bewirtschaftet wurden. 
 
Unsichere Datenlage bei Erholungsgärten 
Für die Bestandsentwicklung der Wochenendgrundstücke stehen keine derartigen 
Zahlen zur Verfügung. Es wird hier ebenfalls ein Rückgang der verpachteten und 
bewirtschafteten Gärten angenommen. Die Vermutung liegt jedoch nah, dass dieser 
Rückgang nicht so deutlich ausfiel wie bei den Kleingärten, da die eigene Datsche 
wesentlich größere Spielräume bei der Freizeitgestaltung bot, z. B. für den Urlaub, 
und nicht selten dauerhaft bewohnt wurde. 
 
Damit können auch für die Pächterzahlen unter den Bewohnern der Thüringer Groß-
siedlungen keine genaueren Rückschlüsse getroffen werden. Wahrscheinlich ist 
auch hier ein gewisser Rückgang an bewirtschafteten Gärten festzustellen, insbe-
sondere bei der jüngeren mobilen Bevölkerung. Bei den älteren Bewohnern (über 60 
Jahre) wird dabei ein höheres Maß an „Gartentreue“ vermutet, da sich in den meis-
ten Fällen die Wohn- und Freizeitgewohnheiten gefestigt haben.  
 
Stärkung des Gartens als privaten Rückzugsort 
Hinsichtlich der Bedeutung der Gärten insgesamt setzte ein Wandel ein. In den spä-
ten DDR-Jahren stand die Produktion von Obst und Gemüse zur Selbstversorgung 
im Mittelpunkt. Nun erfuhr der Freizeitwert eine höhere Priorität. Zwar wurden weiter-
hin Obst und Gemüse angebaut, jedoch tendierten immer mehr Pächter zur Anlage 
von Blumenbeeten und Rasenflächen und zum Bau von Terrassen und Gartenlau-
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ben. Der Garten wurde angesichts verfügbaren Bau- und Pflanzenmaterials als priva-
ter Erholungsraum und „Sommerresidenz“ ausgebaut. Darüber hinaus verbesserte 
sich mit der zunehmenden Verfügbarkeit des eigenen Pkw für die meisten Pächter 
die Erreichbarkeit ihres Gartens. 
Die Kleingärten behielten damit ihre Rolle im „Bermuda-Dreieck“ der Großsiedlun-
gen. Die Menschen blieben aus dem öffentlichen Raum der Wohngebiete weiterhin 
verschwunden, auch wenn die Arbeitsstätte als eines der drei „Verstecke“ hinsichtlich 
Zeit und Bedeutung weniger wichtig wurde. Kleingärten und Datschen bildeten gera-
de und verstärkt im Sommer den Lebensmittelpunkt der Großsiedlungsbewohner und 
ließen in dieser Zeit weiterhin die Mietwohnung in den Hintergrund treten. 
 
010.07.02.04 Gesamteinschätzung: Freiräume und Grünstrukturen zu Beginn 
der 1990er Jahre 
Quantitativ trat keine Verschlechterung der Freiraumversorgung in den Thüringer 
Großsiedlungen ein, auch nicht durch die wenigen Nachverdichtungen. Sowohl die 
Freiflächen innerhalb der Wohngebiete blieben erhalten als auch die Freiräume au-
ßerhalb (in Form von Kleingartenanlagen, Stadtwäldern und angrenzenden landwirt-
schaftlichen Nutzflächen). Im Allgemeinen waren die Grünflächen zwischen den 
Wohngebäuden weiterhin öffentlich zugänglich. Auch die in einigen Siedlungen ab 
Mitte der 1980er Jahre angelegten Mietergärten hatten weiterhin Bestand. 
Allerdings sind erhebliche qualitative Verschlechterungen in den ersten Jahren nach 
dem politischem Umbruch zu konstatieren. Dazu gehörten zunehmender Abfall, 
Hundekot auf Wiesen und Wegen, eine generelle Verschlechterung der Bausubstanz 
im Freiraum und die abnehmende Ausstattungsqualität der Kinderspielflächen.  
Die Anbindung an die freie Landschaft ließ nach wie vor zu wünschen übrig, aller-
dings waren in einigen Siedlungen Anstrengungen unternommen worden waren, die-
se fußläufig besser und attraktiver an das Stadtzentrum anzubinden. 
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010.07.03 Freiräume und Grünstrukturen zehn Jahre nach der Wiederverei-
nigung 
Die Freiraum- und Grünstrukturen der betrachteten Großsiedlungen erfuhren zwi-
schen 1990 und 2000 eine deutliche Aufwertung und Verbesserung des Erschei-
nungsbildes. Vor allem durch gebäudenahe Neugestaltungen und eine verbesserte 
Pflege entstanden attraktive und von den Bewohnern angenommene Flächen. Sau-
berkeit und Ordnung finden sich ausnahmslos in jedem Wohngebiet. Die zu Beginn 
der 1990er Jahre befürchtete Verwahrlosung ist nicht eingetreten. Die Wohngebiete 
wirkten bei den Begehungen alle hell, freundlich, aufgeräumt und sicher. Lediglich 
das Fehlen der Bewohner in der Öffentlichkeit in den besonders vom Wohnungsleer-
stand betroffenen Gebieten erzeugte irritierende bis unsichere Gefühle.  
 
Durch die in vielen Siedlungen umfangreich durchgeführten Aufwertungen konnten 
Lagevorteile erhalten und die freiräumliche Ausstattungsstruktur deutlich verbessert 
werden, nicht selten so stark, dass die Wohngebiete hinsichtlich – kostenfreier – 
Freizeit- und Erholungsangebote besser versorgt sind als benachbarte Stadtteile und 
die Innenstädte.  
 
Allerdings gibt es erhebliche Unterschiede in Gestaltungsintensität und –vielfalt zwi-
schen den betrachteten Großsiedlungen und auch innerhalb der einzelnen Sied-
lungsteile. Keines der 26 Wohngebiete erfuhr eine komplette „Durchsanierung“ oder 
vollständige Aufwertung der Freiflächen. In den meisten Gebieten fanden quartiers-
bezogene Wohnumfeldverbesserungen statt, in allen zumindest punktuelle Aufwer-
tungen der gebäudenahen Bereiche und Kinderspielplätze. Dadurch standen um die 
Jahrtausendwende in jeder Großsiedlung deutlich aufgewertete Bereiche unsanier-
ten Freiräumen gegenüber, meist in der Nähe leerstehender Gebäude. Besonders im 
Zusammenhang mit umfassend durchgeführten Gebäudemodernisierungen bis hin 
zu Grundrissveränderungen, Teilabrissen und Ergänzungsbauten und der damit fol-
genden differenzierten Bewohnerklientel begannen sich innerhalb jedes Wohngebie-
tes straßen- bzw. wohnhofweise kleinräumliche Strukturen unterschiedlicher Eigen- 
und Fremdimages zu entwickeln662. 
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010.07.03.01 Übergeordnete Grünsysteme, einschließlich Freiflächen für Frei-
zeit und Sport, Anbindung an benachbarte Stadtteile und die freie 
Landschaft zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
In allen betrachteten Wohngebieten blieb die Grundstruktur der öffentlichen Freiräu-
me, insbesondere die der öffentlichen Grünzüge erhalten. Quantitative Verschlechte-
rungen konnten nicht festgestellt werden. Qualitativ wurden in unterschiedlichem 
Maße Verbesserungen realisiert, z. B. durch Reparaturen, verbesserte und intensi-
vierte Pflege sowie Ausstattungsergänzungen, gestalterische und funktionale Auf-
wertungen.  
 
Gestiegene Bewohnerzufriedenheit mit den Grünflächen allgemein 
Die Situationsverbesserungen spiegeln sich letztlich auch in Meinungsäußerungen 
der Bewohner wider. So gaben 1993 43% der befragten Mieter der südöstlichen Er-
furter Großsiedlungen an, es gäbe ausreichend Grünflächen in ihrem Stadtteil, 27% 
fanden, es wäre zu wenig Grün vorhanden. 2001 waren demgegenüber 48% der Be-
fragten mit der Anzahl der Grünanlagen im Wohnumfeld zufrieden und nur noch rund 
20% damit unzufrieden. Auch beim Zustand der Begrünung wurden Verbesserungen 
wahrgenommen: während 1993 41% der Befragten die Grünflächen als ungepflegt 
empfanden, waren 2001 50% mit deren Zustand zufrieden663.  
 
Erhalt des getrennten Erschließungssystems 
Neben der Struktur der öffentlichen Grünflächen blieb auch die Trennung des Er-
schließungssystems für Fußgänger und Radfahrer vom motorisierten Verkehr erhal-
ten, einschließlich der sich damit verbindenden Vorteile für die nicht motorisierten 
Nutzer. In einigen Großsiedlungen erfolgten sogar deutliche Erweiterungen des öf-
fentlichen Freiraumsystems, z. B. in Leinefelde-Südstadt durch die Anlage des Luna-
Parks und der damit verbundenen Aufwertung des eigenständigen Fußwegenetzes. 
Insgesamt fanden in 18 der 26 Thüringer Großsiedlungen Neu- bzw. Umgestaltun-
gen der allgemeinen Grünflächen und verbindenden Grünzüge statt (Abb. 211 und 
212)664. Nur in wenigen Wohngebieten wurden bis 2000 keine deutlich sichtbaren 
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Investitionen in die öffentlichen Grünflächen durchgeführt, speziell nicht bei der Diffe-
renzierung von Aufenthaltsangeboten665.  
  
Abbildung 211 – Durch zahlreiche Einzelmaßnahmen wie die Anlage von Sitzplätzen und Sanierung 
von Wegen wurde der Grünzug in Greiz-Pohlitz aufgewertet (2002, Abb. links) 
Abbildung 212 – Auch der Brüte-Grünzug in Gera-Lusan erfuhr durch die Reparatur von Wegen und 
den Neubau eines Spielplatzes eine Attraktivitätssteigerung (2003, Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 213 – Neue Spiel- und Aufenthaltsangebote im neu gestalteten Grünzug Pfitzbachaue von 
Bad Salzungen-Allendorf trugen zur Erhöhung der Freiraumqualität bei (2002, Abb. links) 
Abbildung 214 – Obwohl die Spielanlagen entlang des Kammweges in Erfurt-Herrenberg erneuert und 
erweitert wurden, bestehen noch Defizite bei der Angebotsstruktur für ältere Kinder und Jugendlich ab 
12 Jahre (2005, Abb. rechts) 
 
Insgesamt gute Freiraumsituation trotz Differenzen zwischen den Großsiedlun-
gen 
Im gesamtstädtischen Vergleich ist sowohl die quantitative als auch die qualitative 
Freiflächensituation bei den meisten Großsiedlungen als gut zu bezeichnen, teilweise 
sogar besser als in den dicht besiedelten Innenstädten und Gründerzeitquartieren, 
trotz umfangreicher städtebaulicher Sanierungen und Modernisierungen dieser 
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Stadtteile. Es treten jedoch zum Teil erhebliche Unterschiede in der Angebotsstruktur 
und –vielfalt auf (Abb. 213). Diese schlagen sich beispielsweise deutlich in den Be-
fragungsergebnissen Erfurter Haushalte von 2001 nieder: die Bewohner der nördli-
chen Großsiedlungen sind zu rund 46 % zufrieden mit dem Sport- und Freizeitange-
bot ihres Wohnumfeldes allgemein und damit sogar etwas zufriedener als die Be-
wohner anderer städtisch geprägter Siedlungsteile. Demgegenüber liegt der Anteil 
der zufriedenen Bewohner in den südöstlichen Großsiedlungen hier nur bei 23 % bei 
gleichzeitig höheren Anteilen Unzufriedener. Auch die Sport- und Freizeitangebote 
für Kinder- und Jugendliche werden im Erfurter Südosten mit 42 % unzufriedener 
Wertungen deutlich schlechter beurteilt als im Norden mit etwa 26 % unzufriedener 
Wertungen. Gleichzeitig fanden in den anderen städtischen Siedlungsteilen unerheb-
lich weniger Befragte die Angebotssituation unzureichend (23 %). Am schlechtesten 
wird die Situation jedoch in den dörflichen Siedlungsteilen der Landeshauptstadt be-
wertet: hier lag der Anteil der Unzufriedenen bei 39 %666.  
 
Aus dem Vergleich mit den Befragungsergebnissen von 1993 sind trotzdem für den 
Erfurter Südosten erhebliche Verbesserungen festzustellen: zu Beginn der 1990er 
Jahren waren immerhin noch 69 % mit den Sport- und Freizeitangeboten für Kinder 
und Jugendliche unzufrieden667. Die Daten zeigen, dass in Erfurt zwar für verschie-
dene Nutzergruppen attraktivere Angebote geschaffen wurden, der Bedarf jedoch 
noch nicht zur Zufriedenheit gedeckt ist.  
 
Weiterhin Unzufriedenheit der Bewohner mit den Spiel- und Freizeitangeboten 
Diese Einschätzung wird von eigenen Beobachtungen vor Ort unterstützt. Gerade die 
älteren Kinder zwischen 12 und 14 Jahren vermissen Spielangebote innerhalb der 
Siedlung und sprechen dies auch offen an. So wurde die Autorin während der Bege-
hung der Großsiedlung Erfurt-Herrenberg (Abb. 214) mehrfach von Kindern und Ju-
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 Der relativ hohe Anteil der mit den Sport- und Freizeitangeboten unzufriedenen Bewohner der dörf-
lichen Siedlungsteile überrascht besonders, da diese Gebiete die deutlichen Wanderungsgewinner 
der 1990er Jahre sind. Vor allem durch den Bau von Einfamilienhäusern zogen zwischen 1995 und 
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gendlichen gefragt, ob sie ihre Bitten nach einem befestigten Bolzplatz (der sowohl 
Basketball als auch Inlineskating ermöglicht) an die Stadtverwaltung weiterleiten 
könne. Die Jugendlichen waren sich sehr wohl bewusst, dass es in dem von ihnen 
gegenwärtig genutzten Freiraum vor der Stadtteilbibliothek – ein gepflasterter Teil 
der umgestalteten Fußwegachse am Herrenberg – durch ihr Spiel zu Nutzungskon-
flikten mit Passanten und zu Sachbeschädigungen (Scheibenbrüchen an den großen 
Bibliotheksfenstern) kommen könne. Sie fänden jedoch in der Nähe keine alternati-
ven Spielmöglichkeiten. 
 
Großsiedlungen nicht barrierefrei 
In den meisten Großsiedlungen wurde das Thema Barrierefreiheit im Freiraum lange 
Zeit nicht berücksichtigt668. Dabei schließt Barrierefreiheit gerade in den Siedlungen 
und Siedlungsteilen mit einem hohen Anteil älterer Bewohner die Anforderungen an 
„seniorengerechte Freiräume“ mit ein. Die Aussagen von befragten Senioren in den 
Großsiedlungen machen die heute noch bestehenden Mängel und Defizite deutlich. 
Es gibt in den Wohngebieten zu wenige Bänke, oft mit zu weitem Abstand unterei-
nander; es fehlen an vielen Straßen abgesenkte Bordsteine sowie treppenfrei über-
windbare Höhenunterschiede an den Hauptwegen. Auch hinsichtlich der Überschau-
barkeit wichtiger öffentlicher Bereiche und der Hauseingängen gibt es häufig Kritik669. 
 
Verbesserung von Ordnung und Sauberkeit 
Die Auswertung der Befragungen in den Thüringer Großsiedlungen ergab, dass sich 
die Zufriedenheit mit Ordnung und Sauberkeit seit Beginn der 1990er Jahre deutlich 
verbessert hat670. Allerdings fühlen sich die Bewohner weiterhin durch Hundekot auf 
Wegen und Grünflächen sowie im Sand der Kinderspielplätze belästigt. Dieses Prob-
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 Das Bewusstsein für barrierefreies Bauen und die unterschiedlichen Belange der einzelnen Handi-
capgruppen entwickelt sich nur langsam. In Thüringen sind entsprechende Aktivitäten und erste posi-
tive gebaute Beispiele seit etwa 2000 nachvollziehbar (z. B. durch das Wirksamwerden des Gleich-
stellungsgesetztes, kommunale Initiativen wie des „Runden Tisches“ in Erfurt, zahlreiche an der ge-
bauten Praxis orientierte Diplomarbeiten der Fachhochschule Erfurt, Studiengang Landschaftsarchi-
tektur). 
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 Z. B.: Lakemann (2003); ausführlich dazu: Kapitel 06 und Anhang 4 
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lem taucht in nahezu allen Gebieten auf, trotz der vielerorts kostenfrei verfügbaren 
„Haufentütchen“ und in einigen Gebieten ausgewiesener Hundefreilaufflächen671. 
 
Aktivierung der Selbsthilfepotentiale zur Gestaltung und Pflege des Wohnum-
feldes 
In einigen Wohngebieten etablierte sich im Laufe der 1990er Jahre ein wirksames 
soziales Management, um Eigeninitiativen zu unterstützen, Selbsthilfepotentiale zu 
entwickeln und die Identifikation der Bewohner mit ihrer Siedlung zu stärken. Träger 
dieser Entwicklungen waren überwiegend ausgebildete Sozialarbeiter, in den meis-
ten Fällen als Angestellte in Stadtteilbüros, beispielsweise in Leinefelde-Südstadt 
und Jena-Lobeda. Auch Bürgerinitiativen wie in Sömmerda-Neue Zeit, Betreuende 
von Jugendlichen kirchlicher Einrichtungen wie in Weimar-West und von Jugend-
clubs in kommunaler oder freier Trägerschaft trugen zur Stabilisierung und Festigung 
der sozialen Verhältnisse in den Großsiedlungen bei672. Beispielhafter Ausdruck da-
für sind Aktionen zur Anlage und Pflege einzelner Freiflächen innerhalb der Siedlun-
gen, vor allem in Form von gemeinschaftlichen und öffentlich präsentierten Pflanzak-
tionen wie in Sömmerda-Neue Zeit sowie Stadtteilfeste wie in Leinefelde-Südstadt.  
 
Diese Aktionen in den öffentlichen Freiräumen erzielten zwar nur bedingt gestalte-
risch gute Erfolge, trugen jedoch zur Wertschätzung und Verbundenheit der Bewoh-
ner mit ihrem Stadtteil bei. Nicht selten suchten die Initiatoren dabei den Weg über 
die Kinder und Jugendlichen zu den Erwachsenen der Siedlung. Die jüngeren Be-
wohner stehen oben genannten Aktionen offener gegenüber und sind leichter zu be-
geistern. Sie transportieren die Inhalte von „Mach-Mit-Aufrufen“ dann unkonventio-
neller und effektiver an die Eltern673.  
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 Z. B.: Lakemann (2003), IfS (2001), S. 112 
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 Der größte Teil dieser Aktionen wurde bis 2000 vermutlich im Rahmen des „Bund-Länder-
Programms zur städtebaulichen Weiterentwicklung großer Neubaugebiete. Beseitigung städtebauli-
cher Missstände in großen Gebieten der Block- und Plattenbauweise“ realisiert. Ab 1999 wurden die 
meisten derartigen Maßnahmen dann im Bund-Länder-Programm „Stadtteile mit besonderem Ent-
wicklungsbedarf – Die Soziale Stadt“ gebündelt (siehe auch Homepage der Bundestransferstelle „So-
ziale Stadt“ (Programmbegleitung), http://www.sozialestadt.de/bundestransferstelle (vom 14.09.07). 
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Diese Aktionen blieben angesichts der Größe der Wohngebiete Einzelmaßnahmen. 
Über Jahre hinweg organisierte Veranstaltungen, wie beispielsweise die Sanierungs-
rundgänge in Sömmerda674, stellen Ausnahmen dar. 
 
Weiterhin unzureichende Einbindung der Wohngebiete an die umgebende 
Landschaft 
Die Maßnahmen in den Wohngebietsparks und übergeordneten Grünzügen führten 
teilweise zu besseren Anbindungen der Großsiedlungen an die umgebende Land-
schaft, z. B. in Sömmerda-Neue Zeit und Weimar-West (Abb. 215). Anlage und Aus-
schilderungen von Wander- und Radwegen unterstützten diese Bemühungen zusätz-
lich. Dennoch ist weiterhin bei der Mehrzahl der Thüringer Großsiedlungen, z. B. bei 
Sonneberg-Wolkenrasen oder Erfurt-Drosselberg, der Übergang zwischen bebauten 
Bereichen und freier Landschaft unzureichend gestaltet und weist erhebliche Defizite 
der fuß- und radläufigen Verbindung zu landschaftlichen Erholungsräumen auf (Abb. 
216).  
  
Abbildung 215 – Neu geschaffene Wege und Aussichtspunkte über die angrenzende Landschaft "Pa-
radies" am Ende der Fußgängerachse von Weimar-West haben die Anbindung der Großsiedlung an 
die Umgebung verbessert (2007, Abb. links) 
Abbildung 216 – In vielen Wohngebieten wie in Sonneberg-Wolkenrasen bestehen jedoch weiterhin 
Defizite beim Übergang zur freien Landschaft (2002, Abb. rechts) 
 
Verbesserung der Anbindung an benachbarte Stadtteile in Angriff genommen 
Auch die funktionale und gestalterische Anbindung an benachbarte Stadteile und das 
Stadtzentrum verbesserte sich nur in wenigen Großsiedlungen deutlich. Bei 6 der 26 
Wohngebiete wurden neue Wege, meist für Fußgänger, teilweise auch als kombinier-
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te Geh- und Radwege, angelegt. So ermöglicht nun ein Radweg entlang der Saale 
das Erreichen des Stadtzentrums von Jena-Lobeda aus, unabhängig von ÖPNV und 
MIV. Durch bewusste, langfristig geplante Freiraumgestaltungen des Luna-Parks und 
Rückbaumaßnahmen an Gebäuden konnte auch die Durchgängigkeit der südlichen 
Teile von Leinefelde-Südstadt und deren Anbindung an das Stadtzentrum optimiert 
werden. An dieser Stelle ist darüber hinaus Sonneberg-Wolkenrasen hervorzuheben: 
durch den Bau einer Fußgängerbrücke über die Bahngleise wurde eine wesentliche 
Barriere zwischen Wohngebiet und historischer Altstadt überwunden. Gleichzeitig 
können durch von der Überführung abgehende Treppen und Fahrstühle die einzel-
nen Bahnsteige schnell erreicht werden. Der Verzicht auf eine dunkle, enge Unter-
führung zugunsten der Brücke erhöht zudem die subjektive Sicherheit. Mit den inte-
grierten Fahrstühlen und einer Rampenlösung zum Wohngebiet hin wurde zudem die 
selbständige Benutzbarkeit mit Rollstuhl und Kinderwagen gewährleistet. 
Am nördlichen Rand von Erfurt-Johannesplatz wurde versucht, durch eine neue, in 
der Höhe vermittelnde Bebauung aus Wohn- und Geschäftshäusern die städtebauli-
che Diskrepanz zwischen der Gebäuden der verschiedenen Entstehungszeiten 
(Gründerzeit/ DDR-Zeit) zu vermitteln.  
 
Insgesamt besteht jedoch bei allen Großsiedlungen weiterhin Handlungsbedarf hin-
sichtlich der funktionalen und gestalterischen Anbindung an benachbarte Stadtteile. 
 
 
010.07.03.02 Stadtteilplätze und Wohngebietszentren zehn Jahre nach der Wie-
dervereinigung 
Entsprechend der Empfehlungen der meisten Entwicklungskonzepte wurden bis 
2000 die Sanierung und Modernisierung vieler Versorgungszentren mit Handels- und 
Dienstleistungsangeboten in den Großsiedlungen in Angriff genommen.  
Nach Angaben aus dem Abschlussbericht der Forschungsbegleitung zum Bund-
Länder-Förderprogramm „Städtebauliche Weiterentwicklung großer Neubaugebiete 
in den neuen Ländern und im Ostteil Berlins“675  und eigenen Beobachtungen erfolg-
ten in 19 der 26 Thüringer Großsiedlungen Umgestaltungen von Straßen und Plät-
                                            
675
 BMVBW (1999), S. 226ff 
Anhang 1 – Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000. 
Ausführliche Betrachtung 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
596   
 
zen, in deren Rahmen auch Aufwertungen der Stadtteilplätze durchgeführt wur-
den676. Der Fokus wurde dabei überwiegend auf die Hauptzentren der Wohngebiete 
mit Angeboten des periodischen und aperiodischen Bedarfs gesetzt, während der 
Sanierung und Aufwertung der kleineren Nebenzentren geringere Dringlichkeit bei-
gemessen wurde, z. B. In Leinefelde-Südstadt. 
 
Unterschiede in Gestaltungsintensität der Wohngebietszentren 
Bis zum Jahr 2000 erfolgte in den Großsiedlungen nach Klärung der Eigentumsver-
hältnisse auch die Neustrukturierung der Handels- und Dienstleistungslandschaft. In 
der Regel versuchten die Kommunen durch entsprechende Pachtverträge mit Ein-
zelhandelsunternehmen und Dienstleistern (wie Gastronomen, Apothekern, Wäsche-
reien) die vorhandenen Gebäude dauerhaft zu nutzen und so die Grundversorgung 
zu gewährleisten.  
In den meisten Großsiedlungen waren die Kommunalverwaltungen bemüht, zusätz-
lich zu den festen Verkaufseinrichtungen Wochenmärkte dauerhaft zu etablieren. 
Diese finden mittlerweile auf den oftmals großzügigen Freiflächen vor den Einzel-
handelsbereichen statt und werden von Bewohner der Großsiedlungen und deren 
unmittelbar benachbarten Stadtteilen gut angenommen.677 
Die Grundversorgung an Konsumgütern und Dienstleistungen des täglichen Bedarfs 
konnte in allen Großsiedlungen erhalten werden. Ihrer funktionellen und gestalteri-
schen Aufgaben als Kommunikations- und Begegnungsorte werden die Wohngebiet-
szentren und Stadtteilplätze nur bei jeweils wenigen Anlagen gerecht. In nahezu al-
len Großsiedlungen finden sich neben intensiv gestalteten Stadtteilplätzen auch Frei-
flächen mit unzureichenden gestalterischen und funktionalen Lösungen. Dieses „Ne-
beneinander“ soll in den folgenden Absätzen näher betrachtet werden. 
 
Gestärkt durch die Aussicht auf langfristiges Bestehen der Geschäfte erfolgten in der 
überwiegenden Zahl der Hauptversorgungszentren Sanierungen und Modernisierun-
gen der Gebäudesubstanz und sukzessive die Aufwertung der zugehörigen Freiflä-
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chen. Die Spanne an Umfang und Vielfalt der Maßnahmen ist dabei wieder breit ge-
streut und reicht von einfachen Reparaturen der Wegebeläge, ergänzt um neue Bän-
ke und Papierkörbe (z. B. in Weimar-West), bis hin zu umfassenden Platzgestaltun-
gen mit intensiver Anwendung des verfügbaren Ausstattungsrepertoires, der Bauma-
terialien und des Pflanzensortiments. Erfreulicherweise kamen bei den umfangrei-
chen Platz- und Zentrumsneugestaltungen auch häufig Großgehölze in perspekti-
visch raumwirksamen Strukturen zum Einsatz. Gute bis 2000 gebaute Beispiele fin-
den sich in Leinefelde-Südstadt an der Obereichsfeldhalle und in Erfurt-Rieth an der 
Vilnius-Passage (Abb. 217).  
 
Gleichzeitig ist festzustellen, dass besonders in den Großsiedlungen, die bereits in 
der 2. Hälfte der 1990er Jahre unter erheblichen Wohnungsleerständen zu leiden 
hatten, Wohngebietszentren mit leer stehenden Dienstleistungs- und Einzelhandels-
gebäuden auftraten. Zusammen mit dem allmählichen Verfall der Bausubstanz und 
der eher sporadischen Pflege der direkt umliegenden Freiflächen wirken diese En-
sembles unwirtlich bis abstoßend und bleiben Bewohnern und Besuchern in negati-
ver Erinnerung, z. B. in Bad Salzungen-Allendorf und Altenburg-Nord. 
 
Für umfassend neu gestaltete Wohngebietszentren und Stadtteilplätze wurden in den 
meisten Fällen ansprechende Gestaltlösungen gefunden, z. B. in Sömmerda-Neue 
Zeit und Greiz-Pohlitz. Die Chance, damit auch wiedererkennbare Elemente in den 
Freiräumen zu installieren, wurde nur bei wenigen Wohngebieten ergriffen. So finden 
sich beispielsweise in Jena-Lobeda im Quartier Emil-Wölk-Straße/Karl-Marx-
Straße/Stauffenbergstraße und an der Kastanienstraße jeweils Platzgestaltungen in 
moderner, pragmatischer und dennoch prägnanter Formensprache. Als Gestaltele-
mente mit hohem Wiedererkennungswert treten hier vor allem die skulptural verwen-
deten Mauern zu Tage (Abb. 151).  
Der dagegen eher zurückhaltende Einsatz differenzierter Freiraumgestaltungen der 
meisten anderen Stadtteilplätze ist umso bedauerlicher, als dass gerade durch die 
Kombination funktional gut gelöster Fußgängerbereiche mit markanten, positiv wir-
kenden Einzelobjekten und Objektfolgen die Selbstwertschätzung der Bewohner ge-
steigert und das Fremdimage des Stadtteils verbessert werden kann. 
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Fortbestehen funktionaler Mängel 
Trotz teilweise sehr umfangreicher Aufwertungen wurden nicht in allen Fällen die 
funktionalen und gestalterischen Mängel behoben. So fehlen z. B. den Fußgänger-
zonen in Erfurt-Moskauer Platz und Erfurt-Johannesplatz weiterhin großzügige und 
markante Anfangs- und Endpunkte. Viele Teilbereiche erscheinen – besonders an 
Wochenmarkttagen - zu kleinteilig und überfrachtet. Auch die gewünschte Funkti-
onsmischung durch Ansiedlung bzw. Erhalt diverser Einkaufsmöglichkeiten und gast-
ronomischer Angebote konnte kaum erreicht werden. Es überwiegen Schnellimbisse, 
Billig-Märkte und sehr einfache Gaststätten. Leer stehende Geschäfte finden sich in 
jeder Großsiedlung. In Erfurt-Johannesplatz weist beispielsweise die Fußgängerach-
se an ihrem südlichen Ende neben der Schule keine weiteren attraktiven und hoch 
frequentierten Zielpunkte auf (Abb. 218). 
 
Einfacher Pflegestandard der Pflanzungen, robuste Artenzusammensetzungen 
Die vorhandenen Pflanzbereiche an den Stadtteilplätzen und Wohngebietszentren 
erfuhren auch weiterhin zyklische Pflegemaßnahmen wie Rasen- und Gehölzschnitt, 
Unkrautjäten in Gehölzflächen und Müll absammeln, gelegentlich auch zusätzliche 
Wasser- und Düngergaben. Allerdings fanden nur punktuell, z. B. in Erfurt-Rieth, die 
notwendigen Überarbeitungen ursprünglich gemischter Pflanzbereiche statt. In den 
meisten Wohngebieten blieb die Pflanzenauswahl auf robuste Gehölze und Beete 
mit Wechselflor beschränkt. Die bestehenden mit Wechselflor besetzten Hochbeete 
und Pflanzschalen wurden in den meisten Großsiedlungen auch weiterhin entspre-
chend der jahreszeitlichen Blühfolge bepflanzt und gepflegt. Gelegentlich wurde der 
Umfang der Sommerblumen durch neue Pflanzkübel erweitert. Neue ebenerdige 
Beete dieser Art entstanden jedoch nicht, wurden eher aufgrund des jährlich hohen 
Arbeitskraft- und Materialaufwandes reduziert.  
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Abbildung 217 – In Erfurt-Rieth erfolgte eine umfangreiche Aufwertung des Wohngebietszentrums 
"Vilnius-Passage" (2005, Abb. links) 
Abbildung 218 – Trotz durchgeführter Aufwertungsmaßnahmen in der Fußgängerzone in Erfurt-
Johannesplatz stehen zahlreiche Geschäfte und Gaststätten leer (2005, Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 219 – Wasserspiel in Jena-Lobeda als eines der vielen Beispiele, die erhalten blieben 
(2003, Abb. links) 
Abbildung 220 – Der Flößerbrunnen in Jena-Winzerla als eines der wenigen Beispiele für Wasserspie-
le, die neu entstanden sind (2003, Abb. rechts) 
 
  
Abbildung 221 – Neu errichtete Einkaufsmöglichkeiten sind von rein funktionalen Anforderungen und 
weniger von gestalterischen Möglichkeiten geprägt (Bsp. Altenburg-Nord, Abb. links) 
Abbildung 222 – Die Gestaltung von Nebenzentren wie hier in Gera-Lusan tritt deutlich hinter denen 
der Wohngebietszentren zurück (2003, Abb. rechts) 
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Erhalt vorhandener Wasserspiele 
Die vorhandenen Brunnenanlagen blieben überwiegend erhalten, z. B. in Erfurt-
Berliner Platz und Jena-Lobeda (Abb. 219). Neue Wasserspiele entstanden trotz der 
allgemein anerkannten positiven Wirkung des Gestaltungsmittels Wasser und der 
verhältnismäßig guten Finanzierungssituation solcher Maßnahmen nur selten, z. B. 
der Flößerbrunnen in Jena-Winzerla (Abb. 220) oder Wasserspiele am Kreisverkehr 
und an der Obereichsfeldhalle in Leinefelde-Südstadt. Gründe für diese Zurückhal-
tung werden in den z. T. erheblichen Unterhaltskosten, im Unterhaltungsaufwand 
und einer begrenzten Akzeptanz der im Winterhalbjahr nicht betriebenen Anlagen 
vermutet. 
 
Identitätsstiftende Gestaltungschancen vertan 
Hinsichtlich der Fußgängerzonen in den Erfurter Großsiedlungen waren um 2000 der 
sich verschlechternde bauliche Zustand und das allmähliche Verschwinden der Aus-
stattungselemente aus der Entstehungszeit der Anlagen auffällig. Die filigranen Per-
golen aus Metall und Holz, die separat vor den Geschäften in Reihen angeordneten 
Schaukästen und die die Höhendifferenzen kennzeichnenden Hochbeete wiesen 
zunehmend Reparaturbedürftigkeit auf, waren bereits durch Materialschwäche ver-
gangen oder mutwillig zerstört worden. Damit wirkten diese prägnanten Ausstat-
tungsgegenstände zunehmend negativ auf das Erscheinungsbild der Fußgängerzo-
nen. Wiederherstellungen erfolgten kaum, eher der Abbau dieser Elemente. Diese 
Freiräume verloren ihre originalen Einbauten, die zur besonderen Ausstrahlungskraft 
der 60er- und 70er-Jahre-Anlagen beigetragen hatten. Es wurde damit die Chance 
vertan, eigenständige, markante Zonen zu erhalten und weiterzuentwickeln. Auch 
der Verzicht auf die Wiederherstellung typischer Bepflanzungsstrukturen der 1960er 
und 1970er Jahre (z. B. der Reduktion der Gehölze auf einzelne Bäume und Sträu-
cher zugunsten von dauerhaften Staudenflächen unterschiedlicher Ausprägung) tra-
gen zum Verlust dieser Freiraumcharaktere bei. Dies ist umso bedauerlicher, da 
vermutlich in den Archiven der Stadt und bei den einst beteiligten Planern noch aus-
reichend Unterlagen zur Rekonstruktion vorliegen. 
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Neue Einzelhandelsgebäude mit stereotypen Freiflächen 
Neben der Aufwertung existenter Wohngebietszentren und Stadtteilplätze entstan-
den in nahezu allen Thüringer Großsiedlungen auch neue Verkaufsgebäude, meist 
großer Discounter, auf bislang unbebautem Gelände (Abb. 221). Die Freiflächenge-
staltung wurde hier allerdings stark von rein funktionalen Anforderungen wie dem 
Bau der benötigten Stellplätze sowie der Zufahrten und weniger von ästhetischen 
Aspekten oder von Interessen der Fußgänger bestimmt, z. B. bei den Kaufland-
Filialen in Altenburg-Nord und Gera-Lusan. Positive Ausnahmen von dieser Tendenz 
gibt es jedoch auch in diesem Bereich, z. B. in Erfurt-Wiesenhügel mit dem Melchen-
dorfer Markt oder in Sömmerda-Neue Zeit mit der Kaufhalle in der „Straße der Ein-
heit“. 
 
Zeitliche Verzögerungen bei Aufwertung der Wohngebietszentren 
Die in den Rahmenplanungen, Entwicklungskonzepten und Maßnahmelisten der Sa-
nierungspläne empfohlenen Neugestaltungen der Wohngebietszentren und Stadtteil-
plätze erfuhren allerdings bis 2000 nicht immer Umsetzung. In Gotha-West und 
Weimar-West wurden die Realisierungen entsprechender Pläne erst nach der Jahr-
tausendwende in Angriff genommen, bei diesen beiden Gebieten dann allerdings 
umfassend und gestalterisch differenziert. Damit setzte sich die Existenz unbefriedi-
gender Freiräume an den Versorgungszentren über 15 Jahre nach dem Ende der 
DDR fort. Das ungünstige Erscheinungsbild konnte sich so bis 2000 gerade bei Be-
wohnern benachbarter Stadtteile manifestieren.  
 
Nebenzentren selten aufgewertet 
Die vornehmlich der Grundversorgung an Lebensmitteln dienenden Nebenzentren 
und die kleineren, untergeordneten Stadtteilplätze wurden in fast allen Großsiedlun-
gen nur punktuell und dann meist in geringem Umfang gebäudetechnisch und frei-
raumplanerisch aufgewertet. Ausstattungsqualitäten und –quantitäten treten deutlich 
hinter denen der großen Wohngebietszentren zurück (Abb. 222). Bei dauerhaft leer 
stehenden Gebäuden und Gebäudeensembles erscheint dieser Handlungsansatz im 
Hinblick auf einen angestrebten Abriss nachvollziehbar.  
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Generell lassen sich für alle Wohngebietszentren und Stadtteilplätze saubere, müll-
freie und gepflegte Zustände feststellen. Die zu Beginn der 1990er Jahre befürchtete 
Verwahrlosung setzte in keiner der betrachteten Großsiedlungen ein.  
Insgesamt erfuhr die Grundversorgung des täglichen Bedarfs ein für die Bewohner 
akzeptables bis sehr gutes Umfeld, gleichwohl mit erheblichen gestalterischen und 
funktionalen Unterschieden. 
 
 
010.07.03.03 Gebäudenahe Freiräume mit halböffentlichem und privatem Cha-
rakter sowie private Freiräume in den Großsiedlungen und der 
unmittelbaren Nachbarschaft zehn Jahre nach der Wiedervereini-
gung 
Bis zum Jahr 2000 fanden in allen betrachteten Großsiedlungen Aufwertungen des 
gebäudenahen Umfeldes statt. Bei vielen Wohngebieten konnten so erhebliche funk-
tionale und gestalterische Verbesserungen mit deutlicher Außenwirkung erreicht 
werden. Dazu trugen sowohl Neugestaltungen der Wohnhöfe und Vorgärten als auch 
nunmehr geordnete Stellplatzverhältnisse und ein gestiegenes Verantwortungsbe-
wusstsein der Bewohner für Sauberkeit und Ordnung in ihrem Wohngebiet bei. Aller-
dings sind markante Unterschiede in Art und Umfang der durchgeführten Maßnah-
men erkennbar, sowohl im Vergleich der Siedlungen untereinander als auch inner-
halb jeder Siedlung. Allen Wohngebieten gemein ist der insgesamt saubere und ge-
pflegte Eindruck von Hauseingängen, Wegen und Vegetationsflächen. Abweichun-
gen von diesem Bild finden sich zwar überall, beschränken sich jedoch auf einzelne, 
wenige Gebäudezeilen und Stichstraßen. Probleme stellen dort vor allem Müll und 
Abfall auf Grünflächen und Wegen dar. 
 
Aufwertung des Wohnumfeldes im Zusammenhang mit Gebäudesanierungen 
Bis zum Jahr 2000 waren in den Großsiedlungen alle eigentumsrechtlichen Fragen 
geklärt. Damit herrschte für jede Wohnungsgesellschaft und Wohnungsgenossen-
schaft Handlungssicherheit hinsichtlich der Sanierungs- und Erneuerungsmaßnah-
men an Gebäuden und den zugeordneten Freiflächen. Entsprechend der Empfeh-
lungen der städtebaulichen Rahmenkonzeptionen und der unternehmensinternen 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Handlungsstrategien wurde im Zusammenhang mit den Wohngebäuden in der Regel 
auch die Aufwertung des unmittelbaren Wohnumfeldes in Angriff genommen (Abb. 
223 und 224). Auffällig ist dabei, dass sich die Sanierungs- und  Modernisierungs-
strategien, die die Unternehmen bei den Gebäuden einsetzten, vielfach bei den Au-
ßenräumen wiederholten. Während die städtischen Wohnungsunternehmen über-
wiegend Komplettsanierungen vornahmen und entsprechend umfassend Grünflä-
chen und Wege erneuerten, überwiegen bei den Wohnungsgenossenschaften Teils-
anierungen der Bausubstanz und weniger umfangreiche Aufwertungen der Freiräu-
me. Auf Wünsche der Mieter, insbesondere bei den älteren Gebäuden und entspre-
chend langjährigen Mietparteien, wurde versucht, Rücksicht zu nehmen. So konnten 
vielfach individuell gestaltete Bereiche, z. B. in den Vorgartenzonen, erhalten wer-
den. Weiterhin wurden in vielen Fällen Wohnhöfe durch Abgrenzung geschlossen, 
um die Freiflächen im direkten Gebäudeanschluss als geschützten Bereich auszu-
formulieren, z. B. in Eisenach-Nord und Gotha-West. 
 
  
Abbildung 223 – Umfassende Neugestaltungen des Wohnumfeldes fanden meist im Zusammenhang 
mit umfassenden Gebäudeaufwertungen statt (Bsp. Eisenach-Nord, 2002, Abb. links) 
Abbildung 224 – Auch in Teilbereichen von Wohnhöfen wurden Aufwertungen durchgeführt (Bsp. 
Suhl-Ilmenauer Straße, 2002, Abb. rechts) 
 
Die eigenen Beobachtungen und Auswertungen des BMVBW im Rahmen des Bund-
Länderprogramms „Städtebauliche Weiterentwicklung großer Neubaugebiete. Besei-
tigung städtebaulicher Missstände in großen Gebieten der Block- und Plattenbauwei-
se“678 zeigen, dass bis 2000 in über 80 % der betrachteten Großsiedlungen (21 von 
26) Wohnhöfe und das direkte Umfeld von Gebäudezeilen neu gestaltet, bei 85 % 
der Wohngebiete (22 von 26) weitere Pkw-Stellplätze geschaffen und in allen Wohn-
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gebieten Kinderspielplätze erneuert bzw. neu angelegt wurden679. Diese Maßnah-
men unterstreichen die Wertschätzung die Siedlungen sowie die große Akzeptanz 
der Förderstrategien von Bund und Freistaat seitens der Stadtverwaltungen und 
Wohnungsunternehmen. 
 
Umfassende Aufwertung der gebäudenahen Freiflächen bei umfassenden Ge-
bäudesanierungen 
Besonders auffällig und markant im positiven Sinne treten Aufwertungen des unmit-
telbaren Wohnumfeldes immer dort in Erscheinung, wo die Gebäudesanierungen im 
Zusammenhang mit umfassenden städtebaulichen Verbesserungen vorgenommen 
wurden, d. h. wenn ganze Quartiere nachhaltig und innerhalb einer Maßnahme auf-
gewertet wurden (z. B. in Jena-Lobeda-West/ Karl-Marx-Straße). 
Vielfältige, gestalterisch differenzierte Projekte mit hoher funktionaler und gestalteri-
scher Qualität finden sich vor allem in Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain, Leinefelde-
Südstadt, Weimar-Nord, Jena-Lobeda, Gera-Lusan und Erfurt-Herrenberg. Weniger 
deutlich zu Tage tretende Maßnahmen hinsichtlich Umfang, Vielfalt und freiraumpla-
nerischer Qualität sind in Gera-Bieblach Ost und Ilmenau-Pörlitzer Höhe festzustel-
len. Diese Unterschiede zwischen und innerhalb der Großsiedlungen werden anhand 
der folgenden Bestandteile des Wohnumfeldes näher betrachtet. 
 
Unterschiedliche Gestaltungsintensität bei Aufwertung von Hauseingängen 
und Vorgärten 
Die gestalterische und funktionale Spannweite an durchgeführten Aufwertungen im 
direkten Wohnumfeld ist am deutlichsten bei den Hauseingängen und Vorgärten 
sichtbar. Sie reicht von einfachen Neupflasterungen der Wege und dem Aufstellen 
neuer Briefkasten- und Gegensprechanlagen bis hin zu block- und eingangsweise 
differenzierten Haustüren, platzartigen Erweiterungen vor den Gebäudezugängen mit 
Bänken, Fahrradabstellmöglichkeiten und intensiver, fachlich guter Bepflanzung 
(Abb. 225 und 226).  
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Bei umfangreicheren Maßnahmen wurden die Hauseingangsbereiche und Vorgärten 
häufig in die Farb- und Materialgestaltung der sanierten und modernisierten Gebäu-
de einbezogen. Damit konnte der Wiedererkennungswert erhöht werden (Abb. 227).  
Je nach Intensität der Maßnahme und in Abhängigkeit von der Bewohnerstruktur 
(insbesondere der Alterszusammensetzung) erhielten die Gebäude teilweise barrie-
refreie Zugänge in Form von Rampen oder Außenfahrstühlen, die ebenfalls das Er-
scheinungsbild positiv und markant prägen, z. B. in Jena-Winzerla und Erfurt-
Herrenberg. Gelegentlich fallen diesen Anbauten allerdings sehr massiv aus, z. B. in 
Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain.  
 
Einfache Ausstattung, robuste Materialien 
Bei den baulichen Aufwertungen kamen fast ausschließlich einfache und robuste 
Materialien und Ausstattungsgegenstände zum Einsatz. So bestehen beispielsweise 
Wege überwiegend aus grauem Betonpflaster in Standardformaten (10 x 20 x 8 cm 
bis 20 x 20 x 8 cm). Nur gelegentlich fanden anthrazit oder rot durchgefärbte Steine, 
seltener andersfarbige Pflastersteine oder solche mit Naturstein-Vorsätzen Verwen-
dung. In dem Sömmerdaer Großsiedlungsteil Neue Zeit wurden als einzigem Gebiet 
die Wege konsequent in einer festgelegten Kombination aus Betonplatten und klein-
formatigem Naturstein (Granit) verlegt680.  
Auch bei Treppen und Mauern wurde größtenteils auf Standardelemente aus Beton-
fertigteilen zurückgegriffen, gelegentlich auch auf vor Ort hergestellte Bauteile, z. B. 
in Jena-Lobeda. Die im Rahmen der Rundgänge betrachteten Elemente erschienen 
überwiegend fachkundig verbaut. Erfreulicherweise wurde auf historisierende Ge-
staltlösungen bis auf wenige Ausnahmen, z. B. in der Beethovenstraße in Leinefelde-
Südstadt, zugunsten moderner, klarer Formensprachen verzichtet.  
 
Das Prinzip der Materialwahl erscheint angesichts des insgesamt erheblichen Um-
fangs der Bauaufgaben bei gleichzeitig begrenzten finanziellen Ressourcen nach-
vollziehbar und pragmatisch. Dass trotz standardisierten Formen und Farben durch-
aus differenzierte Gestaltlösungen gefunden werden können, zeigen Beispiele in 
Weimar-Nord (Abb. 228), Greiz-Pohlitz und Leinefelde-Südstadt. 
 
                                            
680
 S. Abschnitt 10.05.02.03 
Anhang 1 – Wandel im Erscheinungsbild  
der Großsiedlungen 1990-2000. 
Ausführliche Betrachtung 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
606   
 
  
Abbildung 225 – Intensiv gestalteter Hauseingang (Bsp. Leinefelde-Südstadt, 2005, Abb. links) 
Abbildung 226 - Einfach angelegte Hauseingangszonen (Bsp. Leinefelde-Südstadt, 2005, Abb. rechts) 
  
Abbildung 227 – Farblich abgestimmte Elemente von Hochbau und Außenanlagen schaffen ein har-
monisches Bild und erhöhen den Wiedererkennungswert des Hauseingangs (Bsp. Leinefelde, 2005, 
Abb. links) 
Abbildung 228 – Platzartige Erweiterungen der Wege vor den Hauseingängen wirken großzügig und 
bilden eine Übergangszone zwischen Öffentlichkeit und Halböffentlichkeit (Bsp. Weimar-Nord, 2007, 
Abb. rechts) 
  
Abbildung 229 – Eingeschränkte Benutzbarkeit von Wegen und Stufen aufgrund von Verschleiß und 
fachlich fragwürdiger Ausführung treten gelegentlich auf (Bsp. Leinefelde, 2005, Abb. links) 
Abbildung 230 – Vereinzelt wurden Ausstattungen hergestellt, die nur begrenzt nutzbar und schlecht 
zu reinigen sind (Bsp. Leinefelde-Südstadt, 2005, Abb. rechts) 
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Die Benutzbarkeit der neu gestalteten Flächen ist in den meisten Fällen voll gege-
ben. Allerdings wurden bei den nach 2000 durchgeführten Rundgängen bereits erste 
Bauschäden und Verschleißerscheinungen festgestellt, die dringend behoben wer-
den sollten (Abb. 229) Gleichzeitig fielen auch funktional unzulängliche Ausstat-
tungselemente, z. B. als Bodenrillen ausgebildete Fahrstellplätze, auf, die nur 
schlecht von den Nutzern angenommen werden und schwierig zu reinigen sind (Abb. 
230).  
 
Wandel im Pflegemanagement der Freiflächen 
Zehn Jahre nach der Wiedervereinigung hat sich neben dem Erscheinungsbild der 
Hauseingänge und Vorgärten auch das Pflegemanagement dieser Bereiche deutlich 
gewandelt. Gebäudenahe Flächen werden nun überwiegend von Pflegefirmen 
(Hausmeisterservices, auch Garten- und Landschaftsbaufirmen) im Auftrag der 
Wohnungsunternehmen betreut. Gelegentlich nimmt diese Aufgaben ein beim jewei-
ligen Wohnungsunternehmen angestellter Hausmeister wahr. Die in der DDR übli-
chen Pflegeverträge zwischen Vermieter und Mieter bzw. Genossenschaftsmitglied 
gibt es nur noch vereinzelt, meist als Fortsetzung bereits langjähriger Vereinbarun-
gen. Zudem finden bei den Wohnungsbaugenossenschaften die so genannten Auf-
baustunden (Arbeitsleistungen z. B. für Anlage und Pflege der Vorgärten) nicht mehr 
statt. Die zu erbringenden Anteile an der Genossenschaft werden nun in der Regel 
durch Geldzahlungen erworben. Auch diese wiederum pragmatische Vorgehenswei-
se erscheint angesichts des insgesamt guten Pflegezustandes der gebäudenahen 
Bereiche nachvollziehbar und sinnvoll. 
 
Müllproblem gelöst 
Das zu Beginn der 1990er Jahre unbefriedigende Bild der Müllsammelplätze konnte 
in allen Wohngebieten durch die bedarfsgerechte Bestückung mit Tonnen für Haus-
haltsmüll und Bioabfall deutlich verbessert werden. Die Einführung des Dualen Sys-
tems mit unterschiedlichen Sammelcontainern für Papier, Glas und Restwertstoffe 
entspannte die Situation zusätzlich. In den meisten gebäudenahen Bereichen ent-
standen gute Gestaltlösungen für die Tonnenstandplätze. Häufig handelt es sich da-
bei um eingezäunte oder eingehauste, abschließbare und mit Kletterpflanzen be-
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grünte Systeme (Abb. 231 und 231). Verwehungen von Unrat und Müll treten 
dadurch kaum noch auf. Nur noch selten, überwiegend im Umfeld unsanierter Ge-
bäude, stehen die Abfalltonnen frei entlang der Gehwege. Auch das illegale „Entsor-
gen“ von Hausmüll, technischen Geräten, Sperrmüll und Bauschutt in den Grünflä-
chen ist zwischenzeitlich ausgesprochen selten anzutreffen. 
 
  
Abbildung 231 – Im gebäudenahen Bereich entstanden meist gute Lösungen für die Mülltonnenplätze 
(Bsp. Erfurt-Wiesenhügel, 2005, Abb. links) 
Abbildung 232 – Gelegentlich wurden Farbakzente bei den Einhausungen der Mülltonnenplätze ge-
setzt (Bsp. Bad Salzungen-Allendorf, 2002, Abb. rechts) 
 
Das Verhältnis der Bewohner zu ihrem direkten Wohnumfeld scheint im Vergleich 
zum Beginn der 1990er Jahre wieder enger geworden, das Verantwortungsgefühl für 
Ordnung und Sauberkeit gestiegen zu sein, insbesondere bei sanierten Gebäuden. 
Diesbezügliche Abweichungen der Großsiedlungen gegenüber anderen Stadtteilen 
konnten nun nicht mehr festgestellt werden.  
 
Sicherung der verkehrsberuhigten Innenhöfe  
Auch in den Wohnhöfen und an den Gebäuderückseiten konnten zahlreiche funktio-
nale Mängel beseitigt werden. So entwickelten sich die noch in der ersten Hälfte der 
1990er Jahre mit Pkws vollgestellten und teilweise vom Parkplatzsuchverkehr ver-
lärmten Freiräume in nahezu allen Wohngebieten zu funktional klar zonierten Berei-
chen mit eindeutigen Nutzungszuweisungen, z. B. reine Rasenflächen zum Spielen 
und Sonnen, Parkplatzflächen oder Wohnwege (Abb. 233 und 234). Die Neuordnung 
des ruhenden Verkehrs in den gesamten Großsiedlungen, das konsequente Handeln 
der Ordnungsämter und rückläufige Pkw-Zahlen gegen Ende der 1990er Jahre tru-
gen erheblich dazu bei.  
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Die Grundidee, jeder Wohnung eine verkehrsberuhigte Gebäudeseite zuzuordnen, 
konnte in allen Wohngebieten erhalten werden. Auch weiterhin bestimmen Sitzplät-
ze, Spielangebote für kleinere und mittlere Kinder, Wäschetrockenplätze und Rasen-
flächen mit Großgehölzen diese Bereiche.  
  
Abbildung 233 – Durch klare Zonierung der Innenhöfe im Rahmen von Umgestaltungen wie hier in 
Leinefelde-Südstadt konnten für die verschiedenen Ansprüche Angebote geschaffen werden (2005, 
Abb. links) 
Abbildung 234 – Im gleichen Innenhof wie links wurden neben Anwohnerparkplätzen auch Spiel- und 
Sitzgelegenheiten geschaffen (Bsp. Leinefelde-Südstadt, 2005, Abb. rechts) 
  
Abbildung 235 – Nur in wenigen Großsiedlungen erfolgten umfassende Umgestaltungen des Woh-
numfeldes. In der Abbildung zu sehen ein Innenhof in Leinefelde-Südstadt (2000, Abb. links) 
Abbildung 236 – Dieser aufwendig neu angelegte Wohnhof entstand ebenfalls in Leinefelde-Südstadt 
und unterscheidet sich deutlich vom Beispiel links (2000, Abb. rechts) 
 
Aufbruch des Schematismus im gebäudenahen Umfeld 
Die besonders für die Freiflächen aus den 1960er Jahren kritisierte schematische 
Anordnung der Funktionen konnte in vielen Großsiedlungen aufgebrochen werden. 
Mit Freiräumen, die im Rahmen umfangreicher Aufwertungsmaßnahmen neu gestal-
tet wurden, entstanden verschiedengestaltige, unterscheidbare Anlagen. Dabei fan-
den „Komplettaufwertungen“ ganzer Großsiedlungen jedoch nicht statt. Lediglich in 
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einigen wenigen Wohngebieten wurden große zusammenhängende Bereiche umfas-
send umgestaltet, so in Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain, Jena-Lobeda, Sonneberg-
Wolkenrasen und Leinefelde-Südstadt (Abb. 235 und 236). Dort lassen sich anhand 
der Freiraumstrukturen nun auch einzelne grüne Höfe und Blöcke voneinander un-
terscheiden und erleichtern so die Orientierung innerhalb der Siedlung. Zu Beginn 
der 1990er Jahre bereits vorhandene und zwischenzeitlich groß gewordene Gehölze 
tragen deutlich dazu bei. 
In anderen Wohngebieten überwiegen Aufwertungen kleinerer Einheiten (ein Wohn-
hof bzw. zwei bis drei zusammenstehende Wohnzeilen), die angesichts weiterhin 
vorhandener schwach strukturierter und monoton gestalteter wohnungsnaher Frei-
räume nur geringe Ausstrahlungskraft besitzen.  
 
Ausstattungen an geänderte Nutzungen angepasst 
Die ursprünglich in den Wohnbereichen angesiedelten Funktionen erfuhren in unter-
schiedlichem Maße und Umfang gestalterische und ausstattungstechnische Entspre-
chung. So finden sich nun nicht mehr in allen Wohnhöfen Sandspielplätze für kleine 
Kinder. Besonders in Siedlungsteilen mit einem hohen Anteil älterer Bewohner, die 
bereits viele Jahre dort wohnen und eine geringe Umzugsmotivation haben, ist der 
Bedarf an Kleinspielflächen eher gering, so dass im Ergebnis von Bürgerbeteiligun-
gen durchaus darauf verzichtet wurde, z. B. in Erfurt-Wiesenhügel. 
 
Auch das Angebot an Wäschetrockenplätzen stellt sich differenziert dar. Durch den 
zwischenzeitlich hohen Ausstattungsgrad mit Balkonen und privaten Wäschetrock-
nern sowie durch geringere Bewohnerdichten ging der Bedarf an Trockenmöglichkei-
ten im Freiraum im Laufe der 1990er Jahre deutlich zurück681. Einige Wohnungsun-
ternehmen beabsichtigten sogar, gänzlich auf Trockenplätze zu verzichten und die 
damit frei werdenden Flächen für Erholungsfunktionen aufzuwerten. In den meisten 
Wohngebieten bekundeten jedoch die Mieter, dass auch weiterhin Bedarf an Tro-
ckenmöglichkeiten besteht, besonders für großformatige Wäschestücke, die auf dem 
Balkon nur schwer aufzuhängen sind. Es wurde daher oft ein Kompromiss gefunden: 
kein kompletter Rückbau der Gerüste, jedoch eine deutliche Reduzierung der Lei-
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nenlängen. In einigen Gebieten, wie Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain, wurden zu-
dem Konstruktionen angeboten, die nur bei Bedarf schirmartig ausgeklappt werden. 
In der restlichen Zeit steht die Freifläche für Erholung und ruhiges Spiel zur Verfü-
gung.  
 
Weiterhin wurden die Wäschegerüste in die Formensprache der anderen Ausstat-
tungselemente einbezogen und so gestalterisch in das gesamte Aufwertungskonzept 
integriert, z. B. in Altenburg-Nord (Abb. 237 und 238). Insgesamt kann dieser be-
darfsorientierte Ansatz positiv bewertet werden.  
 
  
Abbildung 237 – Robuste Ausstattungsgegenstände überwiegen bei neu gestalteten Wohnhöfen (Bsp. 
Altenburg-Nord, 2007, Abb. links) 
Abbildung 238 – Gelegentlich wurde das Design der Ausstattungsgegenstände aufeinander abge-
stimmt. Das Wäschegerüst entspricht dem der Spielgeräte in Abb. links (Bsp. Altenburg-Nord, 2007, 
Abb. rechts) 
  
Abbildung 239 – Sitzplätze mit Pergolen wurden recht unterschiedlich gestaltet. Hier im Bild ein far-
benkräftiges Rankgerüst (Bsp. Bad Salzungen-Allendorf, 2002, Abb. links) 
Abbildung 240 – Auch reduzierte Farbgebungen kamen zum Einsatz (Bsp. Sömmerda-Neue Zeit/ 
Offenhain, 2007, Abb. rechts) 
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Auch in Innenhöfen Dominanz robuster Ausstattung 
Ähnliche Tendenzen sind bei der Gestaltung der Sitzplätze zu verzeichnen. Neuan-
lagen stellen sich in Form, Farb- und Materialwahl recht unterschiedlich dar. Angebo-
te zum Sitzen (durch Bänke, teilweise ergänzt durch Tische), schmückende, teilweise 
auch schattenspendende Bepflanzungen (sowohl Bestand als auch Neupflanzungen) 
sowie raumbildende Elemente (Pergolen) sind in die gebäudenahen Bereiche inte-
griert (Abb. 239 und 240). Hinsichtlich der Ausstattungselemente fällt die Verwen-
dung sehr ähnlicher bzw. gleicher Fabrikate innerhalb der Freiräume eines Woh-
nungsunternehmens auf. Auch hier kommen überwiegend einfache und robuste Ma-
terialien zum Einsatz, ebenfalls in meist fachlich guter Ausführung, die insgesamt die 
vorgesehene Nutzung ermöglichen. 
 
Rückwärtige Kellerausgänge teilweise realisiert 
Der fachplanerisch fast durchgängig ausgesprochenen Empfehlung, die Zugänglich-
keit der Gebäuderückseiten durch entsprechende Kellerausgänge zu erleichtern, 
wurde in unterschiedlichem Maße und Umfang gefolgt (Abb. 241 und 242). Im All-
gemeinen weisen heute komplett sanierte Gebäude die rückwärtige Erschließung 
auf. Besonders bei geschlossenen Wohnhöfen und bei durch Zäune abgegrenzten 
Bereichen finden sich Kellerausgänge.  
 
Ob dadurch die ursprünglich angestrebte engere Bindung der Bewohner an ihr direk-
tes Wohnumfeld und dessen häufigere Nutzung tatsächlich erreicht wurde, konnte im 
Rahmen dieser Arbeit nicht nachgewiesen werden. Daraufhin angesprochene An-
wohner eines komplett geschlossenen, intensiv gestalteten Wohnhofes in Eisenach-
Nord (Abb. 129) bestätigten, dass sie diesen Bereich nun häufiger und sehr gern zur 
Erholung und zur Beobachtung des Kinderspiels nutzen. Demgegenüber berichteten 
Vertreter der Wohnungsbaugenossenschaft von Leinefelde-Südstadt von einer sehr 
zurückhaltenden bis ausbleibenden Nutzung einer aufgewerteten rückwärtigen Ge-
bäudeseite. Gleichzeitig erfreut sich dieser offen zugängliche Freiraum bei den direk-
ten Nachbarn und Kindern großer Beliebtheit (Abb. 236).  
Entscheidend für den intensiven Gebrauch des gebäudenahen Umfeldes ist vermut-
lich nicht allein das Bemühen der Wohnungsunternehmen, attraktive und gut erreich-
bare Wohnhöfe zu schaffen, sondern das Maß der freien bzw. beschränkten Zugäng-
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lichkeit dieser Flächen und die jeweilige Gewohnheiten der Bewohner hinsichtlich 
ihrer Freizeitgestaltung. 
  
Abbildung 241 – Die neue Erschließung der rückwärtigen Gebäudebereiche wurde recht unterschied-
lich gestaltet. Hier eine umfangreichere Variante (Bsp. Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain, 2007, Abb. 
links) 
Abbildung 242 – Oft wurde jedoch nur der reinen Zugänglichkeit der rückwärtigen Bereiche vom Keller 
aus genüge getan (Bsp. Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain, 2007, Abb. rechts) 
  
Abbildung 243 – In den meisten Großsiedlungen dominieren weiterhin allseits öffentliche, ineinander 
fließende Freiräume (Bsp. Eisenach-Nord, 2002, Abb. links) 
Abbildung 244 – Eingezäunte gebäudenahe Freiflächen gibt es nunmher in jedem Wohngebiet. 
Allerdings erschien dieser Anteil in Gotha-West besonders hoch (2007, Abb. rechts) 
 
Differenzierung gebäudenaher Freiflächen nach dem Grad der Zugänglichkeit 
Es finden sich in allen betrachteten Wohngebieten gänzlich von der Öffentlichkeit 
abgegrenzte Freiräume, entweder in Anlehnung an traditionelle Hofstrukturen oder in 
Form von umzäunten Gärten an Wohngebäuden. Diese Entwicklung ist angesichts 
der ursprünglichen, gegensätzlichen Planungsabsicht in der DDR bemerkenswert 
und erhöht die Vielfalt an zur Verfügung stehenden Freiraumtypen innerhalb der 
Großsiedlungen. Dabei dominieren in den meisten Wohngebieten jedoch weiterhin 
allseits öffentliche, fließend ineinander übergehende Freiraumstrukturen (Abb. 243).  
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Lediglich in Gotha-West fiel ein sehr hoher Anteil an eingezäunten gebäudenahen 
Freiflächen auf. Dies kommt zwar dem Bedürfnis der Bewohner nach Sicherheit und 
Privatheit entgegen, erschwert jedoch, gerade für Ortsunkundige, die Orientierung 
und fußläufige Durchgängigkeit der Großsiedlung, besonders bei Grundstücken mit 
offener Zufahrt und ohne rückwärtigen Ausgang (Abb. 244). 
 
Unterirdische Stellplätze mit unterschiedlichen Dachnutzungen begrünt 
Im Zuge der Neustrukturierung des ruhenden Verkehrs wurden in rund einem Viertel 
der Großsiedlungen in einzelnen Wohnbereichen unterirdische, vermietete Stell-
platzanlagen errichtet, z.B. in Gera-Lusan (Abb. 245), Jena-Lobeda und Sömmerda-
Neue Zeit/ Offenhain. Die damit verfügbaren Freiflächen auf den Tiefgaragen wurden 
überwiegend intensiv begrünt und zu Erholungszwecken mit befestigten Flächen, 
Sitzmöglichkeiten, Rasen und Gehölzen ausgestattet. Dies führte in dicht bebauten 
Quartieren zu einer deutlichen Verbesserung der quantitativen und qualitativen Frei-
raumversorgung. 
Leider wurde nicht immer die Chance ergriffen, Garagendächer für wohnungsnahen 
oder wohnungsbezogenen Aufenthalt auszubilden. So endet beispielsweise in einem 
Wohnhof in Altenburg-Nord der privat nutzbare Freiraum der Wohnungen an der Bal-
konbrüstung, während das direkt davor liegende Garagendach extensiv begrünt, je-
doch nicht öffentlich zugänglich ist (Abb. 246). Eine entsprechende Erweiterung der 
Austrittsflächen der Erdgeschosswohnungen hätte erheblich zur Erhöhung des 
Wohnwertes und zur Angebotsvielfalt in der Großsiedlung beigetragen. Durch den 
nun vorhandenen Abstand zwischen Garagendach und Balkonbrüstung bleibt viel-
mehr ein gestalterisch unbefriedigender Luftraum zurück, der für die Anwohner kei-
nerlei Nutzung ermöglicht und gleichzeitig schwer zu säubern ist. 
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Abbildung 245 – In einigen Großsiedlungen entstanden Tiefgaragen mit zugänglicher Dachbegrünung. 
Die Freiraumqualität konnte so verbessert werden (Bsp. Gera-Lusan, 2003, Abb. links) 
Abbildung 246 – In Altenburg-Nord wurde eine Garagenanlage gebaut, deren Dach zwar extensiv 
begrünt, für die Anwohner jedoch nicht zugänglich ist (2007, Abb. rechts) 
  
Abbildung 247 – Differenzierte Balkonanlagen innerhalb der Wohngebiete erleichtern die Unter-
scheidbarkeit der Gebäude, wenn gleich die Fassade in sich weiterhin homogen ist (Bsp. Loggien als 
Balkonersatz in Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain, 2007, Abb. links) 
Abbildung 248 – Auch rustikalere Materialien fanden Einsatz (Bsp. Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain, 
2007, Abb. rechts) 
  
Abbildung 249 – Die Lufträume unter den Balkonen sind frei von Unrat und werden nur sporadisch als 
Abstellfläche genutzt (Bsp. Gera-Bieblach Ost, 2007, Abb. links) 
Abbildung 250 – Gestalterisch wenig ansprechend, doch offensichtlich pragmatisch sind die häufig 
anzutreffenden "Katzentreppen" (Bsp. Saalfeld-Gorndorf, 2007, Abb. rechts) 
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Sanierte Wohnungen mit Balkon  
Die Verfügbarkeit privat nutzbaren Freiraums in direktem Anschluss an die Wohnun-
gen hat sich in allen Wohngebieten deutlich erhöht. Nahezu alle teilsanierten und alle 
voll sanierten Wohnungen erhielten im Laufe der 1990er Jahre einen neuen bzw. 
erneuerten Balkon, teilweise in vergrößerter Form. Damit erfuhren die meisten Woh-
nungen eine spürbare Qualitätsverbesserung. Die Uniformität der Fassaden und 
Wohnungsgrundrisse konnte dadurch jedoch nicht aufgehoben werden. Nur in weni-
gen Wohngebieten wurde versucht, mit Balkonanlagen differenzierte Gebäudean-
sichten zu erzeugen, z. B. in Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain (Abb. 247 und 248). 
 
Die bereits angesprochenen Lufträume unter den Balkonen der Erdgeschosswoh-
nungen blieben in den meisten Fällen erhalten und werden weiterhin allenfalls als 
temporärer Unterstand für Kleinfahrzeuge bzw. den Grill genutzt. Die Tendenz, dort 
Müll und Unrat abzulagern, ist in allen beobachteten Gebieten nicht mehr erkennbar. 
Bis auf einzelne Stellen sind die Leerräume sauber, jedoch gestalterisch meist unbe-
friedigend gelöst, besonders dort, wo auf gebäudenahe Bepflanzungen durch bei-
spielsweise halbhohe Sträucher verzichtet und stattdessen lediglich Rasen angesät 
wurde (Abb. 249). 
In nahezu jeder Großsiedlung gibt es darüber hinaus Balkone an Erdgeschosswoh-
nungen, an denen die Mieter ein längsseitig schräg verlaufendes Brett als Aufstiegs-
hilfe für die eigene Katze angebracht haben. Aus gestalterischer Sicht sind diese An-
lagen nicht attraktiv, jedoch für das gesamte Erscheinungsbild auch nicht erheblich 
störend. Aus Nutzersicht haben sie sich dagegen offensichtlich als praktisch erwie-
sen (Abb. 250). 
 
Wenige neue Terrassengärten 
Neben neuen bzw. umgestalteten Balkonen wurde in den Entwicklungskonzeptionen  
gelegentlich die Anlage von Terrassen- und Mietergärten zur stärkeren räumlichen 
und funktionalen Ausdifferenzierung des Wohnumfeldes empfohlen. Darauf griffen 
die Wohnungsunternehmen sehr verhalten und erst relativ spät (ab 1999) zurück. So 
entstanden im Rahmen umfangreicher Sanierungs- und Modernisierungsmaßnah-
men in der Leinefelder Lessingstraße erste den jeweiligen Erdgeschosswohnungen 
beidseitig und niveaugleich vorgelagerte Gärten. Die Begrenzung erfolgte einheitlich 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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durch Stützmauern mit einem auf die Gebäudegestaltung abgestimmten Material (z. 
B. Klinker-Steine). Ergänzt wurden die Anlagen durch befestigte Terrassen und Ra-
senflächen. Die weitere Bepflanzung (Sträucher, Kletterpflanzen, Sommerblumen) 
konnte und sollte durch die neuen Mieter fortgesetzt werden (Abb. 251 und 252).  
Bei einem Rundgang in Leinefelde-Südstadt im Rahmen der Fachtagung „Schlaf-
städte wachküssen. Wege zur nachhaltigen Entwicklung von Plattenbaugebieten in 
Thüringen“ im Jahr 2000 erläuterte ein Vertreter des städtischen Wohnungsunter-
nehmens den Imagewandel dieser neu angebotenen Freiraumart. Fanden die Ter-
rassengärten im Vorfeld seitens des Wohnungsunternehmens ausgesprochen kriti-
sche Stimmen und seitens potentieller Mieter nur geringen Zuspruch, erhöhte sich 
diese Akzeptanz nach Fertigstellung der ersten Gärten sprunghaft, so dass nunmehr 
diese Erdgeschosswohnungen schon vor Sanierungsbeginn einen neuen Mieter ge-
funden haben. Auch die Wohnungsunternehmen erkannten somit das positive Poten-
tial differenziert gestalteter und privat nutzbarer Freiflächen im Wohnbereich. 
 
Weitere Beispiele neu angelegter Terrassengärten bis 2000 konnten im Rahmen der 
Begehungen der anderen Wohngebiete allerdings nicht festgestellt werden. Damit 
wurden auch in diesem Themenfeld Chancen zur Erhöhung der Nutzungsvielfalt 
nicht ergriffen, was sich als umso bedauerlicher erweist, da hier mit den klassischen 
freiraumplanerischen Gestaltungsmitteln und überschaubarem Bauaufwand sehr wir-
kungsvoll unterschiedliche Erscheinungsbilder geschaffen und die Erdgeschosswoh-
nungen sehr viel besser vermietet werden könnten. 
 
Fortbestand alter Terrassengärten 
Gleichwohl gibt es in einigen Großsiedlungen überkommene und weiterhin genutzte 
Terrassengärten. Diese umzäunten Gärten bzw. diese durch Bepflanzung vom öf-
fentlichen Freiraum abgegrenzten Flächen finden sich beispielsweise in Erfurt-
Moskauer Platz, Gera-Bieblach Ost und Altenburg-Nord (Abb. 253 und 254). Das 
Grundgerüst der Anlagen (Sträucher, Plattenbelag und Treppenabgang vom Balkon) 
ist in den meisten Fällen noch vorhanden. Auffallend selten waren neuere, feste Ab-
grenzungen durch Zäune oder Mauern. Die Nutzungs- und Pflegeintensität und damit 
das Erscheinungsbild weisen allerdings erhebliche Unterschiede auf. Hier treten die 
differenzierten Präferenzen von Freizeitverhalten und Gartengestaltung deutlich zu 
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Tage sowie die – vornehmlich visuellen – Nachteile, die sich aus privat genutzten 
Freiflächen ergeben können. 
Verglichen mit dem gesamten Freiflächenanteil in den Wohnbereichen spielen privat 
nutzbare Freiräume allerdings weiterhin eine untergeordnete Rolle. Sie bestimmen 
das Erscheinungsbild nicht wesentlich, bereichern es jedoch. 
  
Abbildung 251 – Neue Terrassengärten wurden nur vereinzelt angelegt, obwohl sie die Aufenthalts-
qualität der  Erdgeschosswohnungen deutlich erhöhen (Vorgartensituation in Leinefelde-Südstadt, 
2005, Abb. links) 
Abbildung 252 – Eines der wenigen Beispiele von neuen Terrassengärten, hier als rückwärtige Auf-
enthaltsbereiche der Erdgeschosswohnungen (Bsp. Leinefelde-Südstadt, 2005, Abb. rechts) 
  
Abbildung 253 – Privat genutzte Freiräume bergen das Risiko geringer visueller Attraktivität für andere 
wie bei den hier erhaltenen Terrassengärten in Erfurt-Moskauer Platz (2005, Abb. links) 
Abbildung 254 – Gelegentlich wurden Terrassengärten zu richtigen Vorgärten mit individuellem Haus-
eingang erweitert (Bsp. Altenburg-Nord, 2007, Abb. rechts) 
 
Kaum neue Mietergärten 
Die in vielen Entwicklungskonzepten vorgesehene Schaffung von Mietergärten fand 
bei den Aufwertungen der Wohnhöfe kaum Umsetzung. In Gesprächen mit Vertre-
tern der Stadtplanungs- bzw. Bauämter wurde immer wieder auf die wahrscheinlich 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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geringe Nachfrage und das zu erwartende wenig ansprechende Erscheinungsbild 
hingewiesen. Die als gering eingeschätzte Nachfrage begründete sich 
a) in einem relativ hohen Anteil von Bewohnern, die bereits einen Kleingarten 
oder eine Datsche besitzen, 
b) in einem insgesamt geringen Interesse anderer Bewohner an einer Gartenbe-
wirtschaftung (z. B. bedingt durch Alter, Arbeitszeit oder geplantem Umzug), 
c) in der Furcht vor gestalterischen und nutzungstechnischen Vorgaben und Ab-
lehnung eigener Vorstellungen, 
d) in der Ablehnung der Lage der potentiellen Mietergärten in den Wohnhöfen, 
e) in der Angst vor Diebstahl und Vandalismus bei wenig einsehbaren und nicht 
umfriedeten Anlagen. 
Lediglich in Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain wurde der Versuch unternommen, für 
Erholung und gärtnerischen Anbau privat nutzbare Flächen in der Großsiedlung her-
zustellen und gleichzeitig die unterstellten negativen Aspekte auszuräumen. Die 
Mietergärten befinden sich am südöstlichen Rand des Wohngebietes, in Sichtnähe 
zweier Wohnzeilen und des Wohngebietsparks mit Spielplatz. Südlich grenzt ein Ga-
ragenkomplex an. Die Lage ist hinsichtlich Ruhe, Erreichbarkeit und Beschäftigungs-
angeboten für die Kinder der Pächter günstig gewählt. Die Parzellen erscheinen rela-
tiv klein, jedoch insgesamt gut genutzt, mit Gemüse und Schmuckpflanzen besetzt. 
Einzelne Gärten weisen einen Geräteschuppen auf. Insgesamt stellt sich das Bild 
bunt, unregelmäßig und mit unterschiedlichen Strukturen dar. Die Mietergärten wir-
ken genutzt und gepflegt. Verwahrlosungserscheinungen, beispielsweise in Form 
von Müll in den Gärten oder mutwillig zerstörter Ausstattung, wurden beim Rundgang 
nicht festgestellt (Abb. 255). Die Nachfrage nach einem Mietergarten wird dennoch  
als gering vermutet, da weiteres geeignetes Grünland in direkter Nachbarschaft nicht 
als Gartenfläche genutzt wird. 
Die Mietergärten von Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain kann man insgesamt als Ex-
periment bezeichnen, das im Kleinen gelungen ist, dessen Erfolg in großem Umfang 
und innerhalb der Wohnhöfe fraglich erscheint. 
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Abbildung 255 – Die neu angelegten Mietergärten in Sömmerda-Neue Zeit/ Offenhain stellen sich 
vielgestaltig und gepflegt dar (2007) 
 
Fortbestand monotoner Hangterrassen 
Die unbefriedigende Wirkung der schematisch terrassierten Hänge zwischen den 
Gebäudezeilen wurde nur bei wenigen Beispielen positiv verändert, z. B. punktuell in 
Gera-Lusan oder Altenburg-Nord. Bei Aufwertungsversuchen entlang von Böschun-
gen finden sich dann allerdings vielfältige und ganzheitliche Lösungsansätze. So 
wurde der Böschungsverlauf im Bereich öffentlicher bzw. öffentlich zugänglicher Be-
reiche in Kinderspielplätze integriert, z. B. in Form von Kletterhängen und Rutschen 
(Abb. 256). Gelegentlich wurde das Gelände zugunsten einer besseren Raumaus-
nutzung (für Spiel und Aufenthalt) verändert. Diese wenigen Beispiele tragen merk-
lich zur Identifikation und Nutzungsvielfalt in den Wohnbereichen bei. Insgesamt be-
stehen jedoch hinsichtlich der Hangformen weiterhin Handlungsbedarf und Gestal-
tungschancen. 
 
In allen Wohngebieten Aufwertungen der Sand- und Gerätespielplätze 
Die quantitativ gute Versorgung mit Spielanlagen für kleine Kinder konnte in den 
1990er Jahren in allen Wohngebieten erhalten werden. Aufgrund der demografi-
schen Entwicklung sind in vielen Großsiedlungen, besonders in den älteren Siedlun-
gen und Siedlungsteilen, bereits Angebotsüberhänge festzustellen. 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Qualitativ fanden in allen Wohngebieten deutliche, teilweise sehr umfangreiche und 
differenzierte Angebotsaufwertungen statt (Abb. 257-259)682.  
 
  
Abbildung 256 – Die Monotonie der Hangterrassen wurden nur punktuell, z. B. im Bereich von Kinder-
spielplätzen aufgebrochen (Bsp. Gera-Lusan, Abb. links, Foto: L. Roos, 2003) 
Abbildung 257 – Die quantitativ gute Versorgung mit Spielanlagen wurde in allen Großsiedlungen 
gesichert und die Qualität durch Ersatzneubauten und Erweiterungen erhöht (Bsp. Weimar-West, 
2007, Abb. rechts) 
  
Abbildung 258 – Die Spielplätze für kleine Kinder zeigen oft eine große gestalterische Bandbreite 
(Bsp. Bad Salzungen-Allendorf, 2002, Abb. links) 
Abbildung 259 – Gelegentlich wurden individuell gefertigte Spielgeräte eingesetzt (Bsp. Altenburg-
Nord, 2007, Abb. rechts) 
 
Die auf der Internetseite der Stadt Jena veröffentlichten Informationen zu den Spiel-
platzanlagen zeigen folgende Verhältnisse auf: 
Von den 39 Angeboten in Jena befinden sich 10 im Planungsraum Lobeda (28 %) 
und 5 im Planungsraum Winzerla (14 %). Im Jahr 2000 wohnten allerdings nur noch 
etwa 23 % der Stadtbevölkerung in Lobeda und 12 % in Winzerla. Bis auf wenige 
Ausnahmen erschienen alle Spielplätze sauber und gepflegt. Die meisten Angebote 
                                            
682
 Siehe Kapitel 06 und Anhang 3 
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in den Großsiedlungen waren im Laufe der 1990er Jahre rekonstruiert bzw. neu an-
gelegt worden, wobei für die älteren Spielanlagen bereits die zweite Rekonstruktion 
ab 2000 angegeben wurden. Gleichzeitig entstanden ab 2000 vor allem in den Groß-
siedlungen Angebote für ältere Kinder und Jugendliche683. 
 
Daraus und aus den eigenen Beobachtungen können folgende Schlüsse gezogen 
werden:  
- Die Ausstattungsvielfalt und Differenziertheit an Gestaltung und Geräteformen 
haben sich im Laufe der 1990er Jahre besonders für die Fünf- bis Zwölfjähri-
gen (das „klassische“ Spielplatzalter) in den Großsiedlungen deutlich erhöht. 
- Quantitativ sind die Wohngebiete gut versorgt, z. T. überversorgt. 
- Die Akzeptanz der Spielgeräte ist gut. Sie ist besonders hoch bei guter Er-
reichbarkeit für die Kinder, bei einer gelungenen Mischung der beliebtesten 
Bewegungsangebote und bei ausreichend Alternativangeboten für ältere Kin-
der und Jugendliche. 
- Die Spielanlagen sind relativ gepflegt, meist sauber (frei von Müll und Unrat) 
und nicht häufiger von Vandalismus betroffen als Anlagen anderer Stadtteile. 
Tendenzen der Verwahrlosung sind auch hier nicht erkennbar.  
- Die Geräte vieler Spielplätze für Fünf- bis Zwölfjährige erscheinen sehr dicht 
nebeneinander aufgestellt und die Gesamtanlagen damit oft überladen. 
- Bis zum Ende der 1990er Jahre gab es trotz entsprechender Altersverteilung 
in den Großsiedlungen zu wenig Spiel- und Aufenthaltsangebote für ältere 
Kinder und Jugendliche. Erst ab 2000 erhöhten sich für diese Gruppe Ange-
botsmasse und –vielfalt, sowohl in den betrachteten Wohngebieten als auch in 
direkt benachbarten Stadtteilen, beispielsweise durch diverse Ballspiel-, Ska-
ting- und Kletteranlagen. Hierbei sind die Kommunalverwaltungen besonders 
um die intensive Einbindung der künftigen Nutzergruppen bemüht. 
- Angebote für ältere Kinder und Jugendliche wurden prinzipiell an den Rändern 
der Wohngebiete und nicht in den ruhigen Wohnbereichen angelegt. Ausstat-
tungstechnisch und räumlich kleinere Angebote sind in nahezu jedem Wohn-
bereich zu finden. 
                                            
683
 http://www.jena.de vom 08.03.2007 
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- Sandspielplätze für kleine Kinder (bis etwa vier Jahre) treten am Ende der 
1990er Jahre seltener auf als noch zehn Jahre zuvor. Hier werden Anpassun-
gen an die demografische Entwicklung deutlich. Erfreulicherweise wurden 
auch die Kleinkindbereiche aufgewertet und weisen nunmehr differenzierte, al-
terstypische Bewegungsangebote auf. In einigen Großsiedlungen stehen auch 
Wasserspielbereiche zur Verfügung, z. B. Jena-Winzerla. Auffällig ist der häu-
fige Austausch des bisherigen Spielsandes mit seinen klebrigen Eigenschaf-
ten durch Fallschutzsand, so dass Bauspiele nur noch eingeschränkt ausge-
übt werden können. 
- Bei nahezu allen beobachteten Spielobjekten wurden überwiegend voll funkti-
onstüchtige Bänke als Ruhebereiche für die Begleitpersonen der Kinder wahr-
genommen.  
- Diese insgesamt gute Versorgungssituation konzentriert sich auf Gebiete mit 
hohem Sanierungs- und Modernisierungsgrad der Gebäude. 
- In den Wohnbereichen unsanierter Gebäude treten weiterhin erhebliche funk-
tionale und gestalterische Mängel auf. Sie reichen von verschmutztem, un-
krautbewachsenem Spielsand und fehlenden Geräten über nicht mehr nutzba-
re Bänke bis hin zu Gefahrenquellen aufgrund beschädigter bzw. demontierter 
Geräte, z. B. in Suhl-Ilmenauer Straße und Gera-Bieblach Ost. 
- Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sind die zu Beginn der 1990er Jahre erneuer-
ten Spielanlagen bereits reparaturbedürftig, da die von den Herstellern veran-
schlagte Gerätelebensdauer von 10-15 Jahren nun vorüber ist und die über-
wiegend verwendeten natürlichen Materialien generell nur begrenzt haltbar 
sind. Darüber hinaus treten auf einigen Plätzen qualitative Probleme beim 
Fallschutzmaterial auf. 
Diese Schlussfolgerungen und Bewertungen wurden in Gesprächen mit den zustän-
digen Mitarbeitern der Stadtverwaltungen Saalfeld/Saale und Weimar684 sowie durch 
Analyse verfügbarer Projektdokumentationen685 und Internetauftritte der 15 betrach-
teten Städte bestätigt. 
 
                                            
684
 Stadt Saalfeld/ Saale, Herr Bender, 22.03.07, mdl., Stadt Weimar, Frau Schulz, 23.03.07, mdl. 
685
 Ahlemann (2005), Stadt Weimar (2002), Stadt Gera (o.J.b), AG Nord (2005), o.A. (o.J.) 
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Beispielhaft: Schulhof als frei zugänglicher Spiel- und Aufenthaltsbereich 
Neben diesen allgemeinen Fakten wurden durch die Begehungen in Weimar und 
Jena-Lobeda Tendenzen zukunftsweisender Freiraumangebote besonders für ältere 
Kinder und Jugendliche beobachtet. Hier gibt es Schulen, deren Freianlagen ein-
schließlich der Spielgeräte auch nach Schulschluss öffentlich zugänglich sind. Damit 
können die Gesamtinvestitionen der Freirauminfrastruktur gesenkt, lärmintensives 
Spiel aus den Wohnbereichen herausgehalten und die emotionale Bindung der 
Schüler an ihre Schule und somit auch an ihr Wohngebiet gefestigt werden (Abb. 
260). 
 
Abbildung 260 – Diese Schulfreifläche in Jena-Lobeda wurde aufgewertet und ist auch nach 
Schulschluss frei zugänglich (2000) 
 
Großgrün der 1980er Jahre etabliert 
Die Vegetationsstrukturen spiegeln das inhomogene Bild der Thüringer Großsiedlun-
gen untereinander und innerhalb der Wohngebiete um 2000 wider. 
Der Zustand der Großgehölze, vor allem der Bäume, hat sich im Laufe der 1990er 
deutlich verbessert. Hier wirkten sich zeitweilige zusätzliche Gießgänge und Dünger-
gaben, Erhaltungsschnitte und die allgemeine Verbesserung der Luftqualität ebenso 
positiv auf die Vegetationsentwicklung aus wie das Verhindern des Befahrens von 
Traufbereichen der Bäume im Rahmen der Neuordnung von Pkw-Stellplätzen. Damit 
konnten sich Gehölze, die in den 1980er Jahren gepflanzt worden waren, erholen, 
allmählich arttypisch wachsen und heute deutlich zur Raumgliederung und zur Ver-
besserung des Mikroklimas in den Wohnbereichen beitragen.  
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Starke Verschattung durch Bäume in älteren Siedlungsteilen  
Großgehölze mit Pflanzdaten in den 1950er bis 70er Jahren haben überwiegend ihr 
volles Kronenvolumen erreicht. Es tauchen allerdings zwischenzeitlich erste art- und 
standortbedingte Alterserscheinungen in Form von abfallenden abgestorbenen Ästen 
auf. Weiterhin verschatten gerade in den älteren Wohngebietsteilen die in Gruppen 
gepflanzten Bäume die Innenhöfe und die Erdgeschosswohnungen erheblich. Ent-
sprechend gelangt auch nachts in diese Höfe nur wenig Licht der Straßenbeleuch-
tung auf Wege und an Hauseingänge. In Saalfeld-Gorndorf sind einige Wohnberei-
che komplett von Großgehölzen überstanden und verschatten diese Freiräume stark. 
Damit sind die gebäudenahen Flächen kaum noch einsehbar und in der Folge sinkt 
das Sicherheitsgefühl der Bewohner. Gleichzeitig wirken die Wohnhöfe beengt und 
wenig einladend.  
Vor allem aus Gründen der Verkehrssicherungspflicht, in einigen Fällen auch be-
wusst aus freiraumgestalterischen Überlegungen heraus, fanden in den älteren Sied-
lungsteilen Schnittkorrekturen an den Kronen, teilweise auch Fällungen statt. Aus 
gestalterischer Sicht hätten diese Eingriffe jedoch häufiger erfolgen können, ebenso 
wie eine wirksamere Einbindung der Großgehölze in die gesamten Aufwertungs-
maßnahmen in den Wohnbereichen. 
 
Pflanzungen der 1990er Jahre gut entwickelt; Artenwahl ohne übergreifenden 
Zusammenhang 
Die im Laufe der 1990er Jahre gepflanzten Bäume und Sträucher entwickelten sich 
im Allgemeinen gut. Strukturen künftiger Raumwirkungen sind bereits erkennbar, 
wenngleich noch nicht voll ausgeprägt. Da die meisten Neupflanzungen oft plane-
risch unabhängig voneinander realisiert wurden, meist im Rahmen verschiedner Pro-
jekte, erfolgte in keinem der Wohngebiete der Versuch, die Wohngebietsteile bei-
spielsweise durch quartiersbezogene Festlegung von Leitbaumarten prägnant zu 
differenzieren und somit deren Wiedererkennungswert zu steigern. Dies ist umso 
mehr als ungenutzte Chance zu werten, da auch vergleichbare Versuche seitens der 
städtebaulichen und baulichen Strukturen ausblieben. Lediglich bei der Anlage von 
Alleen und Einzelbaumreihen entlang von Hauptstraßen, z. B. in Jena-Lobeda und 
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Leinefelde-Südstadt, wurden Großgehölze zur Gliederung zusammenhängender 
Funktionsräume bewusst eingesetzt. 
 
Nebeneinander von intensiv und extensiv bepflanzten Vorgärten 
Die Vegetationsstrukturen der hausnahen Freiflächen (Vor- und Hintergärten) wer-
den weiterhin von nebeneinander auftretenden individuell angelegten, intensiv be-
pflanzten Bereichen und eher spartanisch gestalteten Zonen geprägt (Abb. 261 und 
262). Dabei weisen alle Flächen einen gepflegten Eindruck auf, unabhängig von der 
vegetationsbedingten Pflegebedürftigkeit. Den jeweiligen Gestaltungs- und Nut-
zungspräferenzen der Bewohner wurden hier vermutlich am häufigsten Rechnung 
getragen. In den meisten Fällen blieben intensiv gestaltete Beete, die bereits vor 
1990 entstanden waren und auch in den ersten 1990er Jahren gepflegt wurden, er-
halten. Neue Intensivanlagen kamen nur verhalten hinzu. 
 
Auffällig ist hier zudem die deutliche Höhen- und Breitenentwicklung der oft erst nach 
1990 gepflanzten, laubabwerfenden Sträucher und Nadelgehölze. Diese haben um 
2000 bereits an einigen Standorten die Erdgeschossfenster erreicht und verdunkeln 
entsprechend die Wohnungen. In den nächsten Jahren sind Klärungen zwischen 
Mietern und Vermietern zum weiteren Umgang damit notwendig, z. B. Fällungen, 
Schnittmaßnahmen oder freies Wachsenlassen. Zu große Gehölze führen nicht nur 
zu Verschattungen der Wohnungen, sondern mindern auch die Einsehbarkeit der 
Hauseingänge und folglich die (subjektive) Sicherheit. 
  
Abbildung 261 – Intensiv bepflanzte Vorgärten in Weimar-Nord (2007, Abb. links) 
Abbildung 262 – Im gleichen Wohngebiet wie in der Abbildung links finden sich auch extensiv 
angelegte Hauseingangsbereiche (Weimar-Nord, 2007, Abb. rechts) 
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Bis 2000 nur wenige Gebäudeabrisse 
Bis zum Jahr 2000 wurden in nur wenigen Großsiedlungen Wohngebäude abgeris-
sen. Die Gründe dafür hängen, wie oben bereits erwähnt, zum einen mit dem „politi-
schen Tabu“ zusammen, dass Wohnraum generell knappes Gut war und bewahrt 
werden musste. Zum anderen spielte hier das zu Beginn der 1990er Jahre festgeleg-
te „Dogma“ des langfristigen Bedarfs und Erhalts der Plattenbauten eine Rolle. Die 
Notwendigkeit, durch Wohnungsabrisse vor allem in den Großsiedlungen den Woh-
nungsmarkt zu „bereinigen“ und durch entsprechende zeitlich differenzierte Konzepte 
zu steuern, setzte sich erst zur Jahrtausendwende allgemein durch. Damit war bis 
2000 das Abrissvolumen in den Thüringer Großsiedlungen sehr gering.  
Die durch Abriss freigewordenen Flächen wurden wie beispielsweise in Jena-Lobeda 
West als wohnungsnahes Umfeld für die Bewohner aufgewertet oder wie in Leinefel-
de-Südstadt als öffentlicher Bereich in das Fußwege- und Grünsystem der Siedlung 
integriert. 
 
Ab 2001 Zunahme der Abrisstätigkeit, Nachnutzung überwiegend als Rasenflä-
chen 
Ab etwa 2001/2002 fanden dann verstärkt Rückbaumaßnahmen statt. Bis zum Jahr 
2006 erfolgten in nahezu jedem betrachteten Gebiet Abrisse, Teilabrisse und Um-
bauten von leerstehenden Wohngebäuden. Die nunmehr freien Flächen wurden in 
den meisten Fällen mit einer einfachen Begrünung in Form von regelmäßig gemäh-
ten Rasenflächen versehen. Gelegentlich fanden Baumpflanzungen statt.  
Aus freiraumplanerischer Sicht ist es ernüchternd, dass die nunmehr gebotenen 
Möglichkeiten zur Aufwertung des Wohnumfeldes der verbliebenen Gebäude kaum 
genutzt wurden.  
Aus wohnungs- und immobilienwirtschaftlicher Sicht erscheint die Variante der Mini-
malbegrünung leicht nachvollziehbar, da so zwar die Freifläche ein gewisses geord-
netes, sauberes Äußeres erhält, ihre möglichen Nachnutzungen, etwa durch Wieder-
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bebauungen oder Grundstücksteilungen, jedoch nicht durch künftige Zwangspunkte 
wie einer ökologisch wertvollen Grünfläche eingeschränkt werden. 686 
Aus städtebaulicher Sicht stellen die beobachteten Abrissflächen trotz einfacher Be-
grünung meist keine „Löcher“ bzw. Störungen im städtebaulichen Ensemble der 
Siedlungen dar. Einige Bereiche werden sogar als wohltuend empfunden, da durch 
den Abriss die bisherige städtebauliche Dichte und Enge gemindert wurde (z. B. in 
Erfurt-Roter Berg, Abb. 263). 
 
Abbildung 263 – In Erfurt-Roter Berg wurde nach 2000 eine komplette elfgeschossige Wohnzeile 
abgerissen und die Fläche anschließend mit einer Rasenansaat begrünt. So wurde u. a. die räumliche 
Enge der Bebauung aufgehoben (2005) 
 
Allerdings gibt es auch hier wieder Großsiedlungen, in denen auf Abrissflächen die 
Chance zur deutlichen Aufwertung genutzt und alternative Flächennutzungen umge-
setzt wurden. So entstand beispielsweise im Quartier Hahn-Hertz-Straße in der Lei-
nefelder Südstadt auf dem Gelände eines abgerissenen Wohnblocks ein Japanischer 
Garten, der allen Bewohnern gegen ein geringes Eintrittsgeld von 30 Cent als gestal-
teter und gepflegter Erholungsraum zur Verfügung steht. Ebenfalls in Leinefelde-
Südstadt erfolgte der Umbau einer Wohnzeile zu einzelnen Stadtvillen (Abb. 126). 
Die unmittelbar angrenzenden Freiflächen wurden in Erschließungswege und Privat-
                                            
686
 Die durch die regelmäßige Pflege der Rasenflächen entstehenden Kosten können die Grundstück-
seigentümer ausgleichen, wenn sie auf diesen Grünflächen eine öffentliche Nutzung zulassen. Dann 
kann gemäß § 32 Abs. 1, Nr. 2 Grundsteuergesetz eine Erlassung der Grundsteuer erfolgen, womit 
sich die jährliche Aufwendung für diese Grundstücke erheblich reduziert (Heck (2006), S. 112). 
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gärten umgewandelt. Diese Gärten werden zusammen mit den Erdgeschosswoh-
nungen vermietet und sind zwischenzeitlich gut nachgefragt.  
Im Vergleich zu Gesamtpotential und Gesamtvolumen an Gestaltungs- und Verbes-
serungsmöglichkeiten durch Rückbaumaßnahmen bleiben diese positiven und 
durchaus überregional wirksamen Beispiele leider Ausnahmen. 
 
2000 Schwache Datenbasis bzgl. Kleingärten und Erholungsgärten 
Die Datenbasis zu Klein- und Erholungsgärten um das Jahr 2000 in den neuen Bun-
desländern muss weiterhin als schlecht bezeichnet werden, ebenso die vorhandenen 
Fakten in Bezug auf die Thüringer Großsiedlungen. Entsprechend können nur allge-
meine Aussagen zur Bedeutung dieser Formen privater Gartennutzung für die be-
trachteten Wohngebiete formuliert werden. Hilfestellung leistet hierbei die durch die 
Fachhochschule Erfurt, Fachbereich Landschaftsarchitektur, Gartenbau und Forst-
wirtschaft, von 2004-2007687 erarbeitete „Kleingartenentwicklungskonzeption Thürin-
gen“. Kerninhalte dieser Konzeption sind  
1. eine möglichst flächendeckende Erhebung zum Zustand des Thüringer Klein-
gartenwesens auf Grundlage von Befragungen der Kleingartenvereine, u. a. 
mit demografischen Aussagen,  
2. die Formulierung von Handlungsfeldern für die Kleingartenverbände und die 
Planungsbehörden auf kommunaler und ministerieller Ebene. 
Die Ergebnisse der Befragungen Thüringer Kleingartenvereine zeigen eine Überalte-
rung der Pächter in allen Regionen des Freistaates. Im Jahr 2004 betrug der Anteil 
der >65-jährigen an der Gesamtbevölkerung rund 20 %, während der Anteil der >60-
jährigen Kleingärtner im Durchschnitt bei etwa 48 % lag. Gut die Hälfte aller Kleingar-
tenpächter hatte damit zu Beginn des 21. Jahrhunderts das Rentenalter erreicht688. 
Gründe für diesen hohen Anteil liegen: 
a) in der hohen emotionalen Bindung an den Kleingarten, d.h. die Erstnutzer 
bleiben dem Garten treu, auch bei einem Wohnungswechsel,  
b) in der hohen Mobilität jüngerer Generationen. Diese verließen seit 1989 deut-
lich häufiger als ältere den Freistaat, bezogen ein Eigenheim mit angeglieder-
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 Krause (o.J.) 
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tem Garten oder entwickelten andere Präferenzen der Freizeitgestaltung, so 
dass sie letztlich den Kleingarten aufgaben. 
Damit ließ die Nachfrage nach Kleingärten im Freistaat insgesamt nach, allerdings 
regional in unterschiedlichem Maße. Im ländlichen Raum und strukturschwachen 
Regionen haben potentielle Pächter oft die Wahlfreiheit zwischen verschiedenen 
Gärten und Kleingartenvereinen. Teilweise sind die Kleingartenanlagen jedoch schon 
von dauerhaft leerstehenden Parzellen geprägt. Demgegenüber ist die Nachfrage in 
dichter besiedelten Landesteilen, vor allem in den größeren Städten, nach wie vor 
hoch.  
Durch bauleitplanerische Festsetzungen konnten die meisten Kleingärten dauerhaft 
gesichert werden. Häufig erfolgte in den 1990er Jahren durch die Kleingartenverbän-
de sogar die Anmietung zusätzlicher Flächen, so dass in Thüringen insgesamt von 
einem guten bis sehr guten Versorgungsgrad ausgegangen werden kann. 
 
Der eigene Garten – weiterhin Rückzugsort 
Die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Entwicklungskonzeptionen und Bewoh-
nerbefragungen in den Großsiedlungen nahmen das Thema der Nutzung von Klein- 
und Erholungsgärten nur punktuell auf. So gaben im Jahr 2000 „fast 30 %“ der in 
Gera-Bieblach Ost Befragten an, einen Garten zu besitzen689. Über die Art und Häu-
figkeit der Nutzung oder der aufgewendeten Wegzeiten zwischen Wohnung und Gar-
ten finden sich keine Aussagen. Auch im Teil Offenhain der Sömmerdaer Großsied-
lung wurde lediglich bei der Frage nach der Bindung an die Stadt der Garten bzw. die 
Datsche erwähnt690. Hier steht als wichtigster Bindungsfaktor mit 71°% der Antworten 
zunächst erwartungsgemäß die eigene Wohnung, gefolgt von Verwandten (~52 %) 
und dem Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz (~28 %). Doch bereits an vierter Stelle ran-
giert der eigene Garten, der für mehr als ein Viertel der Befragten wichtig ist. Unter-
stellt man eine der Bedeutung ähnliche Nutzungsintensität der Gärten, ergeben sich 
im Vergleich zur ersten Hälfte der 1990er Jahre kaum Unterschiede: So verbrachte z. 
B. ein gutes Viertel der Großsiedlungsbewohner von Erfurt-Südost und Gera-Lusan 
häufig die Freizeit in Klein- oder Erholungsgärten691. 
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 Stadt Gera (2000), S. 3 
690
 Kleemann (2000), S. 51 
691
 Landeshauptstadt Erfurt (1993b), Stadt Gera (1994) 
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Die nach 1990 eingetretene Tendenz der rückläufigen Kleingartennutzung hat sich 
damit bei den Großsiedlungsbewohnern verlangsamt bzw. stagnierte. Die Nutzungs-
gewohnheiten haben sich bis 2000 nur unerheblich geändert. Auch weiterhin ist die 
Laube oder die Datsche die Sommerwohnung und der Aufenthaltsort am Wochenen-
de. Damit konnten die Gärten ihre Bedeutung als wichtiger Lebensbereich behaup-
ten. Für das Bild der Großsiedlungen und die Nutzungsintensität der vorhandenen 
Grünflächen heißt das weiterhin fehlende Präsenz eines Großteils der Siedlungsbe-
wohner. 
 
Veränderungen bei Gartennutzern absehbar 
Allerdings ist hier für die nächsten 10-15 Jahre in den älteren Wohngebieten und 
Wohngebietsteilen mit deutlichen Veränderungen zu rechnen. Der Anteil der älteren 
Pächter – auch unter den Großsiedlungsbewohnern - wird zunehmen. Nach Erfah-
rungen der Kleingartenverbände gibt es jedoch einen deutlichen Rückgang der Gar-
tennutzung, wenn die Pächter etwa das 70. Lebensjahr erreichen. Dann fällt die Be-
wirtschaftung, das Erreichen und das Bewohnen des Gartens zunehmend schwerer, 
so dass der Garten letztlich abgegeben wird. Die Pächter kehren damit in die Wohn-
gebiete zurück692. Ob sie dort langfristig wohnen und im Stadtbild präsent bleiben, 
hängt wesentlich von der individuellen gesundheitlichen Verfassung, von der Woh-
nung, der Versorgungs- und Dienstleistungsinfrastruktur und der Nutzbarkeit der 
wohnungsnahen Freiräume ab. Die Qualität der Wohnbereiche spielt somit mittelfris-
tig für die Senioren im Wohngebiet eine wachsende Rolle, während wohngebietsex-
terne Freiraumnutzungen abnehmen werden. 
 
 
010.07.03.04 Gesamteinschätzung: Freiräume und Grünstrukturen der Thürin-
ger Großsiedlungen zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
In den Jahren von 1990 bis 2000 wurden in jedem der betrachteten Wohngebiete 
Maßnahmen zur Verbesserung des Wohnumfeldes durchgeführt. Insgesamt trugen 
die z. T. sehr unterschiedlichen Projekte (größere und kleinere Vorhaben, Einzelvor-
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 Bzw. die Kleingartenpächter geben Wohnung und Garten fast zeitgleich auf und ziehen in ein Pfle-
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haben mit kurzer Laufzeit und langfristige Gesamtvorhaben) deutlich zu einer Ver-
besserung des äußeren Erscheinungsbildes und großenteils zu funktionalen Verbes-
serungen der Großsiedlungen bei. Dabei treten die Aufwertungen vor allem dort in 
den Vordergrund, wo sie im Zusammenhang mit baulichen, städtebaulichen und so-
zialplanerischen Maßnahmen realisiert wurden. 
Verbesserungen des Erscheinungsbildes der Freiräume in den Großsiedlungen ma-
nifestieren sich allgemein in sauberen Grünflächen, die frei von Müllansammlungen 
sind und zumindest einen einfachen Gestaltungs- und Pflegestandard (Rasen und 
Gehölzgruppen) aufweisen. Die zu Beginn der 1990er Jahre prophezeite Verwahrlo-
sung wurde in keiner der beobachteten Thüringer Großsiedlung Realität.  
Verbesserungen und Aufwertungen finden sich sowohl im Bereich der öffentlichen 
Grünzüge als auch an den Freiflächen der Wohngebietszentren und im direkten Um-
feld der Wohngebäude. 
Ebenfalls augenfällig für alle Wohngebiete in Plattenbauweise sind die nunmehr ge-
ordneten Stellplatzverhältnisse und eine überwiegend entspannte Situation des ru-
henden Verkehrs, so dass ungeordnetes Parken nur noch selten auftritt, entspre-
chend die Grünflächen von Schäden verschont bleiben und die Sicherheit von Fuß-
gängern, insbesondere von Kindern, nicht gefährdet wird. 
 
Bei den Rundgängen in den Großsiedlungen wurde ein verhältnismäßig wenig ver-
ändertes Freiraumverhalten der Bewohner im Vergleich zu der Zeit vor 1990 festge-
stellt. Während in den Vormittags- und frühen Nachmittagsstunden oft nur wenige 
Bewohner überhaupt im Gebiet angetroffen wurden (Ausnahme: die Wohngebietsze-
ntren zu den Wochenmärkten), fiel eine gute Nutzung der Freianlagen am späteren 
Nachmittag bis in die frühen Abendstunden auf, vor allem bei schönem Wetter und in 
den wärmeren Jahreszeiten. Besonders Kinder, Eltern mit Kindern, Senioren und 
Hundebesitzer nutzten intensiv die vorhandenen kostenfreien Spiel- und Aufenthalts-
angebote.  
In den Großsiedlungen, die auch an den Wochenenden besucht wurden (die Erfurter 
Wohngebiete), wurden relativ wenige Bewohner in ihrem Wohnumfeld angetroffen. 
Es wird demnach auch weiterhin an den Wochenenden relativ wenig Zeit im Woh-
numfeld der Siedlungen verbracht, dafür umso mehr in den privaten Gärten (Klein-
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gärten und Wochenendhaussiedlungen) sowie verstärkt in Naherholungsgebieten im 
Tagespendelbereich des Städte (Badeseen, Thüringer Wald). 
 
Das allgemein recht positive Bild darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass es 
zwischen den betrachteten Großsiedlungen erhebliche Unterschiede im Umfang so-
wie in der Art und Weise der Aufwertungsmaßnahmen gibt. Die Spannweite reicht 
dabei von fast vollständigen „Komplettaufwertungen“ (wie in Sömmerda-Neue Zeit/ 
Offenhain) über die Konzentration von Verbesserungen auf Teilquartiere bzw. auf 
ausgewählte Teilbereiche (wie in Gera-Lusan) bis hin zu lediglich punktueller Reali-
sierung von Gestaltungsmaßnahmen (wie in Erfurt-Rieth). Dabei lassen sich jedoch 
keine Zusammenhänge zwischen der Größe der jeweiligen Siedlung und der Intensi-
tät der durchgeführten Aufwertungen erkennen. Auch innerhalb der Größengruppen 
der betrachteten Städte werden keine Tendenzen deutlich, ob sich beispielsweise 
umfassende Sanierungen eher in Großsiedlungen kleiner Städten konzentrieren oder 
ob punktuelle Maßnahmen vorwiegend in den Quartieren großer Städte anzutreffen 
sind693.  
Tendenzen lassen sich vielmehr anhand der Entstehungszeit der Großsiedlungen 
und ihrer Teilbereiche ablesen. Da zu Beginn der 1990er Jahre die Bau- und Frei-
raumsubstanz der älteren Quartiere aus den 1950er bis 60er Jahren verschlissen 
war, kamen hier Aufwertungen vorrangig, oft in Form von Pilotprojekten und recht 
umfassend zum Einsatz. Im Zusammenhang mit der sich zwischenzeitlich etablierten 
Großgehölzsubstanz und einer insgesamt gut funktionierenden Pflege der Freianla-
gen konnten sich diese Bereiche zu verschiedenartigen und attraktiven Teilen der 
Großsiedlungen entwickeln. Aufgrund der verhältnismäßig stabilen Bewohnerstruktur 
blieben in den betrachteten zehn Jahren häufige Mieterwechsel aus. Die Sozialstruk-
tur zwar nicht homogen, jedoch relativ stabil. Dies und die Verbesserungen an Ge-
bäuden und im Wohnumfeld tragen erheblich zur hohen Wohnzufriedenheit bei. Das 
Erscheinungsbild und die Nutzungsmöglichkeiten von Freiflächen und Infrastruktur 
tragen damit dazu bei, dass sich diese älteren Quartiere durchaus in die Reihe der 
attraktiven Wohnstandorte innerhalb der Gesamtstadt einordnen lassen. Für sie 
konnte das Ziel, die DDR-Großsiedlungen zu ganz normalen Stadtteilen zu entwi-
ckeln, häufig erreicht werden. 
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Weiterhin muss hier festgestellt werden, dass nur bei wenigen Großsiedlungen wirk-
liche Verbesserungen hinsichtlich der freiraumplanerischen Anbindung an die umge-
bende Landschaft verfolgt wurden. Gute Beispiele finden sich lediglich dort, wo es 
bereits in den Anlagekonzepten entsprechende Aussagen gab und dort, wo sich die 
Bewohner der Siedlungen im Laufe der Jahre seit der Entstehung eigenständig We-
ge in die Landschaft suchten und diese intensiv nutzen. Der überwiegende Teil der 
Thüringer Großsiedlungen hat jedoch hier noch erheblichen Handlungsbedarf. 
 
Ein Kritikpunkt findet sich zudem in der weiterhin ausgesprochen geringen Differen-
zierung und Individualisierung der Freiräume in den Großsiedlungen, sowohl hin-
sichtlich der Zuordnung zu privaten und öffentlichen Grünflächen sowie Aufenthalts-
bereichen, als auch hinsichtlich unterscheidbarer Freiräume und räumlich wirksamer 
Orientierungspunkte im Freiraum. Entsprechend des weiterhin deutlich überwiegen-
den Anteils an Mietwohnungen in den Großsiedlungen und des hohen Anteils an 
Nutzern von Privatgärten außerhalb der Siedlungen werden privat nutzbare Freiflä-
chen in Form von Mietergärten verhalten nachgefragt. Dennoch ist die Bandbreite an 
gestalterisch und funktional verschiedenartigen Freiräumen gerade im direkten Woh-
numfeld noch in keinem der Großsiedlungen ausgeschöpft. Dass der genannte pla-
nerische Anspruch durchaus umsetzbar ist, zeigen Lösungen wie in Leinefelde-
Südstadt, wo sowohl unterschiedlich zugängliche Freiflächen mit variantenreicher 
Gestaltung entstanden sind, als auch die Orientierung und Identifikation innerhalb 
der Siedlung mit freiraumplanerischen Mitteln in Teilbereichen deutlich unterstützt 
wird. 
Tabelle 52 fasst die Freiraumqualitäten für 2000 zusammen: 
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Tabelle 52 - Freiraumqualitäten der Thüringer Großsiedlungen zehn Jahre nach der Wiedervereini-
gung (eigene Darstellung) 
 
Freiraumqualitäten in Thüringer Großsiedlungen zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
 
Freiraumplanerische Vorzüge 
 
Freiraumplanerische Nachteile 
Freiräume allgemein 
Gute quantitative und qualitative Freiraumsituati-
on, z. T. besser als in benachbarten Stadtteilen, 
z. B. hinsichtlich Kinderspiel- und Sportplätzen 
i.d.R. keine Komplettsanierung der Großsiedlun-
gen durchgeführt, sondern nur quartiersweise 
Aufwertungen, 
Ausnahmen: Sömmerda Teilgebiet Neue Zeit 
(ohne Offenhain) sowie Erfurt-Johannesplatz 
Weiterhin gut organisierter ÖPNV und funktions-
fähiger MIV,  
Erhalt des getrennten Erschließungssystems für 
Fahr- und Fußgängerverkehr 
Weiterhin: 
fehlende Wiedererkennungsmerkmale im Stadt-
raum, 
Fortbestand der homogenen städtebaulichen 
Strukturen, 
unübersichtliche Erschließungssysteme, 
überdimensionierte Straßenquerschnitte, 
funktionale Monotonie (Dominanz der Wohnfunk-
tion), 
öffentlicher Freiraum nur in einem kleinen tägli-
chen Zeitfenster belebt (am Nachmittag bzw. 
zum Feierabend) 
Mindestpflege der Freiflächen (Sauberkeit und 
Ordnung) in jeder Großsiedlung gegenwärtig, 
keine Verwahrlosung erkennbar 
In vielen Siedlungen weiterhin Reparaturbedarf 
an Wegen und Treppen (z. B. in Suhl-Ilmenauer 
Straße) sowie unzureichende Beleuchtung wich-
tiger Fußwege, z. B. in Erfurt-Nord 
 Trotz allgemeiner Ordnung und Sauberkeit in 
allen Großsiedlungen Belästigung der Bewohner 
durch Hundekot im Freiraum 
Teilweise verbesserte Anbindung der Großsied-
lungen an benachbarte Stadtteile, z.B. durch Bau 
eines Fußgängersteges über Bahnanlage in 
Sonneberg-Wolkenrasen 
Verbindung zur benachbarten Landschaft nur 
selten verbessert, positives Beispiel: Saalfeld-
Gorndorf, 
In vielen Wohngebieten Fortbestand der gestalte-
rischen und funktionalen Defizite (z. B. Sonne-
berg-Wolkenrasen, Erfurt-Drosselberg) 
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 Forts. Tab. 52 
 
Freiraumqualitäten in Thüringer Großsiedlungen zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
 
Freiraumplanerische Vorzüge 
 
Freiraumplanerische Nachteile 
Freiräume allgemein (Forts.) 
 In fast allen Wohngebieten Beschränkung auf 
einfache und robuste Materialien in Standardfor-
maten bei Wegen und Plätzen, 
Ausnahme: Fußwegesystem in Sömmerda-Neue 
Zeit/ Offenhain mit markanter Format- und Mate-
rialkombination erneuert 
In allen Großsiedlungen Aufwertungen von Kin-
derspielplätzen, teilweise sehr umfangreich und 
in differenzierter Gestaltung, z. B. in Bad Salzun-
gen-Allendorf und Altenburg-Nord 
 
Aufwertungen und Öffnung von Schulhöfen als 
Spiel- und Aufenthaltsplätze für ältere Kinder 
partiell durchgeführt, z. B. in Jena-Lobeda und 
Weimar-Nord 
 
Deutlich verbesserte Durchgrünung aller Wohn-
gebiete, insbesondere durch Neupflanzungen 
und verbesserte Pflege des Bestandes 
 
Gestiegene Bewohnerzufriedenheit (Zufrieden-
heit vergleichbar mit Stadtdurchschnitt, z. B. in 
Erfurt) 
Bewohner zwar deutlich zufriedener als zu Be-
ginn der 1990er Jahre, dennoch deutlich unzu-
friedener als Bewohner dörflicher Stadtteile (z. B. 
in Erfurt) 
  
Grünzüge und Wohngebietsparks 
Erhalt aller Grünzüge  
In den Grünzügen von 18 Großsiedlungen: Er-
gänzung der Ausstattung, Verbesserung der 
Pflege der Vegetation, funktionale Aufwertungen 
Nur in wenigen Großsiedlungen Verbesserung 
der gestalterischen und funktionalen Anbindung 
an benachbarte Stadtteile über die Grünzüge, z. 
B. durch Saale-Radwege in Jena-Lobda oder 
Weg am „Rosenhang“ in Suhl-Nord 
  
Wohngebietszentren und Stadtteilplätze 
In 19 Großsiedlungen Aufwertungen von Wohn-
gebietszentren und Stadtteilplätzen, oft als um-
fangreiche Maßnahmen, z. B. in Jena-Lobeda 
und Erfurt-Rieth 
Bis 2000 nicht in allen Großsiedlungen geplante 
Aufwertungen der Wohngebietszentren und 
Stadtteilplätze realisiert, z. B. in Gotha-West und 
Weimar-West 
Erhalt vorhandener Wasserspiele (z. B. in Erfurt-
Berliner Platz), gelegentlich Neuanlage von 
Wasserspielen (z. B. Leinefelde-Südstadt) 
Verschlechterte Bausubstanz und Verlust typi-
scher Ausstattungsgegenstände in den Erfurter 
Fußgängerzonen (Berliner und Moskauer Platz) 
 Trotz Aufwertungen nicht alle funktionalen und 
gestalterischen Mängel an Fußgängerzonen 
behoben, z. B. in Erfurt-Johannesplatz 
 In den Wohngebietszentren Gleichzeitigkeit von 
vermieteten und leer stehenden Geschäften 
 Durch Neubau von Verkaufsgebäuden großer 
Discounter in den Großsiedlungen Verlagerung 
der Besucherfrequenzen, 
Neuanlagen häufig als reine Funktionsflächen mit 
nur geringer freiraumplanerischer Gestaltqualität 
angelegt; 
Positive Ausnahme: Erfurt-Wiesenhügel 
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 Forts. Tab. 52 
 
Freiraumqualitäten in Thüringer Großsiedlungen zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
 
Freiraumplanerische Vorzüge 
 
Freiraumplanerische Nachteile 
Wohnungsnahe und privat genutzte Freiflächen 
Prinzip der Verkehrserschließung ohne Durch-
gangsverkehr nahezu überall erhalten; damit 
weiterhin Voraussetzung für ruhiges Wohnen 
gegeben 
Höhere Verkehrsbelastungen der wohnungsna-
hen Bereiche, insbesondere bei Siedlungen an 
stark befahrenen Straßen (z. B. in Altenburg-
Nord) und Bundesautobahnen (z. B. Eisenach-
Nord) 
Entspannte Stellplatzsituation durch Ordnungs-
maßnahmen (z. B. in Weimar-Nord), Parkraum-
bewirtschaftung (z. B. in Eisenach-Nord), Bau 
von Tiefgaragen und Parkhäusern (z.B. in Söm-
merda-Neue Zeit/ Offenhain); 
Tiefgaragen meist intensiv begrünt (z. B. in Gera-
Lusan zur Erholungsnutzung) 
 
 Weiterhin geringe Differenzierung und Individua-
lisierung der Freiräume in den Großsiedlungen 
hinsichtlich der Differenzierung nach dem Öffent-
lichkeitscharakter und hinsichtlich raumwirksa-
mer Orientierungspunkte  
 Gleichzeitigkeit von sanierten und unsanierten 
Freiräumen 
Wohnungsnahe Freiflächen i. d. R. im Zuge um-
fassender Gebäudesanierungen intensiv gestal-
tet und aufgewertet, meist bei Liegenschaften 
von Wohnungsgesellschaften 
Einfache Aufwertungen und zurückhaltende Ge-
staltungen i. d. R. bei Teilsanierungen von Ge-
bäuden, meist bei Liegenschaften der Woh-
nungsgenossenschaften 
Bei umfangreicher Aufwertung des gebäudena-
hen Umfeldes auch Schaffung einer barrierefrei-
en Erschließung (z. B. in Erfurt-Wiesenhügel), 
Neugestaltung der Hauseingänge und Aufwer-
tung der Vorgärten (z. B. in Weimar-Nord) 
 
Bei Aufwertungsmaßnahmen Bewohnerwünsche 
meist berücksichtigt, z. B. in Sömmerda-Neue 
Zeit/ Offenhain nur Reduktion der Wäschetro-
ckenplätze statt gänzlichen Verzichts 
 
Ausstattungsgegenstände ebenfalls einfach und 
robust, jedoch in Teilbereichen wohnhofbezogen 
variiert durch Materialart und Farbwahl, z. B. in 
Altenburg-Nord und Bad Salzungen-Allendorf 
Schematismus nicht in allen Wohngebieten auf-
gehoben, z.B. in Suhl-Nord und Gotha-West 
Geordnete Mülltonnenstandplätze in allen Fall-
bespielen, oft eingehaust und begrünt 
 
Nahezu überall Kellerausgänge zur Erschließung 
der Gebäuderückseiten realisiert, meist als einfa-
che bauliche Lösung (z. B. Eisenach-Nord), z. T. 
in intensive Hofgestaltung eingebunden (z. B. in 
Sömmerda-Neue Zeit) 
Weiterhin Dominanz von allseitig öffentlich zu-
gänglichen, ineinander fließenden Freiräumen 
auch im wohnungsnahen Bereich 
Deutliche Erhöhung des Anteils privat verfügba-
ren Freiraums durch zahlreiche Balkonanbauten 
in allen Wohngebieten 
Kaum Umsetzung der in den Entwicklungskon-
zeptionen vorgeschlagenen neuen Mietergärten, 
Umsetzung z. B. in Sömmerda-Neue Zeit/ Offen-
hain 
Erhalt vorhandener Terrassengärten, z. B. in 
Gera-Bieblach Ost 
Nur verhaltene Anlage von Terrassen- und 
Mietergärten, z. B. in Leinefelde-Südstadt 
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 Forts. Tab. 52 
 
Freiraumqualitäten in Thüringer Großsiedlungen zehn Jahre nach der Wiedervereinigung 
 
Freiraumplanerische Vorzüge 
 
Freiraumplanerische Nachteile 
Wohnungsnahe und privat genutzte Freiflächen (Forts.) 
 Fortbestand der schematisch terrassierten Hän-
ge zwischen den Gebäudezeilen, z. B. in Gera-
Bieblach Ost, 
punktuelle Aufwertungen z. B. in Altenburg-Nord 
und Gera-Lusan 
 Zunehmende Verschattung und erhöhter Pflege-
bedarf des Großgehölzbestandes der 1. Frei-
raumgeneration, z. B. in Saalfeld-Gorndorf  
Auf bis 2000 entstandenen Abrissflächen Aufwer-
tung als wohnungsnaher Bereich (Jena-Lobeda) 
oder Gestaltung zur Integration in das Fußwege- 
und Grünsystem der Siedlung (Leinefelde-
Südstadt) 
Bei Gebäudeabrissen ab 2001/2002 Verzicht auf 
aufwendige Gestaltungen der Abrissflächen; 
stattdessen Anlage extensiv gepflegter Rasenflä-
chen, z. T. mit einzelnen Baumpflanzungen (z. B. 
in Erfurt-Herrenberg) 
Etabliertes soziales Management zur Aktivierung 
der Bürgerbeteiligung in allen Großsiedlungen, 
dadurch u. a. Aktionen zur Anlage und Pflege 
einzelner Freiflächen, z. B. in Leinefelde-
Südstadt 
 
Sicherung der meisten Kleingartenanlagen durch 
bauleitplanerische Festsetzungen, damit weiter-
hin ausreichende Kapazitäten bei dieser privaten 
Freiflächennutzung  
Nachlassende Nachfrage an Kleingärten und 
perspektivisch Anstieg von dauerhaft leer ste-
henden Parzellen, 
insbesondere durch Überalterung der Pächter 
 Dennoch: Klein- und Erholungsgärten – hohe 
Bedeutung für Großsiedlungsbewohner; 
In der Folge geringe Präsenz der Gartenpächter 
im Wohngebiet während der Sommermonate 
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011. Anhang 2 – Erläuterungen zum Altschuldenhilfegesetz 
In Kapitel 05 stehen die an der Wohnumfeldverbesserung beteiligten Personen und 
Institutionen im Fokus der Betrachtungen. Es werden deren Interessen erläutert und 
das sich daraus ergebende Konfliktpotential aufgezeigt. Ein Thema ist dabei das Alt-
schuldenhilfegesetz (AHG). Die Ziele dieses Gesetzes und seine Novellierungen be-
einflussten die Entwicklung der Thüringer Großsiedlungen seit dem Inkrafttreten 
1993.  
In Kapitel 05 wird das AHG nur als ein Zielkonflikt von vielen im Rahmen der Woh-
numfeldgestaltung besprochen. Im Folgenden werden seine Entstehung und seine 
Änderungen im gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Zusammenhang 
erläutert und seine Inhalte ausführlich betrachtet. 
 
Zunächst erfolgt ein Blick auf die Besonderheiten des DDR-Wohnungsbaus und die 
Veränderungen der Wohnungswirtschaft im Zuge des Beitritts der DDR in die Bun-
desrepublik Deutschland. Anschließend wird das AHG und seine Veränderungen im 
Verlauf der 1990er Jahre erläutert. Die Auswirkungen dieses Gesetztes auf die Woh-
nungswirtschaft im Zusammenhang mit dem seit 2002 laufenden Stadtumbau Ost 
schließen dieses Kapitel ab. 
 
011.01 Merkmale des DDR-Wohnungsbaus 
Mit dem Anschluss der Gebiete der ehemaligen DDR an die Bundesrepublik 
Deutschland waren Anpassungen von Rechtsverhältnissen in verschiedenen, auch 
wohnungswirtschaftlichen Bereichen verbunden. In der Bundesrepublik ist das Bau-
wesen überwiegend durch private Träger gekennzeichnet und wird durch Bund, Län-
der und Gemeinden i. d. R. finanziell nur gefördert wird. Dagegen hatte in der DDR 
der Staat das Monopol im Wohnungsneubau: „Unter dem staatlichen Bauen in der 
DDR versteht man die Trägerschaften durch Bezirke, Kommunen und staatliche Be-
triebe. Sie treten nach Fertigstellung auch als Eigentümer auf, d.h. sie müssen die 
Instandsetzung der Häuser gewährleisten, schließen nach Zuweisung durch die 
Wohnungsbehörden die Mietverträge ab und regeln die Verwaltungsaufgaben“ 
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(Friedrich-Ebert-Stiftung (1981), S. 17) 694. Ab 1955 beteiligten sich auch wieder die 
Arbeiter-Wohnungsbaugenossenschaften (AWG) am Neubaugeschehen.  
Die Grundlage der DDR-Wohnungsbaupolitik bestand in einer mittelbaren und unmit-
telbaren staatlichen Finanzierung des gesamten Baugeschehens. Markant war, dass 
Grund und Boden prinzipiell als Volkseigentum geführt wurde und lediglich an den 
Gebäuden ein Eigentumsrecht bestand695. In Abweichung zum bundesdeutschen 
Sachenrecht fielen in der DDR das Eigentum am Boden und den Gebäuden ausei-
nander. Grund und Boden standen in Volkseigentum, die Wohngebäude im Eigen-
tum des jeweiligen Trägers (Arbeiterwohnungsgenossenschaft (AWG), staatliche Be-
triebe, Kommunen, etc.). 
 
Entsprechend dem politischen Selbstverständnis der DDR waren Wohnungs- und 
Städtebau – zum Wohl der Bevölkerung und als Ausdruck der sozialistischen Le-
bensweise – staatliche Aufgaben696 und stringent in die zentralstaatliche Wirtschafts-
planung eingebunden. Den streng hierarchischen Aufbau der planenden Verwaltung 
in der DDR verdeutlicht Abbildung 264. 
 
Die Staatliche Plankommission der DDR legte die Industriestandorte und den damit 
verbundenen Bedarf an Arbeitskräften fest. Sie war direkt dem Politbüro und Minis-
terrat der DDR unterstellt. Die Vorgaben der Staatlichen Plankommission hatten die 
Bezirksplankommissionen, i. d. R. die Mitarbeiter im Büro des Bezirksarchitekten zu 
präzisieren. Dort wurden die Standorte für die Industriebetriebe und die entspre-
chend benötigten Wohnungen festgelegt und auf dieser Grundlage die Generalbe-
bauungspläne für die Städte bzw. für kleine Städte die Ortsgestaltungssatzungen 
erarbeitet. Diese Planungen wurden anschließend durch die Bauakademie der DDR 
geprüft und bestätigt. Erst nach Bestätigung des Generalbebauungsplanes erhielt 
das örtliche Wohnungsbaukombinat (WBK) den Auftrag zur Erarbeitung der Ausfüh-
rungsplanung von Gebäuden und Außenanlagen und nachfolgend zur Realisierung 
der Baumaßnahmen. In größeren Städten, z. B. Erfurt und Gera, erfolgte dies in Zu-
sammenarbeit mit dem Büro des Stadtarchitekten. Nach Fertigstellung des Hoch-
                                            
694
 Eine populärwissenschaftliche Erklärung zum Zusammenhang von Altschulden und Stadtentwick-
lung findet sich auch bei Wiedemer (2004). 
695
 Friedrich-Ebert-Stiftung (1981) 
696
 Hoscislawksi (1991), Topfstedt (1988) 
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baus erhielten die staatlichen bzw. genossenschaftlichen Betriebe des Garten- und 
Landschaftsbaus den Auftrag zur Ausführung der Freianlagen697. 
 
 
Abbildung 264 – Zentralstaatlicher Aufbau in der planenden Verwaltung der ehemaligen DDR (Hunger 
(1992), S. 27) 
 
 
Durch die Investitionsgesetze der DDR waren Wohnungs- und Städtebau in die 
Volkswirtschaftsplanung integriert698. Sämtliche staatliche Bauaufgaben wurden 
durch die Staatsbank der DDR kreditiert. Nach Ermittlung des Neubaubedarfs an 
Wohnungen erfolgte innerhalb der jeweiligen Bauabschnitte der Großsiedlungen die 
Aufteilung der Wohnungen an die späteren Träger, vor allem an die staatlichen Be-
triebe und AWGs. Diese hatten aus ihrem Haushaltsetat die Wohnungsbaudarlehen 
zurückzuzahlen. Dabei fand bei den AWGs teilweise eine Rückfinanzierung über die 
Genossenschaftsmitglieder statt, während bei Kommunen und staatlichen Betrieben 
die Rückzahlung gänzlich aus den staatlich zugeordneten Mitteln getätigt wurde. 
Abweichend vom marktwirtschaftlichen Kreditsystem erfolgte lediglich eine Tilgung 
                                            
697
 Krause, 17.10.05, mdl., s. auch Schmidt-Eichstätt (1998), S. 108-117 
698
 Flierl (1998), S. 52ff 
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der Darlehen entsprechend der vereinbarten Laufzeit (meist 25 Jahre). Zinsen wur-
den i. d. R. gestundet699. 
 
011.02 Wohnungswirtschaftliche Änderungen durch die Rechtsanpassung 
1990 
Aufgrund des Einigungsvertrages und der zu seinem Vollzug erlassenen Gesetze 
ging 1990 das zur Wohnversorgung genutzte frühere Volkseigentum mit den darauf 
lastenden Verbindlichkeiten auf die Kommunen über. Diese wandelten die Woh-
nungswirtschaft schrittweise in eine soziale Wohnungsmarktwirtschaft um, indem die 
Wohngebäude einschließlich der entsprechenden Grundstücke auf neu zu gründen-
de, rechtlich selbstständige Wohnungsunternehmen übertragen wurden700. 
Auf zahlreichen Wohnungsbeständen lasteten zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung 
noch Kapitaldienste, die bis dato an die Staatsbank der DDR abgeleistet wurden. 
Diese wurde 1990 durch mehrere westdeutsche Banken übernommen, so dass sich 
die Wohnungsbaukredite nun in marktwirtschaftliche Schulden wandelten. Entspre-
chend waren weiterhin Tilgung und nun zusätzlich Zinsen fällig. Da mit den Woh-
nungsbeständen auch die Altverbindlichkeiten auf die neu entstandenen Wohnungs-
unternehmen übertragen wurden, war die Wohnungswirtschaft der neuen Bundes-
länder von Anfang an bei einem Großteil der Wohnungen kreditbelastet. 
 
Die bis Ende September 1991 auf DDR-Niveau eingefrorenen Mieten ließen Hand-
lungsspielräume zur Kapitaldiensterfüllung und zu den gleichzeitig notwendigen In-
vestitionen zur Verbesserung der Wohnqualität nicht zu. „Mieterhöhungen in genau 
definierten Grenzen wurden erst mit der I. Grundmietenverordnung ab 01. Oktober 
1991 möglich. Die II. Grundmietenverordnung eröffnete dann Gestaltungsspielräume, 
sodass die Investitionen bis 1995 kontinuierlich auf 2 Mrd. DM jährlich gesteigert 
werden konnten. Langsam aber sicher wurden auch vermögensrechtliche Fragen 
geklärt, mehr und mehr Grundstücke zugeordnet bzw. durch die Unternehmen er-
worben“ (vtw (2000b), S. 2f). 
Die ostdeutsche Wohnungswirtschaft stand damit in dem Konflikt, einerseits notwen-
dige bauliche Investitionen zu tätigen und andererseits ihre Unternehmen finanziell 
                                            
699
 Prof. Krause, 17.10.05, mdl., Wiedemer (2004) 
700
 BMBau (1993) 
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sicher zu führen. Mit den niedrigen Mieten konnten die festgesetzten Altschulden 
kaum beglichen werden, ebenso wenig konnte der Sanierungs- und Reparaturstau 
beseitigt werden. Infolgedessen stiegen die Verbindlichkeiten schnell an und drohten 
die Wohnungsunternehmen zu ruinieren.  
 
011.03 Altschuldenhilfegesetz 1993 
Zur Verbesserung der Kredit- und Investitionstätigkeit sowie zur Verbesserung der 
Voraussetzungen für Privatisierung und Bildung von individuellem Wohneigentum 
wurde 1993 das sog. Altschuldenhilfe-Gesetz (AHG) eingeführt. Es waren danach 
folgende Leistungen der öffentlichen Hand vorgesehen: 
„(1)  Zinshilfen 
 In dem Zeitraum vom 1. Januar 1994 bis zum 30. Juni 1995 leisten der Bund 
und die neuen Länder Zinshilfen. Die Zinsverpflichtungen der Antragsberech-
tigten werden in voller Höhe übernommen, soweit die Zinssätze die marktübli-
che Höhe nicht übersteigen. 
(2) Teilentlastung 
 Unter bestimmten Voraussetzungen übernimmt der Bund ab dem 1. Juli 1995 
einen Teil der Altverbindlichkeiten auf den von ihm einzurichtenden Erblas-
tentilgungsfonds mit befreiender Wirkungen gegenüber dem bisherigen Gläu-
biger. 
 Die Teilentlastung besteht aus den Altverbindlichkeiten, die ab dem 1. Januar 
1994 einen Betrag von 150 DM, multipliziert mit der qm-Zahl der nach dem 
Stand vom 1. Januar 1993 beim Wohnungsunternehmen vorhandenen ge-
samten Wohnfläche, übersteigen […]“ (BMBau 1993, S. 5)701. 
Damit wurde versucht, einen Kompromiss zu finden: Die Bundesregierung war be-
strebt, auf der einen Seite den Interessen der Rechtsnachfolger der Staatsbank der 
DDR entgegenzukommen. Auf der anderen Seite sollte so die drohende wirtschaft-
lich kritische Situation der Wohnungswirtschaft, ausgelöst durch Altschulden und ge-
ringe Möglichkeiten zum Begleichen, gemildert werden.  
 
                                            
701
 D. h. mit dem Altschuldenhilfegesetz bot die Bundesregierung den Wohnungsunternehmen an, 
Altschulden zu übernehmen, die 150 DM/m² Wohnflächen übersteigen. Danach wären beispielsweise 
die Altverbindlichkeiten bei einem Wohnblock mit 48 Wohnungen und durchschnittlich 59 m²/Wohnung 
auf insgesamt 424.800 DM gekappt worden. 
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Bund und neue Länder richteten den sog. Erblastentilgungsfonds ein, aus dem so-
wohl auf Antrag ein Teil der fälligen Zinszahlungen der Wohnungsunternehmen ge-
zahlt als auch qm-Schulden über 150 DM beglichen wurden.  
Zinshilfe und Teilentlastung (Kappung) waren (und sind) jedoch an eine Reihe von 
Bedingungen geknüpft. Diese sind u. a.:  
- Anerkennung der Altverbindlichkeiten durch das Wohnungsunternehmen ge-
genüber der kreditgebenden Bank (Schuldanerkenntnis), 
- Neuordnung der Kredite, die vor dem 01.07.1990 (Währungsunion) abge-
schlossen worden waren (Laufzeit, Tilgung, Verzinsung, Besicherung), 
- Verpflichtung der Wohnungsunternehmen, vom 01.01.1993 bis zum 
31.12.2003 15 % des zahlenmäßigen Wohnungsbestandes zu veräußern, vor-
rangig an die gegenwärtigen Mieter (Privatisierungsauflage), 
- Verpflichtung der Wohnungsunternehmen zur Abführung eines Teils der Ver-
äußerungserlöse an den Erblastentilgungsfonds, 
- Verpflichtung der Wohnungsunternehmen zu umfangreichen Sanierungen und 
Modernisierungen der verbleibenden Wohnungsbestände nach vorzulegenden 
Investitionsplänen (Modernisierungsauflage)702. 
Bei Nichterfüllung der geforderten Voraussetzungen drohte den Wohnungsunter-
nehmen u. a. eine teilweise oder vollständige Aufhebung der vorläufig gewährten 
Teilentlastung703. 
 
Die Übertragung der Altschulden ist bis heute rechtlich umstritten. Die Last der Kredi-
te drückte derartig auf die Handlungsfreiheit der Wohnungswirtschaft, dass nahezu 
jedes Unternehmen versuchte, die Möglichkeit der Altschuldenkappung wahrzuneh-
men. Allerdings wurde das AHG von Beginn an scharf von der Wohnungswirtschaft 
kritisiert. Insbesondere die Anerkennung der Altschulden und die hohe Privatisie-
rungsauflage fanden Ablehnung. Zudem führten die in den Investitionsplänen enthal-
tenen Modernisierungs- und Sanierungsverpflichtungen zu erneuten Kreditaufnah-
men. „Von politischer Seite wurde damals versichert, dass im Rahmen des Über-
gangs in das Vergleichsmietensystem und den sich damit eröffnenden Mieterhö-
hungsspielräumen die Bedienung der Altschulden ohne Einbußen bei den Investitio-
nen möglich sein wird“ (vtw (2000b), S. 3). Es wurde davon ausgegangen, dass die 
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zu erwartenden steigenden Mieteinkünfte langfristig die notwendigen finanziellen Mit-
tel absichern würden.  
 
011.04 Wohnungswirtschaftliche Entwicklung in den 1990er Jahren 
Die Mietpreisentwicklung ließ jedoch bis Ende 1997 kaum die Ansammlung von Ei-
genmitteln für Investitionen im Budget der Wohnungsunternehmen zu. Zwischen 
1996 und 1999 erreichten die Leerstände bereits einen durchschnittlichen Anteil von 
knapp 10 % der bewirtschafteten Wohnungen, der sich erheblich auf die Wirtschafts-
kraft der Unternehmen auswirkte704. Abzüglich einer Fluktuationsreserve von 3-5 % 
bedeutete dies rund 5-7 % dauerhaften Leerstand705. Gründe für die Leerstandszu-
nahme lagen in: 
- zunehmenden Vermietungsschwierigkeiten bei ungünstigen Lagen und unbe-
liebten Wohnungsgrundrissen sowie Ausstattungen, 
- zunehmender Imageverschlechterung der Großsiedlungen, 
- Einwohnerverlusten aufgrund eines schwachen Arbeitsmarktes, 
- Wegzügen in Wohneigentum, vornehmlich neu gebauten Einfamilienhäusern 
im Umland der Städte und in 
- baulichen Schäden der Gebäudesubstanz. 
 
Die gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung hatte in der zweiten Hälfte der 
1990er Jahre die politischen Zielstellungen und die nachfolgend bedingten woh-
nungswirtschaftlichen Handlungsstrategien überrollt. Die weiterhin optimistische 
Grundhaltung der Politik und die finanziellen Verpflichtungen der Wohnungsunter-
nehmen führten bis etwa 1999 zu einer Fortsetzung des eingeschlagenen Sanie-
rungs-, Privatisierungs- und Neubaukurses.  
 
 
 
                                            
704
 vtw (2000b) 
705
 Erfahrungen aus den alten Bundesländern besagen, dass ein dauerhafter Leerstand von 3-4% 
wirtschaftlich bedrohlich ist (vtw (2000b)). 
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011.05 2. Altschuldenhilfe-Änderungsgesetz 2000 
Auf Drängen der Wohnungswirtschaft und der Vertreter der Länder im Lenkungsaus-
schuss zur Umsetzung des AHG wurde 2000 das AHG novelliert (2. AHGÄndG). Ein 
wesentlicher Punkt lag darin, dass der Termin für das Ende der Privatisierungspflicht 
um 4 Jahre vorverlegt wurde (Ende 1999, statt bislang auf Ende 2003).  
Bis 2000 hatten die Thüringer Wohnungsunternehmen insgesamt die Privatisie-
rungsauflage zu 80 % erfüllt und konnten kaum noch Wohnungen am Markt verkau-
fen. Dies hing vor allem mit dem bereits hohen Anteil an selbst genutztem Wohnei-
gentum von etwa 40 % im Freistaat zusammen706. Darüber hinaus zeigten die im 
Vergleich zum Einfamilienhaus geringere Anziehungskraft von Eigentumswohnungen 
und die nach wie vor niedrige Kaufkraft der ostdeutschen Mieter ihre Wirkung.  
Das vorgezogene Ende der Privatisierungsverpflichtung bedeutete somit für die 
Wohnungsunternehmen vorgezogene Gewissheit über die Gewährung der Altschul-
denkappung nach AHG. Von den noch nicht umgesetzten Privatisierungsanteilen 
konnten sich die Unternehmen durch Zahlungen an den Erblastentilgungsfonds frei 
kaufen.  
 
011.06 Härtefallregelung und Altschuldenhilfeverordnung  
Der eklatanten Problematik der Wohnungswirtschaft aus der Gleichzeitigkeit von zu-
nehmenden Leerständen und drohender Existenzgefährdung bei weiterhin abzuleis-
tenden Altschulden versuchte der Gesetzgeber durch die Einführung des § 6a zu 
begegnen. Dieser als Härtefallregelung bekannte Paragraf ermöglicht es der Bun-
desregierung, Wohnungsunternehmen mit wirtschaftlicher Existenzgefährdung zu-
sätzlich von Altschulden zu entlasten. Vertreter des Freistaates Thüringen und der 
Wohnungswirtschaft bezeichnen diese Regelung zwar als „Schritt in die richtige 
Richtung“, jedoch als unbefriedigend, da die Anspruchsvoraussetzungen wenig pra-
xisgerecht sind707. In der am 01.01.2002 in Kraft getretenen Altschuldenhilfeverord-
nung (AHGV) werden diese Voraussetzungen geklärt. Kernpunkte sind danach: 
- die Feststellung der Existenzgefährdung des Wohnungsunternehmens an-
hand von Liquiditätskennziffern (u. a. einer Leerstandsquote von 15 %), 
                                            
706
 Dies ist ein mit den alten Bundesländern vergleichbarer Wert. 
707
 vtw (2001), Hixt (2001) 
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- Vorlage von Verzichten der Banken auf Vorfälligkeitsentschädigung und Zu-
stimmung zur Umverteilung der Besicherung, 
- Vorlage eines wirtschaftlichen Sanierungskonzeptes für das Wohnungsunter-
nehmen, 
- Kofinanzierung der zusätzlichen Altschuldenentlastung durch das jeweilige 
Bundesland708. 
 
Die besonders vom Leerstand betroffenen Wohnungsunternehmen befanden sich – 
wollten sie den Härtefallparagrafen nutzen - in einer riskanten Situation. Die Anfrage 
bei der/den Hausbank/en nach Verzichtserklärungen führt i. d. R. zu einer ungünsti-
geren Kreditwürdigkeit des Unternehmens, was letztlich geringere Kreditspielräume 
bis hin zu Kreditkündigungen nach sich ziehen konnte. Weiterhin war ein wesentli-
cher Bestandteil der o. g. geforderten Sanierungskonzepte der Abbau von Woh-
nungsüberschüssen durch Abriss. Dies führt einerseits zu einer Reduktion des Un-
ternehmenskapitals und der theoretisch beleihungsfähigen Werte. Andererseits war 
es zwingend notwendig, die im Sanierungskonzept vorgesehenen Gebäude in Stadt-
entwicklungskonzepte einzubinden. Damit standen viele Unternehmen vor dem Prob-
lem, rasch handeln zu müssen, während die Stadtentwicklungskonzepte u. a. auf-
grund ihrer Komplexität zeitaufwendig in der Erstellung waren. Zudem musste der 
Freistaat Thüringen zur Kofinanzierung ein entsprechendes Förderprogramm aufle-
gen. 
 
011.07 Wohnungsmarktstabilisierungsprogramm 2001 
Die notwendigen Partner der Wohnungswirtschaft reagierten allerdings im Sinne des 
Gesetzes und seiner Verordnung. Das Wohnungsmarktstabilisierungsprogramm als 
Bestandteil der „Richtlinie zur Förderung der Modernisierung und Instandsetzung von 
Mietwohnungen ab Programmjahr 2001“ ermöglichte den Wohnungsunternehmen 
Baukostenzuschüsse von bis zu 70 %, maximal 100 DM/m² zurück gebauter Wohn-
fläche für Abriss und maximal 50 DM/m² zurück gebauter Wohnfläche für das „Re-
cycling der Rückbauflächen“709.  
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Durch die Überarbeitung der Städtebauförderrichtlinien waren ab 2002 nunmehr 
auch alle Kommunen, die zur Stadtentwicklung finanzielle Unterstützung des Frei-
staates in Anspruch nehmen wollten, zur Erarbeitung eines Stadtentwicklungskon-
zeptes mit der Definition von Rückbau-, Umbau- und Erhaltungsgebieten verpflich-
tet710. Damit konnten die unternehmensbezogenen Sanierungskonzepte auf eine re-
lativ sichere Basis für die Inanspruchnahme des § 6a 2. AHGÄnG gestellt werden. 
 
011.08 Stadtumbau Ost 2002 
Der Verband Thüringer Wohnungswirtschaft (vtw) sah darüber hinaus weitere Prob-
leme, die sich aus dem 2. AHGÄndG ergeben: Wie soll mit Altschulden auf dauerhaft 
leer stehenden Wohnungen und von abgerissenen Wohnungen umgegangen wer-
den? Bislang müssen diese Altschulden aus dem durch Abriss und Verkauf kleiner 
werdenden Kapital beglichen werden. Der vtw sah seine Mitglieder außerstande, 
diese Dienste aus eigener Kraft zu erfüllen und forderte daher eine umfassende Be-
teiligung von Bund und Ländern am Stadtumbau zur Anpassung des Wohnungs-
marktes an die rückläufige Nachfrage, u.a. durch Schaffung von Förderinstrumenten 
für Gebäudeabrisse und durch Erweiterung der Beteiligung des Bundes an den Stad-
tumbaukosten. Diesen Forderungen wurde im Wesentlichen entsprochen durch 
- die Auflage des Bund-Länder-Programms „Stadtumbau Ost“, beginnend mit 
dem gleichnamigen Bundeswettbewerb 2002,  
- die bereits angeführten, überarbeiteten Städtebauförderrichtlinien des Frei-
staates,  
- die Verankerung des Stadtumbaus im Baugesetz durch das EAG Bau,  
- landeseigene Initiativen zur Stärkung der Innenstädte als Lebens- und Wirt-
schaftsstandorte in Thüringen und  
- letztlich durch die Begleitforschungen von Bund und Freistaat, in die insbe-
sondere in Thüringen ein laufendes Monitoring der wohnungswirtschaftlichen 
Entwicklung eingebunden ist711. 
 
Im Rahmen der ab 2002 für die Bewilligung von Städtebaufördermitteln notwendigen 
Stadtentwicklungskonzeptionen (STEK) mussten nun Rückbau- und Aufwertungsge-
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biete allgemein formuliert und quartiersweise Abrissobjekte festgesetzt werden. Die 
Entscheidungsfindungen dazu waren in nahezu jeder Stadt emotions- und konflikt-
bladen. Besonders bei städtebaulich sinnvoll erscheinenden Rückbauobjekten, die 
erst wenige Jahre zuvor komplett modernisiert und entsprechend hoch verschuldet 
waren, gab es heftige Diskussionen und Unverständnis seitens der Wohnungsunter-
nehmen. Auch das Konkurrenzdenken innerhalb der Wohnungsunternehmen bedurf-
te meist langwieriger Moderation.  
Nach Einschätzung der Begleitforschung des Stadtumbaus Ost in Thüringen scheint 
der Prozess der Definition von Rückbau- und Aufwertungsobjekten mit einem Pla-
nungshorizont bis 2010 nunmehr abgeschlossen zu sein712 713.  
 
011.09 Schlussbetrachtung 
Die Wohnungswirtschaft war angesichts der rechtlich umstrittenen und dennoch an 
sie übertragenen Altschulden seit 1990 in dem Beziehungsgeflecht aus Politik, Wirt-
schaft und gesellschaftlicher Entwicklung gefangen. Die Aktionsräume der Woh-
nungsunternehmen waren i. d. R. gering und gestalteten sich zumeist als reagieren-
des Handeln auf externe Forderungen und Entwicklungsziele. Allerdings nutzten die 
wohnungswirtschaftlichen Vertreter (GdW, vtw) ihre Einflussmöglichkeiten auf politi-
sche Entscheidungen, während die Einflussmöglichkeiten auf die gesamtwirtschaftli-
che Entwicklung im Freistaat gering blieben. 
 
Die noch bestehenden Altschulden müssen weiterhin von den Wohnungsunterneh-
men zurückgezahlt werden. Der Forderung nach Zahlung von Altverbindlichkeiten 
von Abrissobjekten aus dem Erblastentilgungsfonds kam die Bundesregierung bis-
lang nicht nach. Auch eine moderate Anpassung der hohen Anspruchsvorausset-
zungen nach § 6a 2. AHGÄndG erfolgt nicht. Die Wohnungsunternehmen haben 
damit weiterhin nur beschränkte finanzielle Handlungsspielräume. Dabei bietet sich 
gerade hier im Rahmen der gegenwärtigen Gesetzeslage eine dauerhafte Entschär-
fung des Altschuldenproblems an. 
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 Monitoringbericht (2007) 
713
 Allerdings werden damit nur die geförderten Rückbaumaßnahmen erfasst. Es soll hier wiederholt 
werden, dass über das Bund-Länder-Programm Stadtumbau Ost wird nur ein Teil des strukturellen 
Leerstandes abgebaut werden kann. Die verbleibenden leeren Wohnungen und die in Thüringen ab 
2015 zu erwartende erneute Leerstandswelle muss nach gegenwärtigem Stand der Fördermodalitäten 
von den Kommunen und der Wohnungswirtschaft allein bewältigt werden (Monitoringbericht 2007). 
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Kommunale und genossenschaftliche Wohnungsunternehmen stehen gegenwärtig 
und künftig sowohl vor der Herausforderung, ausreichenden und ansprechenden 
Wohnraum bereitzustellen, als auch vor der Aufgabe, sich am Stadtumbau zu beteili-
gen714. Dazu sind neben Verzicht und Abriss von eigenen Beständen künftig wieder 
verstärkt Aufwertungen der langfristig zu erhaltenden Wohnungen notwendig. Hierzu 
gehören jedoch nun nicht nur die bisher überwiegend durchgeführten Sanierungen 
und Modernisierungen, sondern auch und vor allem Anpassungen der Wohnungen 
an die Vielfalt der Bedürfnisse und Wünsche aktueller und zu erwartender Mieter715.  
Weiterhin ist es für die Planungen der Wohnungswirtschaft unerlässlich, langfristig 
die Möglichkeiten von Fördermodalitäten zu erfahren. Hier sind TMBV und BMVB 
sowie die Bundesregierung mit der Festlegung der Handlungsstrategien über die je-
weils laufende Legislatur hinaus gefragt. Natürlich stehen diese Bereiche auch immer 
in der Interessensdiskussion mit den EU-Förderprogrammen und benötigen ausrei-
chend Diskussionszeit. Doch ohne langfristig gesicherte Entwicklungsziele ist es für 
die Wohnungsunternehmen riskant, auf Jahre angelegte Kreditverpflichtungen für die 
Weiterentwicklung ihres Immobilienbestandes einzugehen. 
 
 
 
                                            
714
 In den vergangenen Jahren haben die kommunalen und genossenschaftlichen Wohnungsunter-
nehmen den größten Anteil an der Wohnungsmarktbereinigung getragen. Dabei sind wiederum die 
meisten Wohnungen in Großsiedlungen zurückgebaut worden (Monitoringbericht 2007). 
715
 Siehe dazu ausführlich Kapitel 08 „Handlungsempfehlungen zur Entwicklung der Thüringer Groß-
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012. Anhang 3 – Ausführliche Übersicht realisierter Maßnahmen zur Wohnum-
feldverbesserung in den Thüringer Großsiedlungen 1990-2000 
 
Nachfolgend werden die zwischen 1990 und 2000 realisierten Maßnahmen der 
Wohnumfeldverbesserung in den Thüringer Großsiedlungen aufgeführt. Es handelt 
sich dabei um eine tabellarische Übersicht, die die Schwerpunkte des Baugesche-
hens in den Wohngebietsfreiräumen deutlich machen. Eine detaillierte Darstellung 
und Bewertung der Maßnahmen einer jeden einzelnen Großsiedlung erfolgt zuguns-
ten der Übersichtlichkeit nicht. Gleichwohl ergänzen zahlreiche Informationen die 
Tabelle 53, um die Vielschichtigkeit der Entwicklungen herauszustellen und Wech-
selbeziehungen aufzuzeigen.  
Die zusammenfassende Bewertung der Maßnahmen sowie die Erfolgsanalyse der 
Wohnumfeldverbesserung finden sich in Kapitel 06. 
 
 
Die Struktur der Datendarstellung basiert auf dem Abschlussbericht der B-L-
Förderprogramms „Städtebauliche Weiterentwicklung großer Neubaugebiete in den 
neuen Ländern im Ostteil Berlins“ 716. Die dort enthaltenen Ergebnisse beruhen auf 
Befragungen der beteiligten Programmgemeinden aus dem Jahr 1998 mit Aussagen 
zu 19 der hier betrachteten 26 Thüringer Großsiedlungen. Im Abschlussbericht sind 
somit nicht alle in dieser Arbeit untersuchten Wohngebiete berücksichtigt. Zudem 
fehlen in der Evaluierung Projekte, die bis zum Jahr 2000 realisiert wurden. Daher 
erfolgte im Rahmen dieser Arbeit eine Bereisung aller Untersuchungsgebiete, 
wodurch fehlende Informationen ergänzt werden konnten.  
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Tabelle 53 – Übersicht über erfolgte Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung in den 26 Thüringer 
Großsiedlungen 1990-2000 (nach BMVBW (1999), S. 226ff, ergänzt durch E. Lemsch) 
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Erfurt-Berliner Platz 
 
 X  (X)
718
     X
719
 
Erfurt-Moskauer Platz 
 
X X X (X)
 720
     X
721
 
Erfurt-Rieth 
 
X X  (X)
 722
 X X  X X
723
 
Erfurt-Roter Berg 
 
X X X (X)
 724
  X   X
725
 
Erfurt-Johannesplatz 
 
X X X
726
  X X    
Erfurt-Herrenberg 
 
X X X
727
 X
728
 X X X  X
729
 
Erfurt-Wiesenhügel 
 
X X   X     
Erfurt-Drosselberg 
 
X X   X X   X
730
 
Gera-Lusan 
 
X X  X X
731
 X X
732
  X
733
 
Gera-Bieblach Ost 
734
  X X  X  X X X
735
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 Hier werden sowohl Wohnhöfe im eigentlichen (städtebaulichen) Sinn als auch das direkte Woh-
numfeld zwischen Gebäudezeilen berücksichtigt 
718
 Im Wesentlichen Erneuerung der Spielanlagen des Gera-Grünzuges 
719
 Ausweisung von Rad- und Wanderwegen entlang des Gera-Grünzuges 
720
 Im Wesentlichen Erneuerung der Spielanlagen des Grünzuges 
721
 Ausweisung von Rad- und Wanderwegen entlang des Gera-Grünzuges 
722
 Im Wesentlichen Erneuerung der Spielanlagen des Grünzuges 
723
 Ausweisung von Rad- und Wanderwegen entlang des Gera-Grünzuges 
724
 Im Wesentlichen Erneuerung der Spielanlagen des Grünzuges 
725
 Fertigstellung des Einkaufszentrums und des Straßenbahnanschlusses einschließlich Freianlagen 
726
 Sanierung und Modernisierung der Schwimmhalle und Neubau eines kommerziellen Sportparks 
727
 Sportplatz auf Dach des neu errichteten Einkaufszentrums „Kaufland“ 
728
 Grünanlagen entlang des Kammweges und öffentlich zugänglicher Park am Neubau der LVA 
729
 Neubau Einkaufszentren mit Stellplätzen 
730
 Neubau Einkaufszentrum am Melchendorfer Markt, mit öffentlich nutzbaren Aufenthalts-, Spiel- und 
Parkplätzen  
731
 U. a. Bau einer Tiefgarage 
732
 Entlang des Brüte-Grünzuges 
733
 Neubau Einkaufszentrum mit ebenerdigen Stellplätzen und Parkhaus 
734
 Insgesamt fallen die 2007 sichtbaren Maßnahmen der Wohnumfeldverbesserung in Bieblach-Ost 
wesentlich geringer in Umfang und Gestaltungsintensität aus als in allen anderen beobachteten Groß-
siedlungen. Dieser Zustand spiegelt die gesamtstädtische Förder- und Aufwertungsstrategie der Stadt 
Gera wieder, wonach das Wohngebiet Bieblach-Ost in den 1990er Jahren kein Handlungsschwer-
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Forts. Tab. 53 
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Jena-Lobeda 
 
X X  X
737
 X X X X
738
  
Jena-Winzerla 
 
 X X
739
 X X X  X X
740
 
          
Weimar-Nord 
 
X X X X X X  X
741
  
Weimar-West
742
 
 
X X X X X X X X
743
 X
744
 
          
Suhl-Nord 
 
X X  X
745
 X X
746
  X
747
 X
748
 
Suhl-Ilmenauer Stra-
ße 
X X   X   X X
749
 
 
 
                                                                                                                                        
punkt war (s. auch Kapitel 7, Abb. 1-3). Das Wohngebiet wirkt zwar insgesamt sauber und die Freian-
lagen nach Mindeststandards gepflegt, jedoch weiterhin wenig differenziert und ansprechend. 
735
 Nach 1990 erfolgten die Ergänzung von Wohnbebauung, die nicht in Plattenbauweise errichtet 
wurden, sowie die Entwicklung eines großflächig angrenzenden Gewerbegebietes mit Einzelhandels-
zentrum. Weiterhin etablierte sich am westlichen Rand von Bieblach-Ost eine großflächige Arbeits- 
und Begegnungsstätte des Christopherus Werks. 
736
 Hier werden sowohl Wohnhöfe im eigentlichen (städtebaulichen) Sinn als auch das direkte Woh-
numfeld zwischen Gebäudezeilen berücksichtigt 
737
 Saaleaue 
738
 In Lobeda-West u.a. mit öffentlicher Nutzung der Spielflächen auf dem Schulgelände 
739
 Kostenpflichtige Angebote im Columbus-Center 
740
 Neugestaltung Flößerbrunnen an der Grünachse  
741
 Auffällig an den Schulen von Weimar-Nord und Weimar-West war die Tatsache, dass die Freianla-
gen, insbesondere die Spielangebote nach Schulende frei zugänglich und nutzbar waren und von 
Kindern genutzt wurden. 
742
 Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung wurden in Weimar-West verstärkt gegen Ende der 
1990er Jahre in Angriff genommen. Entsprechend wurde ein Großteil der Projekte erst nach 2000 
realisiert, so z.B. die Umgestaltung der zentralen Fußgängerachse und der Übergang von Weimar-
West zum benachbarten Viertel in Höhe des Bahnhofs Weimar-West. 
743
 Schulfreiflächen sind auch nach Schulende zugänglich. 
744
 U.a. nach 2000 Neugestaltung des Bürgertreffs mit Integrationszentrum an Fußgängerachse. 
745
 Gestaltung des Rosenhangs als Verbindungselement zum Stadtzentrum; andere Teile des das 
Wohngebiet umschließenden Grüngürtels blieben unberührt. 
746
 Fertigstellung der Fußgängerachse 
747
 Gestaltung der Freiflächen ehemaliger Schulen für andere Nutzungen (z.B. Jugendzentrum) 
748
 Anlage des neuen städtischen Friedhofs am Rand der Großsiedlung 
749
 Größerer Springbrunnen in einem sanierten Quartier der Alexander-Gerbig-Straße 
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Gotha-West
751
 
 
 X X  X   X  
Eisenach-Nord 
 
X X  X X X  X  
Altenburg-Nord 
 
X X X  X  X X  
Saalfeld-Gorndorf 
 
X X X
752
 X
753
 X X
754
  X  
Ilmenau- 
Pörlitzer Höhe 
X X        
Greiz-Pohlitz  
 
X X X
755
 X X X X
756
  X
757
 
Sonneberg-
Wolkenrasen 
X X  X
758
 X
759
 X   X
760
 
Sömmerda-Neue Zeit 
 
X X X X
761
 X X X
762
 X  
Bad Salzungen-
Allendorf 
X X  X
763
 X X
764
 X X X
765
 
Leinefelde-Südstadt X
766
 X X
767
 X X X
768
 X
769
 X X
770
 
                                            
750
 Hier werden sowohl Wohnhöfe im eigentlichen (städtebaulichen) Sinn als auch das direkte Woh-
numfeld zwischen Gebäudezeilen berücksichtigt 
751
 Auffällig für Gotha-West war der zur Begehung hohe Anteil an durch Zäunen abgegrenzten gebäu-
denahen Freiflächen. Die Neugestaltung der Fußgängerachse Coburger Platz erfolgte erst 2006/2007. 
752
 Neubau einer Drei-Felder-Halle 
753
 Ab 2000 freiraumplanerische Aufwertung des Grünzugs Bernhardsgraben (zahlreiche Spiel- und 
Aufenthaltsbereiche) 
754
 Neugestaltung der inneren Haupterschließung des Wohngebietes (Albert-Schweitzer-Straße)  
755
 Neubau einer Bowlingbahn im Multifunktionszentrum 
756
 Neuanlage und Ausbau des Wegenetzes im inneren Grünzug des Wohngebiets Pohlitz 
757
 Neubau eines Multifunktionszentrums (Einzelhandel mit Freizeitangeboten) in der Gottfried-Keller-
Straße 
758
 Freiraumplanerische Aufwertung der Hauptachse des Wohngebiets 
759
 U. a. Anlage einer Tiefgarage in dicht bebautem Teil 
760
 Neubau einer Fußgängerbrücke über die Gleisanlagen der Deutschen Bahn (neues, barrierefreies 
Verbindungselement zwischen Kernstadt/ Bahnhof und Großsiedlung 
761
 Hier wird der verbesserte Übergang zwischen Bebauung und landwirtschaftlicher Nutzfläche ver-
standen. 
762
 Nahezu komplette Sanierung aller Wege in Teilgebiet Neue Zeit nach einheitlichem gestalterischen 
Muster; Ausbau des – großzügigen – Radweges vom Wohngebiet zur Innenstadt 
763
 Komplette Gestaltung und Aufwertung des inneren Grünzuges Pfitzbachaue 
764
 Neugestaltung von Aufenthaltsbereichen entlang der Fußwege zum Grünzug; alte Fußgängerzone 
nicht umgestaltet 
765
 Neubau eines Einzelhandelszentrums am Wohngebietsrand 
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Nennungen aus den 
26 Wohngebieten 
Thüringen gesamt 
21 26 14 18 22 19 11 15 16 
Anteilige Nennungen 
bei 26 Wohngebieten 
81% 100% 54% 69% 85% 73% 42% 58% 62% 
Zum Vergleich: Antei-
lige Nennungen nach 
Ergebnissen des 
BMVBW (bis 1996) 
63% 81% 69% 50% 75% 38% 44% 38% k.A. 
 
                                                                                                                                        
766
 Sehr große Vielfalt an unterschiedlichen Gestaltungen der Wohnhöfe und direkten Außenanlagen 
der Gebäude 
767
 Neubau der Obereichsfeldhalle als Drei-Felder-Halle mit Möglichkeit zur Durchführung von kulturel-
len Veranstaltungen, Anlage des Schwimmbades 
768
 Neugestaltung der westlichen Erschließungsstraße (mit intensiv gestalteten Kreisverkehren), Fort-
setzung der Jahnstraße zur B 247 (als zweite Ost-West-Querung der Siedlung) 
769
 Neuanlage eines direkteren Verbindungsweges zwischen südlichem Teil des Wohngebiets und 
nördlichen Teil mit anschließender Kernstadt 
770
 Neubau eines Jugendzentrums mit Außenanlagen und eines Technologiezentrums im Passivhaus-
standard mit Regenwasserbewirtschaftung 
771
 Hier werden sowohl Wohnhöfe im eigentlichen (städtebaulichen) Sinn als auch das direkte Woh-
numfeld zwischen Gebäudezeilen berücksichtigt 
Anhang 4 
Ausführliche Übersicht realisierter Maßnahmen 
zur Wohnumfeldverbesserung 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
656   
 
013. Anhang 4 – Sekundäranalyse der Bewohnerbefragungen 1990-2003 
 
Befragungen772 der Großsiedlungsbewohner waren seit Beginn der 1990er Jahre in 
zahlreichen städtebaulichen und sozialen Rahmenplanungen ein Aspekt zur Analyse 
der Sozialstruktur, zur Untersuchung der Wohnzufriedenheit und als Ausgangspunkt 
für Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung der Wohngebiete. Aufgrund un-
zureichender und teilweise fehlender Daten wurden so u. a. Informationen zu den 
Rahmenbedingungen der Bewohnerzufriedenheit erhoben.  
 
In der Zeit von März bis Mai 2003 recherchierte die Autorin, in welchen Thüringer 
Großsiedlungen Bewohnerbefragungen von 1990 bis 2003 durchgeführt wurden. Es 
wurden – soweit möglich – die Fragebögen und deren Auswertungen beschafft und 
gesichtet. Die nachfolgenden Tabellen basieren auf den Inhalten der eingesehenen 
Rahmenplanungen und Stadtentwicklungskonzeptionen der jeweiligen Gebiete, auf 
den Auskünften der jeweiligen Stadtplanungs- bzw. Bauämter und natürlich den vor-
liegenden Befragungen selbst. Sie erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit, er-
lauben jedoch die Formulierung von Tendenzen und Verallgemeinerungen, die in 
Kapitel 06 zur Bewertung der durchgeführten Wohnumfeldbesserungen herangezo-
gen werden. 
Die Tabellen dieses Abschnittes zeigen u. a. auf, in welchen Wohngebieten wann 
Befragungen stattfanden. Es sind die jeweiligen Kernfragen und Antworten zu den 
Themenbereichen Umzugsgründe, Identifikation und Image, Wohnumfeld und Wir-
kungen bereits durchgeführter Maßnahmen zur Wohnumfeldverbesserung sowie zur 
Wohnzufriedenheit in anderen Stadtteilen zusammengetragen worden. Damit konn-
ten die Ergebnisse der strukturell recht unterschiedlichen Befragungen im Rahmen 
der Erfolgsanalyse (Kapitel 06) ausgewertet werden. 
 
 
                                            
772
 Eine Befragung ist eine nach wissenschaftlicher Methodik durchgeführte und analysierte Meinungs-
forschung: sie ist gekennzeichnet durch eine planmäßige und kontrollierte Vorgehensweise, wurde 
zweckverfolgend und zusammenhängend durchgeführt; sorgfältig geplant und aufgezeichnet und 
kann auf Gültigkeit und Zuverlässigkeit der Aussagen überprüft werden (Wosnitza (2000), S. 7). 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Tabelle 54 - Übersicht der 1990-2003 durchgeführten Bewohnerbefragungen in Thüringer Großsiedlungen (eigene Darstellung) 
Wohngebiet Befragung 
durchge-
führt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/  
-raum) der 
Befragung 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Erfurt –  
Berliner 
Platz 
ja Allgemeine 
Haushaltsbe-
fragung der 
Gesamtstadt 
Erfurt
773
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
1992 - 
2002 
Stadt Erfurt, 
Stadtentwick-
lungsamt, Be-
reich Statistik 
und Wahlen  
- ehrenamtliche Tätigkeiten 
- Stadtwirtschaft 
- Verkehr, insbes. ÖPNV 
- Sozialstruktur 
- Wohn- und Lebensverhältnisse 
- Zufriedenheit mit Wohnumfeld, 
Ansprüche an das Wohnumfeld 
- Umzugsgründe 
- Meinung zu Wohnungsleerstän-
den und Rückbau (2001) 
- Kriminalität
774
 
- jährlich in der Gesamt-
stadt durchgeführt 
- dabei 2001 gezielt und 
verstärkt Einwohner im 
WG befragt 
- Zufriedenheit mit Woh-
numfeld z. T. sehr um-
fangreich erfragt 
Erfurt – 
Moskauer 
Platz 
ja Allgemeine 
Haushalts-
befragung der 
Gesamtstadt 
Erfurt
775
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
1992 - 
2002 
Stadt Erfurt, 
Stadtentwick-
lungsamt, Be-
reich Statistik 
und Wahlen  
- Sozialstruktur 
- Umzugsgründe 
- Zufriedenheit mit Wohnumfeld 
und Ansprüche an das Woh-
numfeld 
- ehrenamtliche Tätigkeiten 
- Stadtwirtschaft 
- Verkehr, insbes. ÖPNV 
- Meinungen zu Wohnungsleer-
ständen und zum Rückbau 
(2001)
 776
 
- jährlich in der Gesamt-
stadt durchgeführt 
- dabei 2001 gezielt und 
verstärkt Einwohner im 
WG befragt 
- Zufriedenheit mit Woh-
numfeld z. T. sehr um-
fangreich erfragt 
 
                                            
773
 Landeshauptstadt Erfurt (2001b), Landeshauptstadt Erfurt (2001c) 
774
 Fragebögen der Jahre von 1992 bis 2002, erhalten von Landeshauptstadt Erfurt, Stadtentwicklungsamt, Bereich Statistik und Wahlen, Hr. Olenik am 
25.03.2003 
775
 Landeshauptstadt Erfurt (2001b), Landeshauptstadt Erfurt (2001c) 
776
 Fragebögen der Jahre von 1992 bis 2002, erhalten von Landeshauptstadt Erfurt, Stadtentwicklungsamt, Bereich Statistik und Wahlen, Hr. Olenik am 
25.03.2003 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
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Forts. Tab. 54 
Wohngebiet Befragung 
durch-
geführt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/  
-raum) der 
Befragung 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Erfurt –  
Roter Berg 
Ja Allgemeine 
Haushalts-
befragung der 
Gesamtstadt 
Erfurt
777
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
1992 - 
2002 
Stadt Erfurt, 
Stadtentwick-
lungsamt, Be-
reich Statistik 
und Wahlen  
- Sozialstruktur 
- Umzugsgründe 
- Zufriedenheit mit Wohnumfeld 
und Ansprüche an das Woh-
numfeld 
- ehrenamtliche Tätigkeiten 
- Stadtwirtschaft 
- Verkehr, insbes. ÖPNV 
- Meinungen zu Wohnungsleer-
ständen und zum Rückbau 
(2001)
 778
 
- jährlich in der Gesamt-
stadt durchgeführt 
- dabei 2001 gezielt und 
verstärkt Einwohner im 
WG befragt 
- Zufriedenheit mit Woh-
numfeld z. T. sehr um-
fangreich erfragt 
Erfurt – 
Rieth 
ja Allgemeine 
Haushalts-
befragung der 
Gesamtstadt 
Erfurt
779
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
1992 - 
2002 
Stadt Erfurt, 
Stadtentwick-
lungsamt, Be-
reich Statistik 
und Wahlen  
- Sozialstruktur 
- Umzugsgründe 
- Zufriedenheit mit Wohnumfeld 
und Ansprüche an das Woh-
numfeld 
- ehrenamtliche Tätigkeiten 
- Stadtwirtschaft 
- Verkehr, insbes. ÖPNV 
- Meinungen zu Wohnungsleer-
ständen und zum Rückbau 
(2001)
 780
 
- jährlich in der Gesamt-
stadt durchgeführt 
- dabei 2001 gezielt und 
verstärkt Einwohner im 
WG befragt 
- Zufriedenheit mit Woh-
numfeld z. T. sehr um-
fangreich erfragt 
 
                                            
777
 Landeshauptstadt Erfurt (2001b), Landeshauptstadt Erfurt (2001c) 
778
 Fragebögen der Jahre von 1992 bis 2002, erhalten von Landeshauptstadt Erfurt, Stadtentwicklungsamt, Bereich Statistik und Wahlen, Hr. Olenik am 
25.03.2003 
779
 Landeshauptstadt Erfurt (2001b), Landeshauptstadt Erfurt (2001c) 
780
 Fragebögen der Jahre von 1992 bis 2002, erhalten von Landeshauptstadt Erfurt, Stadtentwicklungsamt, Bereich Statistik und Wahlen, Hr. Olenik am 
25.03.2003 
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Forts. Tab. 54 
Wohngebiet Befragung 
durch-
geführt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/ -
raum) der 
Befragung 
 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Erfurt –  
Johannes-
platz 
ja Allgemeine 
Haushalts-
befragung der 
Gesamtstadt 
Erfurt
781
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
1992 - 
2002 
Stadt Erfurt, 
Stadtentwick-
lungsamt, Be-
reich Statistik 
und Wahlen  
- Sozialstruktur 
- Umzugsgründe 
- Zufriedenheit mit Wohnumfeld 
und Ansprüche an das Woh-
numfeld 
- ehrenamtliche Tätigkeiten 
- Stadtwirtschaft 
- Verkehr, insbes. ÖPNV 
- Programme „Soziale Stadt“ und 
„Urban“ (2001)
 782
 
- jährlich in der Gesamt-
stadt durchgeführt 
- dabei 2001 gezielt und 
verstärkt Einwohner im 
WG befragt 
Erfurt –  
Wiesenhügel 
ja Allgemeine 
Haushalts-
befragung der 
Gesamtstadt 
Erfurt
783
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
1992 - 
2002 
Stadt Erfurt, 
Stadtentwick-
lungsamt, Be-
reich Statistik 
und Wahlen  
- Sozialstruktur 
- Umzugsgründe 
- Zufriedenheit mit Wohnumfeld 
- Freizeitgestaltung 
- jährlich in der Gesamt-
stadt durchgeführt 
 
  Milieu-
erhebung in 
den Stadtteilen 
Herrenberg, 
Melchendorf, 
Wiesenhü-
gel
784
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
1993 Stadt Erfurt, 
Stadtentwick-
lungsamt, Be-
reich Statistik 
und Wahlen 
- Sozialstruktur 
- Umzugswünsche und -gründe 
- Zufriedenheit mit Wohnumfeld, 
Verbesserungswünsche 
- Freizeitgestaltung im Wohnge-
biet 
- Lebenssituation 
- Sicherheitsgefühl
785
 
- sehr hohe Rücklaufquote 
(62%), damit für diese 
Stadtteile hohe Aussage-
schärfe 
                                            
781
 Landeshauptstadt Erfurt (2001b), Landeshauptstadt Erfurt (2001c) 
782
 Fragebögen der Jahre von 1992 bis 2002, erhalten von Landeshauptstadt Erfurt, Stadtentwicklungsamt, Bereich Statistik und Wahlen, Hr. Olenik am 
25.03.2003 
783
 Landeshauptstadt Erfurt (2001b), Landeshauptstadt Erfurt (2001c) 
784
 Landeshauptstadt Erfurt (1993b) 
785
 Fragebögen der Jahre von 1992 bis 2002, erhalten von Landeshauptstadt Erfurt, Stadtentwicklungsamt, Bereich Statistik und Wahlen, Hr. Olenik am 
25.03.2003 
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Forts. Tab. 54 
Wohngebiet Befragung 
durch-
geführt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/ -
raum) der 
Befragung 
 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Erfurt –  
Herrenberg 
ja Allgemeine 
Haushalts-
befragung der 
Gesamtstadt 
Erfurt
786
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
1992 - 
2002 
Stadt Erfurt, 
Stadtentwick-
lungsamt, Be-
reich Statistik 
und Wahlen  
- Sozialstruktur 
- Umzugsgründe 
- Zufriedenheit mit Wohnumfeld 
- Sport
787
 
- jährlich in der Gesamt-
stadt durchgeführt 
 
  Milieu-
erhebung in 
den Stadtteilen 
Herrenberg, 
Melchendorf, 
Wiesenhü-
gel
788
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
1993 Stadt Erfurt, 
Stadtentwick-
lungsamt, Be-
reich Statistik 
und Wahlen 
- Sozialstruktur 
- Umzugswünsche und -gründe 
- Zufriedenheit mit Wohnumfeld, 
Verbesserungswünsche 
- Freizeitgestaltung im Wohnge-
biet 
- Lebenssituation 
- Sicherheitsgefühl
789
 
- sehr hohe Rücklaufquote 
(62%), damit für diese 
Stadtteile hohe Aussage-
schärfe 
 
                                            
786
 Landeshauptstadt Erfurt (2001b), Landeshauptstadt Erfurt (2001c) 
787
 Fragebögen der Jahre von 1992 bis 2002, erhalten von Landeshauptstadt Erfurt, Stadtentwicklungsamt, Bereich Statistik und Wahlen, Hr. Olenik am 
25.03.2003 
788
 Landeshauptstadt Erfurt (1993b) 
789
 Fragebögen der Jahre von 1992 bis 2002, erhalten von Landeshauptstadt Erfurt, Stadtentwicklungsamt, Bereich Statistik und Wahlen, Hr. Olenik am 
25.03.2003 
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Forts. Tab. 54 
Wohngebiet Befragung 
durch-
geführt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/ -
raum) der 
Befragung 
 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Erfurt – 
Drosselberg 
ja Allgemeine 
Haushalts-
befragung der 
Gesamtstadt 
Erfurt
790
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
1992 – 
2002 
Stadt Erfurt, 
Stadtentwick-
lungsamt, Be-
reich Statistik 
und Wahlen  
- Sozialstruktur 
- Umzugsgründe 
- Zufriedenheit mit Wohnumfeld 
- Freizeitgestaltung
791
 
- jährlich in der Gesamt-
stadt durchgeführt 
 
  Milieu-
erhebung in 
den Stadtteilen 
Herrenberg, 
Melchendorf, 
Wiesenhü-
gel
792
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
1993 Stadt Erfurt, 
Stadtentwick-
lungsamt, Be-
reich Statistik 
und Wahlen 
- Sozialstruktur 
- Umzugswünsche und –gründe 
- Zufriedenheit mit Wohnumfeld, 
Verbesserungswünsche 
- Freizeitgestaltung im Wohnge-
biet 
- Lebenssituation 
- Sicherheitsgefühl
793
 
- sehr hohe Rücklaufquote 
(62%), damit für diese 
Stadtteile hohe Aussage-
schärfe 
- Das Stadtentwicklungs-
amt fasst die Plattenbau-
gebiete Drosselberg und 
Buchenberg zu der statis-
tischen Einheit „Melchen-
dorf“ zusammen, da sich 
beide in unmittel-barer 
räumlicher Nähe befinden 
und der Buchenberg als 
statistische Einheit zu 
klein ist. 
                                            
790
 Landeshauptstadt Erfurt (2001b), Landeshauptstadt Erfurt (2001c) 
791
 Fragebögen der Jahre von 1992 bis 2002, erhalten von Landeshauptstadt Erfurt, Stadtentwicklungsamt, Bereich Statistik und Wahlen, Hr. Olenik am 
25.03.2003 
792
 Landeshauptstadt Erfurt (1993b) 
793
 Fragebögen der Jahre von 1992 bis 2002, erhalten von Landeshauptstadt Erfurt, Stadtentwicklungsamt, Bereich Statistik und Wahlen, Hr. Olenik am 
25.03.2003 
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Forts. Tab. 54 
Wohngebiet Befragung 
durch-
geführt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/  
-raum) der 
Befragung 
 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Gera – 
Lusan 
ja Befragung im 
Rahmen der 
Städte-
baulichen 
Rahmen-
planung Gera- 
Lusan
794
 
schriftlich 
(Fragebo-
gen) 
1993 Schmid- Urban 
Halder + Part-
ner, Großhes-
senlohe im Auf-
trag der Stadt-
verwaltung Gera 
- Sozialstruktur 
- Zufriedenheit mit Wohnung und 
Wohnumfeld 
- Wohndauer 
- Einkaufen 
- Verkehr 
- Freizeitverhalten
795
 
- relativ ausführlich behan-
delte Themen: Freizeit 
und Nutzung des Woh-
numfeldes 
 
  Befragung im 
Rahmen der 
Überarbeitung 
zur Rahmen-
planung Gera- 
Lusan 
 2003    - Auswertung lag 2003 
noch nicht vor
796
 
Gera – Bieb-
lach-Ost 
ja Befragung zur 
Weiter-
entwicklung 
des Stadtteils 
Gera- Bieblach 
– Ost
797
 
mündlich 
(Telefon-
interviews) 
2000 Weber und 
Partner, Institut 
für Stadtplanung 
und Sozialfor-
schung, Berlin, 
im Auftrag der 
Stadtverwaltung 
Gera 
- Sozialstruktur und soziale Kon-
takte 
- Zufriedenheit mit Wohnung und 
Wohnumfeld 
- Vermieter und Sanierungsstand 
der Wohngebäude 
- Fragen zur Wohnzufrie-
denheit relativ detailliert 
 
                                            
794
 Stadt Gera (1994) 
795
 Fragenkatalog und Auswertung erhalten von Stadt Gera, Stadtplanungsamt, Hr. Steinbrecht am 10.04.2003 
796
 Schreiben der Stadtverwaltung Gera, Stadtplanungsamt, Hr. Steinbrecht vom 10.04.2003 
797
 Stadt Gera (2000), Stadt Gera (2001) 
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Forts. Tab. 54 
Wohngebiet Befragung 
durch-
geführt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/  
-raum) der 
Befragung 
 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Jena -  
Lobeda 
ja Stadtteil-
analyse  
Lobeda-
West
798
 
mündlich 
(persönli-
che Inter-
views) 
1995 FH Jena, FB 
Sozialwesen, 
Prof. Dr. Lake-
mann 
- Situation der Freiflächen und 
des Wohnumfeldes 
- Freizeitverhalten und Freizeit-
angebote 
- Nachbarschaftsbeziehungen 
- Kriminalität 
- Identifikation mit dem Stadtteil 
und Umzugsabsichten 
Befragung erfolgte nur im 
Teilgebiet Lobeda- West 
  Stadtteil-
analyse 
Lobeda-Ost
799
 
mündlich 
(persönli-
che Inter-
views) 
1996 FH Jena, FB 
Sozialwesen, 
Prof. Dr. Lake-
mann 
- Situation der Freiflächen und 
des Wohnumfeldes 
- Freizeitverhalten und Freizeit-
angebote 
- Nachbarschaftsbeziehungen 
- Kriminalität 
- Identifikation mit dem Stadtteil 
und Umzugsabsichten 
- Befragung erfolgte nur im 
Teilgebiet Lobeda – Ost 
- Es wurden die gleichen 
Fragen gestellt wie 1995 
in Lobeda- West 
- Insgesamt gab es zwi-
schen beiden Befragun-
gen nur wenige signifi-
kante Unterschiede 
  Sozialplanung 
Jena-
Lobeda
800
 
keine An-
gaben 
1997 Weber und 
Partner, Institut 
für Stadtplanung 
und Sozialfor-
schung, Berlin, 
im Auftrag der 
Stadtverwaltung 
Jena 
- Sozialstruktur 
- Zufriedenheit mit Wohnung und 
Wohnumfeld 
- allgemeine Umzugsabsichten 
und –gründe 
- Bedürfnisse und Defizite im 
Wohngebiet 
- Fragen zur Wohnzufrie-
denheit relativ detailliert 
 
 
                                            
798
 Lakemann (1995) 
799
 Lakemann (1996) 
800
 Weeber+Partner (1998) 
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Forts. Tab. 54 
Wohngebiet Befragung 
durch-
geführt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/  
-raum) der 
Befragung 
 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Forts. Jena- 
Lobeda 
 Analyse zur 
Zufriedenheit 
der Eigentü-
mer und Mie-
ter der Woh-
nungsgesell-
schaft „Carl 
Zeiss“ eG
801
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
1999 FH Jena, FB 
Sozialwesen, 
Prof. Dr. Beibst 
- Zufriedenheit mit Vermieter, 
Wohnung und Wohnumfeld 
- Zuzugsgründe, mögliche Aus-
zugsgründe 
- Interessen an sozialer Betreu-
ung durch Wohnungsgenossen-
schaft
802
 
- Befragte nur Eigentümer 
bzw. Mieter dieser Woh-
nungsgenossenschaft, 
daher Befragung nicht 
repräsentativ für das 
Wohngebiet Lobeda 
- Fragen zur Wohnzufrie-
denheit sehr allgemein 
gehalten 
  Weiterführung 
der Sozialpla-
nung  
Jena- Lobe-
da
803
 
mündlich 
(Telefon-
interviews) 
1999/ 
2000 
Weber und 
Partner, Institut 
für Stadtplanung 
und Sozialfor-
schung, Berlin, 
im Auftrag der 
Stadtverwaltung 
Jena 
- Sozialstruktur 
- Zufriedenheit mit Vermieter, 
Wohnung und Wohnumfeld 
- Bewertung durchgeführter Sa-
nierungs-, Wohnumfeldgestal-
tungs- und Stadtentwicklungs-
maßnahmen 
- Angebotsstruktur und Defizite 
im Stadtteil 
- Wegzüge, Wegzugsabsichten 
und –gründe 
- Befragte nur Mieter der 
Städtischen Wohnungs-
gesellschaft Jena SWVG; 
Befragung daher nicht 
repräsentativ für gesam-
tes Wohngebiet 
- Fragen zur Wohnzufrie-
denheit und der Bewer-
tung erfolgter Maßnah-
men relativ ausführlich 
 
                                            
801
 Beibst (1999) 
802
 Fragebogen erhalten von Wohnungsgenossenschaft „Carl Zeiss“ eG, Hr. Schmidt am 13.05.2003 
803
 Weeber+Partner (2000), Weeber+Partner (200b) 
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Forts. Tab. 54 
Wohngebiet Befragung 
durch-
geführt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/  
-raum) der 
Befragung 
 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Forts. Jena-
Lobeda 
 Studie „Jung 
sein in Jena 
Lobeda“
804
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
2000 Weber und 
Partner, Institut 
für Stadtplanung 
und Sozialfor-
schung, Berlin, 
im Auftrag der 
Stadtverwaltung 
Jena 
- Sozialstruktur 
- Wohndauer und Wohnperspek-
tiven 
- Freizeitgewohnheiten 
- Freizeitangebote für Jugendli-
che in Lobeda 
- Freizeitwünsche 
- Befragte nur Jugendliche 
(14 – 18 Jahre) an Lobe-
daer Schulen 
 
Jena –  
Winzerla 
ja Analyse zur 
Zufriedenheit 
der Eigentü-
mer und Mie-
ter der Woh-
nungsgesell-
schaft „Carl 
Zeiss“ e.G.
805
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
1995 FH Jena, FB 
Sozialwesen, 
Prof. Dr. Beibst 
- Zufriedenheit mit Vermieter, 
Wohnung und Wohnumfeld 
- Zuzugsgründe, mögliche Aus-
zugsgründe 
- Interessen an sozialer Betreu-
ung durch Wohnungsgenossen-
schaft 
- Befragte nur Eigentümer 
bzw. Mieter dieser Woh-
nungsgenossenschaft, 
daher Befragung nicht 
repräsentativ für das 
Wohngebiet Winzerla 
- Fragen zur Wohnzufrie-
denheit sehr allgemein  
  Stadtteilanaly-
se Jena – 
Winzerla  
(Hochschul- 
Wissen-
schafts- Pro-
jekt des Frei-
staates Thü-
ringen)
806
 
mündlich 
(persönli-
che Inter-
views und 
sog. Exper-
ten-
Interviews 
2003 FH Jena, FB 
Sozialwesen  
- Sozialstruktur 
- Grünflächen 
- Parkraumsituation 
- Freizeitverhalten und Freizeit-
angebote 
- Situation von Kindern und Ju-
gendlichen im Wohngebiet 
- Nachbarschaftliche Verhältnis-
se, Selbsthilfepotentiale 
- Identifikation mit dem Stadtteil 
- Ortschaftsrat 
- Kriminalitätsfurcht 
- relativ ausführliche Fra-
gen zu den Themen 
Grünflächen, Parkraumsi-
tuation und Freizeit 
 
                                            
804
 Weeber+Partner (2000c) 
805
 Lakemann (2003) 
806
 Beibst (1999) 
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Forts. Tab. 54 
Wohngebiet Befragung 
durch-
geführt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/  
-raum) der 
Befragung 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Weimar- 
West 
ja Mieterstudie 
Weimar- 
West
807
 
mündlich 
(persönli-
che Inter-
views) 
2001 IfS Institut für 
Stadtforschung 
und Strukturpoli-
tik GmbH, Ber-
lin, im Auftrag 
der Stadt Wei-
mar 
- Sozialstruktur 
- Gebäudestruktur 
- Wohndauer 
- Bindungen an das Wohngebiet 
- Verkehrsmittel 
- Image 
- Wünsche für die Gebietsent-
wicklung 
 
Weimar- 
West 
 Imagestudie 
Weimar- 
West
808
 
mündlich 
(Telefon- 
interviews) 
2001 IfS Institut für 
Stadtforschung 
und Strukturpoli-
tik GmbH, Ber-
lin, im Auftrag 
der Stadt Wei-
mar 
- Erfahrungen und Kenntnisse 
von Weimar- West 
- Sozialstruktur der Befragten, 
Zuzugspotential für Weimar- 
West 
- gängige Vorstellungen von 
Weimar- West (Gebäude, Woh-
nungen, städtebauliche Situati-
on, soziale Verhältnisse, Grün) 
- Vergleich von Fremd- und Ei-
genimage von Weimar- West 
- Bewertung des eigenen Stadt-
teils 
- Befragung von Weimarer 
Bürgern über Weimar 
- Kernfragen identisch mit 
denen der Mieterstudie 
des gleichen Jahres 
- Fragen zu Grünflächen 
relativ knapp 
Weimar- 
Nord 
ja Mieterstudie 
Weimar- 
Nord
809
 
mündlich 
(persönli-
che Inter-
views) 
1994 IfS Institut für 
Stadtforschung 
und Strukturpoli-
tik GmbH, Ber-
lin, i. A. d. Wüs-
tenrot Stiftung 
Deutscher Eige-
heimverein e.V. 
- Wohn- und Lebenssituation 
- Sozialstruktur 
- Mobilität, Umzugsabsichten, 
Nachfragerichtung 
- Bindungen an das Wohngebiet 
- erschienen im Buchhan-
del, vergriffen 
 
                                            
807
 IfS (2001) 
808
 IfS (2001b) 
809
 IfS (1995) 
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Forts. Tab. 54 
Wohngebiet Befragung 
durch-
geführt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/  
-raum) der 
Befragung 
 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Suhl - Nord ja Gutachten zur 
Wohnzufrie-
denheit im 
Wohngebiet 
Suhl- Nord
810
  
mündlich 
(persönli-
che Inter-
views) 
1991 Diplomarbeit 
Martina Schu-
mann, Bamberg, 
im Auftrag der 
Stadt Suhl 
- Zufriedenheit mit dem Wohnge-
biet allgemein und speziell:  
- Lärm 
- Müll 
- Grünflächen 
- architektonisches Erschei-
nungsbild 
- Sozialstruktur 
- Verkehr 
- Versorgung 
- Freizeit 
- Bewohnerwünsche bzgl. Ver-
sorgung, Freizeit, Grünflächen, 
Stellplätze 
- nach sozialstrukturellen 
Kriterien nicht repräsenta-
tiv da zu geringer Stich-
probenumfang, aber Al-
tersstruktur der Proban-
den entsprechend der 
Gesamtaltersstruktur in 
Suhl- Nord 
- zahlreiche Fragen zur 
Wohnung selbst 
Suhl -  
Ilmenauer 
Straße 
ja Befragung im 
Rahmen der 
Städte-
baulichen 
Rahmenpla-
nung zur Um-
gestaltung der 
Wohngebiete 
„Am Schwar-
zen Wasser“, 
„Am Himmel-
reich“, „An der 
Suhler 
Schweiz“
811
 
schriftlich 
(Fragebo-
gen; Post-
wurfsen-
dung) 
1996 bauplanung suhl 
GmbH im Auf-
trag der Stadt 
Suhl 
- Zufriedenheit mit Wohnung und 
Wohnumgebung 
- Grünflächen, Freizeitflächen, 
privates Grün 
- Verkehr 
- Parkraumsituation 
- Versorgung 
 
 
                                            
810
 Schumann (1991) 
811
 Stadt Suhl (1996) 
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Forts. Tab. 54 
Wohngebiet Befragung 
durch-
geführt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/  
-raum) der 
Befragung 
 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Gotha - 
West 
ja Keine Anga-
be
812
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
2000 KommPottPora 
e.V. Gotha, 
Verein für sozi-
okulturelle und 
internationale 
Zusammen-
arbeit 
- Zufriedenheit mit: 
- Infrastruktur (ÖPNV, Versor-
gung) 
- Grünanlagen 
- Angebote für bestimmte Perso-
nengruppen 
- Bürgerbeteiligung 
- Nachbarschaft 
- Sicherheit 
- Umzugsabsichten 
Befragung nicht repräsenta-
tiv, da Stichprobe nicht auf 
Grundgesamtheit hochge-
rechnet wurde 
Eisenach- 
Nord 
nein      Zur Ermittlung von Wohnzu-
friedenheit und Änderungs-
wünschen im Wohngebiet 
Bürgerversammlungen 
durchgeführt
813
 
        
Altenburg- 
Nord 
ja „Wohnen in 
Altenburg“ im 
Rahmen des 
„Stadtentwick-
lungskonzep-
tes Woh-
nen“
814
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
2001 Stadt Altenburg - Sanierungsstand der Wohnung 
- Zufriedenheit mit Wohnung und 
Wohnumfeld 
- Umzugsabsichten 
- Stadtteil übergreifende 
Befragung 
- Verteilung der Fragebö-
gen im Sonntagsblatt 
- Ergebnisse nicht reprä-
sentativ, da nur 5% Rück-
lauf und keine gezielte 
Befragung nach Wohn-
gebieten 
- Ergebnisauswertung ge-
samtstädtisch und nach 
Wohngebieten gegliedert 
                                            
812
 KommPottPora (2000) 
813
 Stadtverwaltung Eisenach, Fr. Budschweski, 26.03.2003, telefonisch 
814
 Stadt Altenburg (2001) 
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Forts. Tab. 54 
Wohngebiet Befragung 
durch-
geführt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/  
-raum) der 
Befragung 
 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Saalfeld – 
Gorndorf 
 
Nein       
        
Ilmenau – 
Pörlitzer 
Höhe 
 
Nein       
        
Greiz -  
Pohlitz 
Ja  Bevölkerungs-
befragung 
innerhalb der 
Sozialplanung 
zur Rahmen-
planung Greiz- 
Pohlitz
815
 
schriftlich 
(Fragebo-
gen) 
1996 FIRU mbH, For-
schungs- und 
Informationsge-
sellschaft für 
Fach- und 
Rechtsfragen 
der Raum- und 
Umweltplanung 
mbH, Berlin, im 
Auftrag der 
Stadt Greiz 
- Sozialstruktur 
- Infrastruktur (Soziales, Einkau-
fen, Dienstleistungen) 
- Zufriedenheit mit Wohnung und 
Wohnumfeld 
- Bedürfnisse im Wohnumfeld 
- perspektivische Wohnabsichten 
 
        
Sonneberg - 
Wolkenrasen 
ja Keine Anga-
ben 
keine An-
gaben 
1996 Weber und 
Partner, Institut 
für Stadtplanung 
und Sozialfor-
schung, Berlin, 
im Auftrag der 
Stadtverwaltung 
Sonneberg 
- Sozialstruktur 
- Wanderungen 
- Wohnwünsche 
- auf die Befragung wurde 
im Text der Rahmenpla-
nung Sonneberg- Wol-
kenrasen hingewiesen
816
 
- die Befragungsergebnis-
se selbst lagen der Auto-
rin nicht vor 
                                            
815
 Stadt Greiz (1997), Fragebogen und Auswertungen erhalten von Stadt Greiz, Bauamt, SG Stadtplanung, Hr. Obenauf am 01.04.2003 
816
 Spielzeugstadt Sonneberg (o.J.) 
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Forts. Tab. 54 
Wohngebiet Befragung 
durch-
geführt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/  
-raum) der 
Befragung 
 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Sömmerda – 
Neue Zeit/ 
Offenhain 
ja Sozial-
planerische 
Untersuchung 
„Wohnen in 
Offenhain“
817
 
mündlich 
(persönli-
che Inter-
views) 
2000 Dr. Kleemann 
und Dr. Merz, 
Arbeitsgemein-
schaft Sozial-
planung Frank-
furt/ Main im 
Auftrag der 
Stadt Sömmer-
da 
- Sozialstruktur und Veränderun-
gen 
- Zufriedenheit mit Wohnung und 
Wohnumfeld (Innenhöfe, Grün-
flächen allgemein) 
- Umzugsabsichten 
- Wünsche zur künftigen Ge-
bietsentwicklung (u.a. unmittel-
bares Wohnumfeld, bauliche 
Maßnahmen) 
- Eigen- und Fremdimage Offen-
hains 
- nur Bewohner des Teil-
gebietes Offenhain be-
fragt; Studie damit nicht 
für gesamtes Wohngebiet 
repräsentativ 
        
Bad Salzun-
gen – Allen-
dorf 
ja Gutachten zur 
Sozialplanung 
Neubaugebiet 
„Allendorf“ Bad 
Salzungen
818
 
schriftlich 
(Frage-
bogen) 
1997 Weber und 
Partner, Institut 
für Stadtplanung 
und Sozialfor-
schung, Berlin, 
im Auftrag der 
Stadtverwaltung 
Bad Salzungen 
- soziale und demografische 
Strukturen und Veränderungen 
- Wünsche und Bedürfnisse bei 
der Weiterentwicklung des 
Wohngebietes, einschließlich 
Fragen zur Wohnumfeldent-
wicklung 
- Wohnzufriedenheit 
- Wohndauer (bisher und geplant) 
- Wohnumfeld (Zufriedenheit mit 
bisherigen Maßnahmen/ Pfitz-
bachaue) 
-  
 
                                            
817
 Kleemann (2000) 
818
 Weeber+Partner (1997) 
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Forts. Tab. 54 
Wohngebiet Befragung 
durch-
geführt 
Titel der Be-
fragung 
Form der 
Befragung 
Zeit 
(punkt/  
-raum) der 
Befragung 
 
Befragung 
durchgeführt 
von 
Hauptinhalte der Befragung Anmerkungen 
Leinefelde - 
Südstadt 
ja Gutachten zur 
Sozialplanung 
Leinefelde - 
Südstadt
819
 
schriftlich 
(Fragebo-
gen) und 
mündlich 
(Interviews) 
1996 Weber und 
Partner, Institut 
für Stadtplanung 
und Sozialfor-
schung, Berlin, 
im Auftrag der 
Stadtverwaltung 
Leinefelde 
- Sozialstruktur 
- Zufriedenheit mit Wohnung und 
Wohnumfeld 
- Wohndauer 
- Umzugsabsichten und -gründe 
- Infrastruktur (Einkaufen, Dienst-
leistungen, Freizeit/ Kultur, Ver-
kehr) 
- Wünsche zur Gebietsentwick-
lung 
- Bedarf an Maßnahmen im 
Wohnumfeld 
 
  Kein Titel
820
 schriftlich 
(Frage-
bogen) 
2001 Stadtverwaltung 
Leinefelde/ 
Quartiersmana-
ger Südstadtbü-
ro 
- Sozialstruktur 
- Wohnzufriedenheit und Le-
bensqualität (Wohnumfeld, Si-
cherheit/ Kriminalität, Infrastruk-
tur, Verkehr) 
- Wirkung bisheriger Maßnahmen  
 
 
 
  
                                            
819
 Weeber+Partner (1996) 
820
 Stadt Leinefelde (2001) 
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Tabelle 55 - Betrachtung der Bewohnerbefragung Thüringer Großsiedlungen hinsichtlich Image und Identifikation mit dem Wohngebiet; Kernfragen und 
Antworten 
(nach Landeshauptstadt Erfurt (2001b), Landeshauptstadt Erfurt (2001c), Landeshauptstadt Erfurt (1993b), Stadt Gera (2000), Lakemann (1995), Kleemann/ 
Merz (2000), Lakemann (2003), Weeber+Partner (1997), Weeber+Partner (2000), eigene Darstellung) 
 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Erfurt–Berliner 
Platz 
(ebenso: Mos-
kauer Platz, 
Roter Berg, 
Rieth, Johan-
nesplatz) 
Wohnungs- und 
Haushalts-
erhebung 2001 
Wenn Sie in Erfurt umziehen würden, welchen Stadt-
teil würden Sie favorisieren und in welchen würden 
Sie keinesfalls umziehen? 
Ziehen würde ich nach …. 
Moskauer Platz 
Marbach 
Löbervorstadt 
 
Keinesfalls ziehen würde ich nach …. 
Roter Berg 
Ilversgehoven 
Erfurt- Altstadt 
 
 
9 % 
9 % 
7 % 
 
23 % 
12 % 
10 % 
Angaben 
als Aus-
zug der 
Antwor-
ten der 
Platten-
baube-
wohner 
der nörd-
lichen 
Wohn-
gebiete 
(einschl. 
Johan-
nesplatz) 
  Wie empfinden Sie die Veränderungen Ihres Stadt-
teils in den letzten zehn Jahren? 
eher positiv 
eher negativ 
kann kaum Veränderungen feststellen 
61 % 
17 % 
22 % 
 
  Warum sind Sie in den Stadtteil gezogen, in dem Sie 
jetzt wohnen? 
Welcher Grund war entscheidend? 
unter anderem: 
Bezug vor 1990 
Ausstattung der Wohnung 
Sport- und Freizeiteinrichtungen 
Freiflächen 
Ausstattung von Kindergarten oder 
Schule 
 
14 % 
8 % 
zu wenig 
Nennungen 
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Forts. Tab. 55 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Erfurt–
Wiesenhügel, 
Herrenberg, 
Melchendorf 
(dabei: Drossel-
berg) 
Milieuerhebung 
in den Stadtteilen 
Herrenberg, Mel-
chendorf, Wie-
senhügel, 1993 
Würden Sie, wenn Sie die Möglichkeit hätten und frei 
wählen könnten, gerne aus Ihrem Stadtteil wegzie-
hen? 
 
ja 
nein 
weiß nicht 
36 % 
59 % 
6 % 
Angaben 
als 
Durch-
schnitt 
aller 
befragten 
Stadt-
teile, da 
nur 
wenige 
ein-
deutige 
Unter-
schiede 
zwischen 
den 
Wohn-
gebieten 
  Was würden Sie auf die Aussage entgegnen „Ich 
fühle mich hier im Stadtteil wohl“? 
stimme voll zu 
stimme überwiegend zu 
teils, teils 
stimme eher nicht zu  
stimme keinesfalls zu 
weiß nicht 
13 % 
35 % 
41 % 
8 % 
4 % 
0 % 
 
  Fühlen Sie sich in Ihrem Stadtteil sicher? 
- nachts auf der Straße  
ja  
nein  
nicht immer 
7 % 
55 % 
37 % 
 
  Was sind die Gründe, falls Sie sich auf der Straße 
nicht sicher fühlen? 
fehlende Polizeipräsenz 
fehlende Straßenbeleuchtung 
Anpöbeleien 
jugendliche Gruppen 
68 % 
53 % 
48 % 
47 % 
 
  Welche Freizeitmöglichkeiten vermissen Sie in Ihrem 
Stadtteil? Kreuzen Sie bitte Ihre fünf dringendsten 
Wünsche an? 
 
Ich vermisse: 
Hallenbad 
Sportstätten 
Gaststätten/ Restaurants/ Cafés 
Bürgerhaus/ Kulturzentrum 
Freibad 
Kinderspielplätze 
 
66 % 
38 % 
38 % 
33 % 
35 % 
31 % 
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Forts. Tab. 55 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Forts. Erfurt-
Wiesenhügel, 
Herrenberg, 
Melchendorf 
(dabei: Drossel-
berg) 
 Wie schätzen Sie das Kultur- und Freizeitangebot in 
Ihrem Stadtteil ein? 
 
ausreichend 
zu gering 
nicht vorhanden 
weiß nicht 
2 % 
40 % 
51 % 
7 % 
 
  Wie ist Ihre Meinung zu folgenden Aussagen? 
(ja-Antworten) 
Das Zusammenleben im Stadtteil ist 
schwierig. 
Die Einwohner sind sehr nachbar-
schaftsfreundlich. 
Das Zusammenleben ist anonym 
Die unmittelbaren Nachbarn sind mir 
besonders wichtig. 
Verschiedene Nationalitäten kommen 
gut miteinander aus. 
Es ist mehr gegenseitige Rücksichtnah-
me nötig. 
Jugendlich bereiten eine Menge Proble-
me. 
 
15 % 
 
15 % 
39 % 
 
44 % 
 
11 % 
 
55 % 
 
20% 
 
  Mit welchen Aussagen ist Ihr Stadtteil am zutref-
fendsten zu beschreiben? 
(ja- Antworten) 
Wohnen im Grünen 
familienfreundliches Wohnen 
kinderfreundliches Wohnen 
preiswert wohnen 
hässliche Wohngegend 
junge Umwelt 
21 % 
18 % 
13 % 
17 % 
12 % 
15 % 
 
     
 Wohnungs- und 
Haushalts-
erhebung 2001 
Wenn Sie in Erfurt umziehen würden, welchen Stadt-
teil würden Sie favorisieren und in welchen würden 
Sie keinesfalls umziehen? 
Ziehen würde ich nach: 
Melchendorf 
Erfurt- Altstadt 
Löbervorstadt 
Windischholzhausen 
Keinesfalls ziehen würde ich nach: 
Roter Berg 
Rieth 
 
 
10 % 
10 % 
10 % 
8 % 
 
26 % 
15 % 
Angaben 
als Auszug 
der Antwor-
ten der 
Plattenbau-
bewohner 
der süd-
östlichen 
WGs 
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Forts. Tab. 55 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Gera–Bieblach 
Ost 
Befragung zur 
Weiterentwick-
lung des Stadt-
teils Gera- Bieb-
lach Ost 
Wie gefällt Ihnen das Wohngebiet insgesamt? Ver-
geben Sie bitte eine Note ! 
(1= ausgezeichnet; 5= sehr schlecht) 
1  
2 
3 
4 
5 
8 % 
43 % 
37 % 
10 % 
2 % 
 
  Was schätzen Sie an Ihrem Wohngebiet am meis-
ten? 
unter anderem: 
Erreichbarkeit mit ÖPNV 
ausreichend Einkaufsmöglichkeiten 
Schulen und Kindergärten 
landschaftliche Lage 
Lage und Entfernung zur Innenstadt 
Note 
1,8 
2,3 
2,1 
2,2 
2,2 
 
  Welche Nachteile hat es? unter anderem: 
Ruf und Ansehen von Bieblach 
Gestaltung/ Anlage Freiflächen 
Freizeitmöglichkeiten für Jugendliche 
Sportmöglichkeiten 
Spielmöglichkeiten für Kinder 
alten- und behindertengerechte Gestal-
tung des Wohngebietes 
Note: 
3,8 
2,7 
4 
3,7 
3,2 
3,1 
 
  Wie gefällt Ihnen Ihre Wohnung? 
(Noten 1 (ausgezeichnet) bis 5 (sehr schlecht)) 
1 
2 
3 
4 
5 
18% 
57% 
21% 
3% 
1% 
(lang-
jährige 
Bewoh-
ner 
zufriede-
ner als 
zwischen 
1990- 95 
Zugezo-
gene 
  Was schätzen Sie an Ihrer Wohnung am meisten? freie Antwortmöglichkeiten 
erfolgte Sanierung 
Balkon 
Aussicht 
Größe der Wohnung 
 
27 % 
20 % 
19% 
20% 
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Forts. Tab. 55 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Forts. Gera–
Bieblach Ost 
 Was stört Sie oder was vermissen Sie an Ihrer Woh-
nung? 
freie Antwortmöglichkeiten 
fehlender Balkon 
mangelhafter baulicher Zustand 
Sanierungsbedarf 
 
21% 
27% 
20% 
 
  Was macht Sie zufrieden oder unzufrieden? 
(im Hinblick auf Mängelbeseitigung durch Vermieter) 
Tempo 
Qualität 
Art der Mängelmeldung 
Umgang der Handwerker mit Mietern 
Ankündigung der Termine 
Sonstiges 
k.A.  
  Wie beurteilen Sie Ihre gegenwärtige Lebenssituati-
on? 
Mir geht es sehr gut. 
Mir geht es gut. 
Ich komme zurecht. 
Ich schlage mich mehr schlecht als recht 
durch. 
Meine Situation ist sehr schlecht. 
k.A:  
     
Jena-Lobeda Stadtteilanalyse 
Lobeda- West  
Glauben Sie, daß es heute in Lobeda öfter zu krimi-
nellen Handlungen kommt, als in den vergangenen 
Jahren? 
ja 
nein 
teilweise 
¾ 
14% 
11% 
 
  Fühlen Sie sich sicher in Lobeda? ja 
nein 
~ 2/3  
~ 1/3 
 
  Warum fühlen Sie sich nicht sicher in Lobeda/ Wovor 
haben Sie Angst?
821
 
vor Überfällen 
im Dunkeln 
vor Belästigung und Bedrohung 
~ 1/3 
~ 1/3 
14% 
 
 
                                            
821
 „ […, Auslassung des Autors] Diskrepanz zwischen einer subjektiv (und auch objektiv) registrierten Zunahme von Kriminalität einerseits und einer geringer 
ausgeprägten Kriminalitätsfurcht andererseits …“ (Lakemann (1995), S. 19) 
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Forts. Tab. 55 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Forts. Jena-
Lobeda 
 Welche der folgenden fünf Aussagen entspricht am 
ehesten Ihrer Meinung über den Stadtteil? 
Ich möchte immer in Lobeda bleiben. 
Ich ginge ungern aus Lobeda weg. 
Ich möchte lieber in einem anderen 
Stadtteil wohnen. 
Ich will so schnell wie möglich von hier 
weg. 
Es ist mit egal, ob ich hier oder in einem 
anderen Stadtteil wohne. 
18% 
22% 
 
26% 
 
20% 
 
14% 
 
  Warum möchten Sie weiterhin in Lobeda wohnen? Gewohnheit 
 
 
Umgebung des Stadtteils 
 
gestalterische und finanzielle Aspekte 
der Wohnung 
Infrastruktur 
Beziehungen zu Familie und Freunden 
Nachbarschaftsbeziehungen 
am häu-
figsten 
genannt 
häufig ge-
nannt 
relativ häu-
fig gen. 
selten ge-
nannt 
geringster 
Stellenwert 
Stadt-
teilspe
zif. 
Eigen-
schaf-
ten nur 
wenig 
aus-
schlag
gebend 
  Warum würden Sie aus Lobeda wegziehen? Großplattenbauweise 
 
 
schlechtes soziales Umfeld 
Mangel an Grünflächen 
Menschenkonzentrationen 
Anonymität des Stadtteils 
Langeweile des Stadtteils 
Lärm und Autobahn 
am häu-
figsten 
genannt 
häufig ge-
nannt 
relativ häu-
fig gen. 
selten ge-
nannt 
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Forts. Tab. 55 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Forts. Jena-
Lobeda 
Weiterführung 
der Sozialpla-
nung Jena-
Lobeda 
Was glauben Sie, wie die Zukunft Lobedas aussieht? Ich bin optimistisch, dass Lobeda eine 
Perspektive als gleichberechtigter Stadt-
teil Jenas hat. 
Was aus Lobeda wird, ist mir völlig un-
klar. 
Ich bin pessimistisch, Lobeda wird zum 
problematischen Stadtteil der Benachtei-
ligten. 
Darüber habe ich mir noch keine Ge-
danken gemacht. 
Eigentlich ist es mir egal. 
 
55 % 
 
17 % 
 
25 % 
 
 
 
 
  Wie zufrieden sind Sie mit der Beseitigung von Män-
geln [durch den Vermieter, Anm. des Autors]? 
sehr zufrieden 
zufrieden 
einigermaßen zufrieden 
unzufrieden 
sehr unzufrieden 
zusammen 
77 % 
 
zusammen 
11 % 
 
  Wollen Sie in Ihrer jetzigen Wohnung … noch lange wohnen bleiben 
noch einen bestimmten Lebensabschnitt 
bleiben 
bald ausziehen 
62 % 
16 % 
 
21 % 
 
  Was bindet Sie an Ihre Wohnung?    
  Warum wollen Sie ausziehen? Wohnung zu klein 
Wohnung zu groß 
Hausbau/ Wohneigentum 
familiäre Gründe 
soziales Umfeld 
26 % 
9 % 
10 % 
 
20% 
 
  Unter welchen Bedingungen würden Sie bleiben? unter keinen Umständen bleiben 
besseres soziales Umfeld 
preiswertere Miete 
sanierte Wohnung 
größere Wohnung 
17 % 
40 % 
18 % 
17 % 
14 % 
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Forts. Tab. 55 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Forts. Jena-
Lobeda 
 Wohin wollen Sie ziehen? in Lobeda bleiben 
in einen anderen Stadtteil Jenas ziehen, 
und zwar nach … 
ins unmittelbare Umland Jenas 
in einen anderen Ort in Thüringen 
aus Thüringen weg, und zwar nach … 
weiß noch nicht 
25 % 
822
 
~ 30 % 
 
12 % 
 
 
22 % 
 
     
 Studie „Jung sein 
in Lobeda“ 
Könntest Du Dir vorstellen, Deine erste eigene Woh-
nung in Lobeda zu mieten? 
ja 
nein  
57%  
      
Jena-Winzerla Stadtteilanalyse 
Jena- Winzerla 
2003 
Was glauben Sie, wie Einwohner anderer Stadtgebie-
te Winzerla finden, wenn Sie eine Note zwischen eins 
und fünf zu vergeben hätten? 
1 (sehr attraktiv) 
2 
3 
4 
5 (sehr unattraktiv) 
kann ich nicht einschätzen 
1,8 % 
17,2 % 
43,0 % 
22,0 % 
4,7 % 
11,3 % 
 
  Welche der folgenden Aussagen über den Stadtteil 
Winzerla trifft auf Sie zu? 
 
Ich möchte immer in Winzerla wohnen 
bleiben. 
Ich ginge eigentlich ungern aus Winzerla 
weg. 
Es ist mir egal, ob ich hier oder in einem 
anderen Stadtteil wohne. 
Ich möchte lieber in einem anderen 
Stadtteil Jenas wohnen. 
Ich will so schnell wie möglich von hier 
weg. 
23,2 % 
 
35,3 % 
 
18,1 % 
 
16,6 % 
 
6,8 % 
 
 
                                            
822
 „Wer lange da wohnt, will auch noch lange bleiben“ (Weeber + Partner (2000), S. 46 
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Forts. Tab. 55 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Forts. Jena-
Winzerla 
 Warum wollen Sie hier bleiben? 
 
Gesundheit/ Zufriedenheit/ Alter 
gutes Wohnumfeld (auch: viel Grün) 
gute Infrastruktur 
schöne Wohnung 
Beziehung zu Familie/ Freunden 
niedriger Mietpreis 
besser als in Lobeda 
gute Nachbarschaft 
91% 
79 % 
26 % 
25% 
24% 
20 % 
11 % 
11% 
 
  Warum würden/ wollen Sie aus Winzerla wegziehen? 
 
enge Bebauung/ hohe EW-Dichte/ Plat-
tenbauweise 
Verschlechterung soziales Gefüge 
Wohnung (zu groß/ zu klein) 
zu laut 
Umzug in Eigenheim 
35 % 
 
19 % 
13 % 
6 % 
5 % 
 
      
Sömmerda-
Neue Zeit/ Of-
fenhain 
Wohnen in Offen-
hain - Sozialplane-
rische Untersu-
chung 
Haben Sie vor, in den nächsten 2 Jahren aus Ihrer 
Wohnung auszuziehen? 
ja, unbedingt 
möglicherweise 
nein, keinesfalls 
10,1 % 
31,2 % 
55,1 % 
 
  Warum wollen Sie ausziehen? unzureichender Komfort 
schlechtes Wohnumfeld 
zu hohe Miete 
Erwerb von Wohneigentum 
fehlende Arbeitsmöglichkeit 
40,4 % 
33,8 % 
27,9 % 
20,4 % 
19,0 % 
 
  Was bindet Sie am meisten an Sömmerda? Wohnung 
Verwandtschaft 
Arbeit/ Ausbildung 
Garten/ Datsche 
Partner 
71,3 % 
51,7 % 
28,6 % 
26,6 % 
16,0% 
 
  Welcher Aussage über die zukünftige Entwicklung 
der „Neuen Zeit“ würden Sie am ehesten zustimmen? 
Die Neue Zeit wird sich…. 
positiv entwickeln 
vorwiegend positiv entwickeln 
nicht viel verändern 
negativ entwickeln 
kann ich nicht beurteilen 
 
14,3 % 
41,3 % 
15,1 % 
2,4 % 
20,2 % 
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Forts. Tab. 55 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Bad  
Salzungen-
Allendorf 
Gutachten zur 
Sozialplanung 
Neubaugebiet 
„Allendorf“ Bad 
Salzungen 
Wie gefällt Ihnen Allendorf insgesamt? Bitte vergeben 
Sie eine Note! 
(1= ausgezeichnet, 2= gut, 3= mittelmäßig; 4= 
schlecht, 5 = sehr schlecht) 
1 
2 
3 
4 
5 
ca. 5 % 
45 % 
37 % 
10 % 
ca. 3 % 
 
  Was schätzen Sie an Allendorf am meisten? 
(freie Antwortgebung) 
 k. A.   
  Was stört Sie an Allendorf? 
(freie Antwortgebung) 
 k. A.  
  Der Pfitzbach und die Wilprechtroder Straße gliedern 
das Neubaugebiet in drei Wohngebiete. Wie gefällt 
Ihnen das Wohngebiet, in dem Sie wohnen? Verge-
ben Sie bitte wieder eine Note 
1 
2 
3 
4 
5 
k. A.  
  Was schätzen Sie an Ihrem Wohngebiet am meis-
ten? 
(freie Antwortgebung) 
Einkaufsmöglichkeiten und Angebot an 
Dienstleistungen 
Versorgung mit Schulen und Kindergär-
ten 
nur verbale 
Angabe 
 
  Was stört Sie an Ihrem Wohngebiet? 
(freie Antwortgebung) 
fehlende Freizeitangebote 
unzureichende Spiel- und Sportangebo-
te, besonders für Kinder 
nur verbale 
Angabe 
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Forts. Tab. 55 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Forts. Bad Sal-
zungen-
Allendorf 
 Wie bewerten Sie Folgendes im Einzelnen? Bitte 
vergeben Sie wieder Noten! 
Was gefällt Ihnen? 
Was ist zu verbessern? 
Einkaufen 
kulturelle Angebote 
Sportmöglichkeiten 
Gastronomie 
Spielmöglichkeiten für Kinder 
Freizeitmöglichkeiten für Jugendliche 
Schulen und Kindertagesstätten 
Erreichbarkeit mit ÖPNV 
Parkmöglichkeiten fürs Auto 
Anlage und Gestaltung von Wegen, Frei-
flächen und Grünanlagen 
Alten- und behindertengerechte Gestal-
tung der Siedlung 
landschaftliche Lage Allendorfs 
Ruf und Ansehen der Neubausiedlung 
2,1 
4,7 
4,1 
4,1 
3,4 
4,2 
2,4 
2,1 
3,8 
3,6 
 
3,6 
 
2,7 
4,2 
 
  Möchten Sie im Neubaugebiet … noch lange wohnen bleiben? 
noch einen bestimmten Lebensabschnitt 
bleiben? 
so bald wie möglich ausziehen? 
28 % 
25 % 
 
47 % 
 
  Warum möchten Sie ausziehen? Hausbau 
Wechsel wegen neuen Arbeitsortes 
Wohngegend gefällt nicht 
Wohnung gefällt nicht 
Wohnung ist zu groß 
Wohnung ist zu klein 
soziales Umfeld gefällt nicht 
familiäre Gründe 
Rangfolge: 
sich ver-
schlech-
terndes 
soziales 
Umfeld; 
Unzufrie-
denheit mit 
WE; 
Bildung 
von Wohn-
eigentum 
nur 
verbale 
Anga-
ben 
 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
Anhang 4 
Sekundäranalyse der Bewohnerbefragungen 
 
 
 
                     683 
Forts. Tab. 55 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Forts. Bad  
Salzungen- 
Allendorf 
 Wohin würden Sie ziehen? Umzug innerhalb von Allendorf 
in einen anderen Stadtteil 
in eine Gemeinde im Umkreis von Bad 
Salzungen 
in eine andere Stadt innerhalb Thürin-
gens 
in ein anderes Bundesland 
 
 
} ca. 70 % 
keine 
weite-
ren 
Anga-
ben 
  Welche Sehenswürdigkeiten oder Anziehungspunkte 
würden Sie Besuchern von Bad Salzungen empfeh-
len? 
(freie Antwortgebung) 
 k. A.  
      
Leinefelde- 
Südstadt 
Kein Titel  
(Fragen zur Er-
fassung der 
Wohnsituation in 
Leinefelde) 
2001 
Einmal ganz allgemein gefragt: Fühlen Sie sich mit 
Leinefelde verbunden? 
sehr verbunden 
verbunden 
teils/ teils 
weniger verbunden 
gar nicht verbunden 
} „ein Groß-
teil“ 
~ 25 % 
} 5 % 
 
  Was schätzen Sie an Ihrem Wohngebiet am meis-
ten? 
(freie Antwortgebung) 
verkehrstechnische Anbindung an Stadt 
relative Ruhe und Naturnähe (Lunapark, 
Grünflächen zwischen den Häusern) 
zentrale Lage 
kurze Einkaufswege 
Umbau bzw. Rückbau der Platte 
verbale 
Angaben 
 
  Was gefällt Ihnen überhaupt nicht an Ihrem Wohnge-
biet? 
(freie Antwortgebung) 
Verschmutzung der Grünanlagen mit 
Hundekot 
Parkplatzsituation 
rücksichtslose Autofahrer 
Verbale 
Angaben 
 
  Wohin führen Sie Freunde und Bekannte von außer-
halb, wenn diese Sie in Leinefelde besuchen? 
(freie Antwortgebung) 
 k. A.  
  Baumpatenschaft?    
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Forts. Tab. 55 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Forts.  
Leinefelde-
Südstadt 
 Wie sind Sie mit Ihrer gegenwärtige Lebenssituation 
zufrieden? 
zufrieden  sonst 
k. A. 
  Wie lange wollen Sie noch in der Südstadt wohnen 
bleiben? 
noch lange wohnen bleiben 
noch einen bestimmten Lebensabschnitt 
so bald wie möglich ausziehen 
53 % 
35 % 
12 % 
 
  Warum würden Sie aus Ihrer Wohnung ausziehen 
wollen? 
Wohnung gefällt nicht 
familiäre Gründe 
Arbeitsort 
soziales Umfeld gefällt nicht 
Eigentum erwerben 
Wohngegend gefällt nicht 
28,3 % 
19,3 % 
16,3 % 
13,9 % 
9,6 % 
8,2 % 
 
  Wohin würden Sie ziehen? innerhalb der Südstadt 
innerhalb Leinefeldes 
in Thüringen bleiben 
in anderes Bundesland ziehen 
13 % 
~ 37 % 
16 % 
21 % 
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Tabelle 56 – Betrachtung der Bewohnerbefragung Thüringer Großsiedlungen hinsichtlich der Umzugsgründe 
(nach IfS (1995), IfS (2001), Kleemann/ Merz (2000), Lakemann (1995), Lakemann (2003), Landeshauptstadt Erfurt (2001b), Landeshauptstadt Erfurt (2001c), 
Landeshauptstadt Erfurt (1993b), Schumann (1991), Stadt Altenburg (2001), Stadt Gera (1994), Stadt Gera (2000), Stadt Greiz (1997), Stadt Suhl (1996), 
Weeber+Partner (1996), Weeber+Partner (1997), Weeber+Partner (2000), eigene Darstellung) 
Wohngebiet 
 
Befragung Nennung geplante 
Wegzüge 
Gründe für geplante 
Wegzüge 
Zielorte Umzug Bindungen an das 
Wohngebiet/ Gründe 
zum Bleiben 
Bemerkungen 
Erfurt– 
Berliner Platz 
(ebenso:  
Moskauer 
Platz, Roter 
Berg, Rieth, 
Johannes-
platz) 
Allgemeine Haus-
haltsbefragung der 
Gesamtstadt Erfurt 
2001 
ja 
nein  
weiß nicht 
19 % 
62 % 
20 % 
 im Stadtteil 
bleiben 
in anderen 
Stadtteil 
in anderen 
Ort 
in altes 
Bundesland 
 
 
6 % 
 
8 % 
 
2 % 
 
3 % 
 jährlich in der Gesamtstadt 
durchgeführt 
dabei 2001 gezielt und verstärkt 
Einwohner im WG befragt 
Angaben als Auszug der Ant-
worten der Plattenbau-
bewohner der nördlichen 
Wohngebiete einschließlich 
Johannesplatz) 
Erfurt–
Wiesenhügel, 
Herrenberg, 
Drosselberg 
Haushaltsbefra-
gung der Gesamt-
stadt Erfurt 
2001 
ja 
nein  
weiß nicht 
25 % 
61 % 
14 % 
 im Stadtteil 
bleiben 
in anderen 
Stadtteil 
in anderen 
Ort 
in altes 
Bundesland 
 
 
8 % 
 
11 % 
 
4 % 
 
3 % 
 jährlich in der Gesamtstadt 
durchgeführt 
Angaben als Auszug der Ant-
worten der Plattenbaubewohner 
der südöstlichen Wohngebiete 
Erfurt-
Wiesenhügel 
Milieuerhebung in 
den Stadtteilen 
Herrenberg, Mel-
chendorf und Wie-
senhügel, 1993 
ja 
weiß nicht 
nein 
34 % 
3 % 
62 % 
 in anderen 
Stadtteil 
in anderen 
Ort 
in altes 
Bundesland 
weiß nicht 
wohin 
 
12 % 
 
5 % 
 
3 % 
 
14% 
 repräsentativ 
Erfurt–
Herrenberg 
Milieuerhebung in 
den Stadtteilen 
Herrenberg, Mel-
chendorf und Wie-
senhügel, 1993 
ja 
weiß nicht 
nein 
38 % 
6 % 
56 % 
 in anderen 
Stadtteil 
in anderen 
Ort 
in altes 
Bundesland 
weiß nicht 
wohin 
 
12 % 
 
7 % 
 
4 % 
 
15 % 
 repräsentativ 
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Forts. Tab. 56 
Wohngebiet 
 
Befragung Nennung geplante 
Wegzüge 
Gründe für geplante 
Wegzüge 
Zielorte Umzug Bindungen an das 
Wohngebiet/ Gründe 
zum Bleiben 
Bemerkungen 
Erfurt–
Drosselberg 
Milieuerhebung in 
den Stadtteilen 
Herrenberg, Mel-
chendorf und Wie-
senhügel, 1993 
ja 
weiß nicht 
nein 
34 % 
8 % 
59 % 
 in anderen 
Stadtteil 
in anderen 
Ort 
in altes 
Bundesland 
weiß nicht 
wohin 
 
12 % 
 
5%  
 
6 % 
 
11 % 
 repräsentativ 
in der Befragung wurden die 
Wohngebiete Drosselberg und 
Buchenberg zu Melchendorf 
zusammengefasst, da sie sich 
in unmittelbarer räumlicher 
Nähe befinden und Buchenberg 
eine zu kleine statistische Ein-
heit gebildet hätte (ca. 900 WE) 
       
Gera–Lusan Befragung im 
Rahmen der Städ-
tebaulichen Rah-
menplanung Gera- 
Lusan 
1993 
lebe gern hier 
würde lieber in 
einem anderen 
Stadtteil wohnen 
76 % 
 
19 % 
    ÖPNV günstig 
gutes Einkaufen 
nur hier war Wohnung 
verfügbar 
wohne schon lange 
hier 
Freunde/ Verwandte 
wohnen hier 
viel Grün 
ruhige Lage 
gute Kita- Versorgung 
62 % 
44 % 
 
40 % 
 
30 % 
 
26 % 
25 % 
24 % 
24 % 
 
Gera–
Bieblach- Ost 
Befragung zur 
Weiterentwicklung 
des Stadtteils 
Gera- Bieblach – 
Ost 
2000 
noch lange 
wohnen bleiben 
noch eine be-
stimmte Zeit 
bleiben 
bald ausziehen 
64 % 
 
 
19 % 
 
17 % 
verschlechtertes 
soziales Umfeld 
Wohnung gefällt 
nicht 
Lage in Stadt 
gefällt nicht 
anderer Arbeitsort 
familiäre Gründe 
 
37 % 
 
21 % 
 
16 % 
k. A. 
k. A. 
innerhalb des WG 
Rest aus WG weg, 
davon Eigenheim-
bau 
 
25 % 
 
 
30 % 
 
zufrieden mit Woh-
nung  
für Unzug zu alt  
viel Grün, kurze 
Arbeitswege, bezahl-
bare Mieten  
44 % 
 
26 % 
 
16 % 
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Forts. Tab. 56 
Wohngebiet 
 
Befragung Nennung geplante 
Wegzüge 
Gründe für geplante 
Wegzüge 
Zielorte Umzug Bindungen an das 
Wohngebiet/ Gründe 
zum Bleiben 
Bemerkungen 
Jena–Lobeda Stadtteilanalyse 
Lobeda-West 
1995 
möchte immer 
hier wohnen  
ginge ungern 
weg 
lieber in ande-
rem WG wohnen 
so schnell wie 
möglich weg 
ist mir egal 
 
22 % 
 
18 % 
 
 
26 % 
 
20 % 
14 % 
Wichtung: 
Großplatten-
bauweise 
schlechtes soziales 
Umfeld 
Mangel an Grünflä-
chen 
Menschen-
konzentration 
Anonymität im WG 
 
k. A. 
  Wichtung: 
Gewohnheit 
Umgebung von Lobe-
da 
Wohnung gefällt/ ist 
bezahlbar 
 
 
k. A. 
Befragung erfolgte nur im Teil-
gebiet Lobeda- West 
 Stadtteilanalyse 
Lobeda Ost 
1996 
möchte immer 
hier wohnen  
ginge ungern 
weg 
lieber in ande-
rem WG wohnen 
so schnell wie 
möglich weg 
ist mir egal 
 
18 % 
 
24 % 
 
 
25 % 
 
15 % 
18 % 
Wichtung: 
starke Baudichte 
Menschen-
konzentration 
schlechte Lage 
schlechtes soziales 
Umfeld 
k. A.     Befragung erfolgte nur im Teil-
gebiet Lobeda – Ost 
Es wurden die gleichen Fragen 
gestellt wie 1995 in Lobeda- 
West 
Insgesamt gab es zwischen 
beiden Befragungen nur wenige 
signifikante Unterschiede. 
 Analyse zur Zufrie-
denheit der Eigen-
tümer und Mieter 
der Wohnungsge-
sellschaft „Carl 
Zeiss“ e.G. 
1999 
 k. A.       Befragte nur Eigentümer bzw. 
Mieter dieser Wohnungsgenos-
senschaft, daher Befragung 
nicht repräsentativ für das 
Wohngebiet Lobeda 
 Weiterführung der 
Sozialplanung 
Jena- Lobeda 
1999/ 2000 
noch lange 
bleiben 
noch bestimmte 
Zeit bleiben 
bald ausziehen 
 
62 % 
 
16 % 
21 % 
Wohnung zu klein 
schlechtes soziales 
Umfeld 
Hausbau/ Wohnei-
gentum 
26 % 
 
20 % 
 
10 % 
in Lobeda bleiben 
in anderen Stadtteil 
ins direkte Umland 
26 % 
31 % 
12 % 
zufrieden mit Woh-
nung 
für Umzug zu alt 
lange Wohndauer 
gute Nachbarn 
bezahlbare Mieten 
viel Grün, gute Infra-
struktur, Ruhe 
 
80 % 
26 % 
20 % 
17 % 
16 % 
wichtig 
(keine 
%) 
Befragte nur Mieter der Städti-
schen Wohnungsgesellschaft 
Jena SWVG; Befragung daher 
nicht repräsentativ für gesamtes 
Wohngebiet 
 Studie „Jung sein 
in Jena Lobeda“ 
2000 
meine erste 
Wohnung könnte 
in Lobeda sein 
 
 
57 % 
      Befragte nur Jugendliche (14 bis 
18 Jahre) an Lobedaer Schulen 
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Forts. Tab. 56 
Wohngebiet 
 
Befragung Nennung geplante 
Wegzüge 
Gründe für geplante 
Wegzüge 
Zielorte Umzug Bindungen an das 
Wohngebiet/ Gründe 
zum Bleiben 
Bemerkungen 
Jena–Winzerla Analyse zur Zufrie-
denheit der Eigen-
tümer und Mieter 
der Wohnungsge-
sellschaft „Carl 
Zeiss“ e.G. 
1995 
 k. A.        Befragte nur Eigentümer bzw. 
Mieter dieser Wohnungsgenos-
senschaft, daher Befragung 
nicht repräsentativ für das 
Wohngebiet Winzerla 
 Stadtteilanalyse 
Jena – Winzerla  
(Hochschul- Wis-
senschafts- Projekt 
des Freistaates 
Thüringen) 
2003 
möchte immer 
bleiben 
ginge ungern 
weg 
möchte lieber in 
anderen Stadtteil 
so schnell wie 
möglich weg 
 
23,2 % 
 
35,3 % 
 
16,6 % 
 
6,8 % 
Bau- und EW- 
Dichte/ Platten-
bauweise 
schlechteres sozia-
les Umfeld 
Unzufrieden mit 
Wohnung 
 
 
35 
 
19 
 
13 
  Gewohnheit/ Zufrie-
denheit/ Alter 
gutes Wohnumfeld/ 
viel Grün 
gute Infrastruktur 
schöne Wohnung 
Freunde/ Familie 
 
91 
 
79 
26 
25 
24 
 
           
Weimar-West Mieterstudie Wei-
mar- West 
2001 
innerhalb von 2 
Jahren umzie-
hen 
nicht umziehen 
 
 
8 % 
87 % 
mehr Wohnkomfort 
Wohngegend sagt 
nicht zu 
unangenehme 
Nachbarn 
45 % 
 
42 % 
 
29 % 
Weimar- West 
Weimar- Nord 
andere Stadtteile 
Umland 
25,8 % 
4,5 % 
34,9 % 
10,6 % 
gute Versorgung 
gute Wohnung 
günstige Miete 
guter Vermieter 
Nähe zur freien Land-
schaft 
91 % 
89 % 
87 % 
85 % 
 
71 % 
 
           
Weimar-Nord Mieterstudie Wei-
mar- Nord 
1994 
Umzug innerhalb 
der nächsten 2 
Jahre: 
ja 
nein  
 
 
 
7,4 % 
81,3 % 
mehr Wohnkomfort 
Wohnung zu klein 
Wohnung zu teuer 
Wohngegend 
gefällt nicht 
76,9 % 
53,3 % 
51,8 % 
 
44,7 % 
Weimar- Nord 
andere Stadtteile 
Umland 
29,0 % 
36,7 % 
21,5 % 
   
Suhl-Nord Gutachten zur 
Wohnzufriedenheit 
im Wohngebiet 
Suhl- Nord  
1991 
keine Auswer-
tungen enthalten 
 keine Auswertun-
gen enthalten 
 keine Auswertun-
gen enthalten 
 keine Auswertungen 
enthalten 
 nach sozialstrukturellen Krite-
rien nicht repräsentativ, da zu 
geringer Stichprobenumfang, 
aber Altersstruktur der Proban-
ten entsprechend der Gesamtal-
tersstruktur in Suhl- Nord 
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Forts. Tab. 56 
Wohngebiet 
 
Befragung Nennung geplante 
Wegzüge 
Gründe für geplante 
Wegzüge 
Zielorte Umzug Bindungen an das 
Wohngebiet/ Gründe 
zum Bleiben 
Bemerkungen 
Suhl- Ilme-
nauer Straße 
Befragung im 
Rahmen der Städ-
tebaulichen Rah-
menplanung zur 
Umgestaltung der 
Wohngebiete „Am 
Schwarzen Was-
ser“, „Am Himmel-
reich“, „An der 
Suhler Schweiz“ 
1996 
- - - - - - - - Keine Fragen zu Umzugsab-
sichten gestellt 
 
           
Gotha – West keine Angabe 
2000 
Wenn Sie könn-
ten, würden Sie 
wegziehen? 
ja 
nein  
weiß nicht 
 
 
 
53,1 % 
41,7 % 
5,2 % 
nicht gefragt  nicht gefragt  nicht gefragt  Befragung nicht repräsentativ, 
da Stichprobe nicht auf Grund-
gesamtheit hochgerechnet 
wurde 
           
Eisenach- 
Nord 
keine Befragung 
durchgeführt 
         
           
Altenburg- 
Nord 
„Wohnen in Alten-
burg“ im Rahmen 
des „Stadtentwick-
lungskonzeptes 
Wohnen“ 
2001 
Umzugsabsich-
ten Altenburg- 
Nord 
ja, unbedingt 
ja, vielleicht 
nein  
 
 
 
11,0% 
24,7% 
64,2% 
nicht gefragt  Umzugsziele nur 
für Gesamtstadt 
ausgewertet 
 Mir gefällt meine 
Wohnung. 
Ich kann mir keine 
höhere Miete leisten. 
Ich bin gerade erst 
umgezogen. 
 
40,7% 
 
15,9% 
 
3,8% 
Stadtteil übergreifende Befra-
gung 
Verteilung der Fragebögen im 
Sonntagsblatt 
Ergebnisse nicht repräsentativ, 
da nur 5% Rücklauf und keine 
gezielte Befragung nach Wohn-
gebieten 
Ergebnisauswertung gesamt-
städtisch und nach Wohngebie-
ten gegliedert 
           
Saalfeld – 
Gorndorf 
keine Befragung 
durchgeführt 
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Forts. Tab. 56 
Wohngebiet 
 
Befragung Nennung geplante 
Wegzüge 
Gründe für geplante 
Wegzüge 
Zielorte Umzug Bindungen an das 
Wohngebiet/ Gründe 
zum Bleiben 
Bemerkungen 
Ilmenau – 
Pörlitzer Höhe 
keine Befragung 
durchgeführt 
         
           
Greiz - Pohlitz Bevölkerungsbe-
fragung innerhalb 
der Sozialplanung 
zur Rahmenpla-
nung Greiz- Pohlitz 
1996 
Wohnungswech-
sel geplant 
ja  
 
 
16% 
größere Wohnung 
erforderlich 
kleinere Wohnung 
erforderlich 
berufliche Gründe 
Innenstadt bevor-
zugt 
 
8 % 
 
3,5 % 
2 % 
 
1 % 
nicht explizit ge-
fragt 
 nicht gefragt   
           
Sonneberg- 
Wolkenrasen 
keine Angaben 
1996 
        auf die Befragung wurde im 
Text der Rahmenplanung Son-
neberg- Wolkenrasen hingewie-
sen 
die Befragungsergebnisse 
selbst lagen der Autorin nicht 
vor 
           
Sömmerda – 
Neue Zeit/ 
Offenhain 
Bewohnerbefra-
gung der Uni 
Würzburg 1997 
Umzug in den 
nächsten 2 
Jahren geplant? 
ja, unbedingt 
möglicherweise 
nein, keinesfalls 
keine Angaben 
 
 
 
10 % 
31 % 
55 % 
4 % 
unzureichender 
Wohnkomfort 
schlechtes Woh-
numfeld 
zu hohe Miete 
Erwerb von Wohn-
eigentum 
fehlende Arbeits-
möglichkeit 
 
40 % 
 
34 % 
28 % 
 
20 % 
 
19 % 
keine Angaben  Wohnung 
Verwandtschaft 
Arbeit/ Ausbildung 
Garten/ Datsche 
Partner 
71 % 
52 % 
29 % 
27 % 
16 % 
Ergebnisse nur in Teilen/ als 
Anhang an Sozialplanerische 
Untersuchung für Teilgebiet 
Offenhain 2000 vorliegend 
           
Bad  
Salzungen – 
Allendorf 
Gutachten zur 
Sozialplanung 
Neubaugebiet 
„Allendorf“ Bad 
Salzungen 
1997 
Möchten Sie 
noch lang woh-
nen bleiben? 
ja, noch lange 
noch bestimmten 
Lebensabschnitt 
nein, will bald 
ausziehen 
 
 
 
28 % 
 
 
25 % 
 
47 % 
sich verschlech-
terndes soziales 
Umfeld 
Unzufriedenheit mit 
Wohnung 
Bildung von Wohn-
eigentum 
keine 
Anga-
ben 
von 
ge-
nauen 
Wer-
ten 
keine auswerten-
den Angaben  
 Noten für:  
Gesundheitseinrich-
tungen 
ÖPNV 
Einkaufsmöglichkei-
ten 
 
 
2 
2,1 
 
2,1 
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Forts. Tab. 56 
Wohngebiet 
 
Befragung Nennung geplante 
Wegzüge 
Gründe für geplante 
Wegzüge 
Zielorte Umzug Bindungen an das 
Wohngebiet/ Gründe 
zum Bleiben 
Bemerkungen 
Leinefelde - 
Südstadt 
Gutachten zur 
Sozialplanung 
Leinefelde –  
Südstadt 
1996 
will noch lange 
wohnen bleiben 
will noch einen 
bestimmten 
Lebensabschnitt 
bleiben 
will bald auszie-
hen 
 
40 % 
 
 
 
28 % 
 
32 % 
Wohnung gefällt 
nicht 
soziales Umfeld 
Wohngegend 
gefällt nicht 
Hausbau/ -kauf 
geplant 
 
32 % 
25 % 
 
17 % 
 
11 % 
innerhalb Südstadt 
umziehen 
in Leinefelde blei-
ben 
in Thüringen blei-
ben 
in anderes Bundes-
land ziehen 
Weni-
ge 
< 1/3 
 
20 % 
 
17 % 
Noten für: 
Einkaufs-
möglichkeiten 
ÖPNV- Anbindung 
Schule/ Kita 
Gesundheits-
einrichtungen 
 
 
2 
2 
2 
2,2 
 
 kein Titel 
2001 
will noch lange 
wohnen bleiben 
will noch einen 
bestimmten 
Lebensabschnitt 
bleiben 
will bald auszie-
hen 
 
53 % 
 
 
 
35 % 
 
12 % 
Wohnung gefällt 
nicht 
familiäre Gründe 
Arbeitsort 
soziales Umfeld 
gefällt nicht 
Erwerb von Wohn-
eigentum 
 
28 % 
19 % 
16 % 
 
14 % 
 
10 % 
innerhalb Südstadt 
umziehen 
in Leinefelde blei-
ben 
in Thüringen blei-
ben 
in anderes Bundes-
land ziehen 
 
13 % 
< 50 % 
 
16 % 
 
21 % 
Einkaufs-
möglichkeiten 
ÖPNV- Anbindung 
Kitas 
Gesundheits-
einrichungen 
keine 
ge-
nauen 
Werte 
ange-
geben 
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Tabelle 57 – Betrachtung der Bewohnerbefragung Thüringer Großsiedlungen hinsichtlich der Wohnumfeldbewertung 
(nach Kleemann/ Merz (2000), Lakemann (1995), Lakemann (2003), Landeshauptstadt Erfurt (2001b), Landeshauptstadt Erfurt (2001c), Landeshauptstadt Erfurt 
(1993b), , Weeber+Partner (1996), Weeber+Partner (1997), Weeber+Partner (2000), eigene Darstellung) 
 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Erfurt– 
Berliner Platz 
(ebenso:  
Moskauer Platz, 
Roter Berg, 
Rieth,  
Johannesplatz) 
Wohnungs- und 
Haushalts-
erhebung 2001 
Geben Sie bitte an, wie zufrieden oder unzufrieden 
Sie mit folgenden Angeboten bzw. Zuständen sind? 
(im unmittelbaren Wohnumfeld) 
Einkaufsmöglichkeiten 
Kinderbetreuungseinrichtungen 
Sport- und Freizeitangebote allgemein 
Sport- und Freizeiteinrichtungen für Jugendliche 
Angebote für Senioren 
kulturelle Angebote 
Vorhandensein von Grünanlagen 
Zustand der Begrünung 
Aufenthaltsmöglichkeiten im Freien 
Spielmöglichkeiten für Kinder 
Sozialgefüge der Nachbarschaft  
baulicher Zustand der Gebäude 
Sauberkeit im Wohnumfeld 
Sicherheit/ Schutz vor Kriminalität 
Abstellmöglichkeiten für PKW  
 
(jeweils Antworten „zufrieden“ 
und „sehr zufrieden“ zusam-
mengefasst) 
zufrieden 
 
 
(vgl.: unzufrieden 26 %; teils 28 %)  
 
 
(vgl.: unzufrieden 38 %; teils 28 %)  
 
 
(vgl. unzufrieden 26 %; teils 34 %)  
(vgl. unzufrieden 35 %; teils 28 %)  
 
 
(vgl.: unzufrieden 32 %; teils 36 %)  
(vgl. unzufrieden 40 %, teils 39 %)  
 
 
 
 
96 % 
29 % 
46 % 
 
16 % 
22 % 
23 % 
60 % 
46 % 
39 % 
22 % 
36 % 
54 % 
31 % 
18 % 
51 % 
Angaben als 
Auszug der 
Antworten der 
Plattenbau-
bewohner der 
nördlichen 
Wohngebiete 
einschließlich 
Johannes-
platz) 
  Welche Probleme müssten aus Ihrer Sicht im unmit-
telbaren Wohnumfeld am dringlichsten gelöst wer-
den? 
Hundekot   
  Geben Sie bitte an, wie zufrieden Sie mit dem Zu-
stand (Pflege, Sauberkeit) und dem Angebot (Anzahl, 
Größe) der Grünflächen in Ihrem Wohnumfeld sind 
Zustand der Grünflächen: 
zufrieden 
teils/ teils 
unzufrieden 
Angebot der Grünflächen 
zufrieden 
teils/ teils 
unzufrieden 
 
35 % 
48 % 
17 % 
 
48 % 
40 % 
12 % 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Erfurt–
Wiesenhügel, 
Herrenberg, 
Melchendorf 
(dabei: Drossel-
berg) 
Milieuerhebung 
in den Stadtteilen 
Herrenberg,  
Melchendorf, 
Wiesenhügel, 
1993 
Wie ist Ihre Meinung zu folgenden Aussagen in Be-
zug auf Grünflächen in Ihrem Stadtteil? 
sind gewöhnlich gut gepflegt 
sind phantasievoll bepflanzt 
sind ausreichend vorhanden 
sind häufig zugeparkt 
sollten teilweise anders gestaltet werden, und zwar 
mit Sitzgruppen/ Parkbänken 
mit Wasserflächen/ Biotopen 
mit Kunstobjekten 
als Spielflächen 
als Sportflächen 
als Orte zum Entspannen 
als Mietergärten 
als Parkplätze 
 
 
 
ja: 41%, nein: 16%, teils, teils: 43% 
ja: 8 %; nein: 60 %; teils, teils: 31 % 
ja: 43 %; nein: 27 %; teils, teils: 29 % 
ja: 48 %; nein: 20 %, teils, teils: 29 % 
 
 
ja: 68 %; nein: 14 %; teils, teils 15 % 
ja: 61 %; nein: 22 %; teils, teils: 11 % 
ja: 25 %; nein: 46 %; teils, teils: 19 % 
ja: 42 %; nein: 31 5; teils, teils: 24 % 
ja: 25 %; nein: 48 %; teils, teils:  
ja: 77 %; nein: 8 %; teils, teils: 13 % 
ja: 9 %; nein: 75 %; teils, teils: 10 % 
ja: 19 %; nein: 61 %; teils, teils: 18 % 
Angaben als 
Durchschnitt 
aller befragten 
Stadtteile, da 
nur wenige 
eindeutige 
Unterschiede 
zwischen den 
Wohngebieten 
  Wer sollte künftig die Pflege und Gestaltung der 
Grünflächen in Ihrem Stadtteil übernehmen? 
Hausgemeinschaft 
Gartenamt der Stadt 
Privatfirma für Garten- und Landschaftsbau 
Bewohner der Siedlung in Form von ABM 
-     würde mich selbst daran beteiligen 
 
 
16 % 
61 % 
53 % 
65 % 
23 % 
Angaben als 
Durchschnitt 
aller befragten 
Stadtteile 
  Ihre Meinung zu folgenden Einrichtungen: 
Kinderspielplätze,  
Sport- und Spielflächen für Jugendliche,  
Jugendclubs/ Jugendhäuser 
Seniorentreffs 
(sehr zufrieden/ zufrieden/ teils, teils/ unzufrieden/ 
sehr unzufrieden/ weiß nicht) 
 
 
zufrieden: 3%; teils: 10 %; unzufrieden: 69% 
zufrieden: 5%, teils: 12 %; unzufrieden: 54% 
zufrieden: 4%; teils: 5%; unzufrieden: 27% 
Angaben als 
Durchschnitt 
aller befragten 
Stadtteile 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Erfurt–
Wiesenhügel, 
Herrenberg, 
Melchendorf 
(dabei: Drossel-
berg) 
 Ihre Meinung zur Ausstattung der im Stadtteil vor-
handenen Kinderspielplätze: 
sehr gut und kindgerecht 
sollte verbessert werden 
Spielplätze z. T. in verwahrlostem Zustand 
weiß nicht 
 teils/ teils 
 
 
11 % 
40 % 
27 % 
16 % 
5 % 
Angaben als 
Durchschnitt 
aller befragten 
Stadtteile 
  Wie beurteilen Sie die Freizeitmöglichkeiten für Ju-
gendliche in Ihrem Stadtteil? 
ausreichend 
Angebot sollte verbessert werden 
völlig unzureichend 
Jugendliche können sich nur „auf der Straße“ treffen 
sollte mehr betreute Angebote geben 
 
 
1 % 
25 % 
39 % 
 
42 % 
43 % 
Angaben als 
Durchschnitt 
aller befragten 
Stadtteile 
  Was glauben Sie: Finden Kinder und Jugendliche 
Ihren Stadtteil … 
erlebnisreich 
kinder- und jugendfreundlich 
abgelegen/ isoliert, anonym 
(ja, nein, teils/ teils, weiß nicht) 
 
 
ja: 2%; teils: 12%; nein: 64 % 
ja: 6 %; teils: 27 %; nein: 47 % 
ja: 33 %; teils: 24 %; nein: 16 % 
Angaben als 
Durchschnitt 
aller befragten 
Stadtteile 
  Wie verbringen Ihre Kinder (3- 18 Jahre) den über-
wiegenden Teil Ihrer Freizeit? 
in der Wohnung 
bei Freunden 
im Jugendclub/ Verein 
auf der Straße/ im Freien 
auf dem Spielplatz/ Sportplatz … 
 
 
28 % 
18 % 
5 % 
23 % 
11 % 
Mehrfach-
nennungen 
möglich; An-
gaben als 
Durchschnitt 
aller befragten 
Stadtteile 
  Wie verbringen Sie am häufigsten Ihren Feierabend?  
zu Hause 
mit Freunden 
in Gaststätten 
im Verein 
im Garten 
 
86 % 
22 % 
3 % 
6 % 
24 % 
Mehrfach-
nennungen 
mögl.; Angaben 
als Durchschnitt 
aller befragten 
Stadtteile 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Erfurt–
Wiesenhügel, 
Herrenberg, 
Melchendorf 
(dabei: Drossel-
berg) 
 Unternehmen Sie regelmäßig am Wochenende et-
was? 
im Stadtteil außerhalb der Wohnung 
in der Stadt Erfurt 
außerhalb von Erfurt 
bleibe in der Wohnung 
-     teils/ teils 
 
 
4 % 
16 % 
44 % 
12 % 
24 % 
Mehrfach-
nennungen 
möglich; An-
gaben als 
Durchschnitt 
aller befragten 
Stadtteile 
  Wie beurteilen Sie das Parkplatzangebot in Ihrem 
unmittelbaren Wohnumfeld? 
in akzeptabler Nähe vorhanden 
nach längerem Suchen oder nur durch verkehrswidri-
ges Verhalten zu finden 
brauche keinen Parkplatz 
-     habe Garage/ Stellplatz 
 
 
8 % 
 
58 % 
16 % 
18 % 
Angaben als 
Durchschnitt 
aller befragten 
Stadtteile 
  Wie beurteilen Sie in Ihrem Stadtteil  
Gehwege 
Radwege 
 
Straßen 
verkehrsberuhigte Zonen 
 
kinderwagen- und behindertengerechte Wege/ Zu-
gänge 
(in Ordnung; erneuerungsbedürftig; fehlen völlig; teils/ 
teils) 
 
in Ordnung: 63 %; erneuerungsbedürftig: 31 % 
in Ordnung: 9%; erneuerungsbedürftig: 4 %; 
fehlen: 80 % 
in Ordnung: 76 %; erneuerungsbedürftig: 18 % 
in Ordnung: 38 %; erneuerungsbedürftig: 6 %; 
fehlen: 39 % 
in Ordnung: 26 %; erneuerungsbedürftig: 33 %; 
fehlen: 32 % 
Angaben als 
Durchschnitt 
aller befragten 
Stadtteile 
  Fühlen Sie sich in Ihrer Wohnumgebung gestört 
durch: 
parkende Autos auf Gehwegen 
parkende Autos auf Grünflächen 
unbefestigte Gehwege (Trampelpfade) 
fehlende Treppengelände auf öffentlichen Wegen 
(ja; nein; teils/ teils) 
 
 
ja: 49 %, teils: 23 %; nein: 27 % 
ja: 56 %; teils: 22 %; nein: 22 % 
ja: 30 %; teils: 25 %; nein: 45 % 
 
ja: 14 %; teils: 14 %; nein: 72 % 
Angaben als 
Durchschnitt 
aller befragten 
Stadtteile 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Erfurt–
Wiesenhügel, 
Herrenberg, 
Melchendorf 
(dabei: Drossel-
berg) 
 Welche Maßnahmen halten Sie für erfolgverspre-
chend, um in Ihrem Stadtteil die Parkplatzsituation zu 
verbessern? 
parkende Autos sind kein Problem 
zusätzliche öffentliche Stellplätze 
häufigeres Eingreifen der Polizei 
„Verkehrserziehung“ 
Ausbau gebührenpflichtiger Parkplätze (Tiefgaragen, 
Parkhaus) 
-     bessere Parkplatzmarkierungen 
 
 
 
12 % 
62 % 
29 % 
10 % 
 
37 % 
32 % 
Angaben als 
Durchschnitt 
aller befragten 
Stadtteile 
  Was würde z.B. Kindern oder auswärtigen Besuchern 
die Orientierung im Stadtteil erleichtern? 
(Mehrfachantworten möglich) 
Stadtteilpläne/ Hinweistafeln 
Straßenschilder mit Hausnummern 
Wegweiser 
bessere Straßenbeleuchtung 
-     markante Punkte 
 
 
 
60 % 
53 % 
44 % 
27 % 
17 % 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Erfurt–
Wiesenhügel, 
Herrenberg, 
Melchendorf 
(dabei: Drossel-
berg) 
Wohnungs- und 
Haushalts-
erhebung 2001 
Geben Sie bitte an, wie zufrieden oder unzufrieden 
Sie mit folgenden Angeboten bzw. Zuständen sind? 
(im unmittelbaren Wohnumfeld) 
Einkaufsmöglichkeiten 
Kinderbetreuungseinrichtungen 
Sport- und Freizeitangebote allgemein 
Sport- und Freizeiteinrichtungen für Jugendliche 
Angebote für Senioren 
kulturelle Angebote 
Vorhandensein von Grünanlagen 
Zustand der Begrünung 
Aufenthaltsmöglichkeiten im Freien 
Spielmöglichkeiten für Kinder 
Sozialgefüge der Nachbarschaft 
baulicher Zustand der Gebäude 
Sauberkeit im Wohnumfeld 
Sicherheit/ Schutz vor Kriminalität 
-     Abstellmöglichkeiten für PKW 
(jeweils Antworten „zufrieden“ 
und „sehr zufrieden“ zusam-
mengefasst) 
zufrieden 
 
 
(vgl.: unzufrieden 42 %; teils 20 %)  
 
 
 
 
(vgl.: unzufrieden19 %; teils 32 %)  
(vgl.: unzufrieden 28 %; teils 32 %)  
(vgl.: unzufrieden 40 %; teils 26 %)  
 
 
(vgl.: unzufrieden 35 %; teils 31 %) 
(vgl.: unzufrieden 41 %; teils 33 %)  
(vgl.: unzufrieden 40 %; teils 21 %)  
 
 
 
74 % 
32 % 
23 % 
 
14 % 
14 % 
16 % 
48 % 
50 % 
36 % 
20 % 
37 % 
44 % 
33 % 
20 % 
35 % 
Angaben als 
Auszug der 
Antworten der 
Plattenbau-
bewohner der 
südöstlichen 
Wohngebiete 
  Welche Probleme müssten aus Ihrer Sicht im unmit-
telbaren Wohnumfeld am dringlichsten gelöst wer-
den? 
Grünanlagen, Hundekot   
  Geben Sie bitte an, wie zufrieden Sie mit dem Zu-
stand (Pflege, Sauberkeit) und dem Angebot (Anzahl, 
Größe) der Grünflächen in Ihrem Wohnumfeld sind 
Zustand der Grünflächen: 
zufrieden 
teils/ teils 
unzufrieden 
Angebot der Grünflächen 
zufrieden 
teils/ teils 
unzufrieden 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Gera-Lusan Befragung im 
Rahmen der 
städtebaulichen 
Rahmenplanung 
Gera-Lusan 
1993 
Wo verbringen Sie in der Regel unter der Woche Ihre 
Freizeit? 
in Lusan 
in anderen Stadtteilen 
außerhalb 
67 % 
13,2 % 
10,1 % 
 
  Wo verbringen Sie Ihre Freizeit am Wochenende? in Lusan 
in anderen Stadtteilen 
außerhalb 
23,3 % 
21,5 % 
39,1 % 
 
  Wie häufig nutzen Sie nachfolgende Angebote? häufig: 
Kleingärten 
Schwimmbad 
öffentl. Grünflächen in Lusan 
Spielplätze 
 
27,5 % 
9,2 % 
8,6 % 
8,2 % 
 
  Was stört Sie an Ihrer Wohnumgebung besonders? wenig Parkplätze 
monotone Baustruktur 
wenig Freizeitangebote für 
Erwachsene 
zu viel Verkehr 
…. 
zu wenig Freizeitangebote für 
Kinder und Jugendliche 
zu wenig Aufenthaltsmöglich-
keiten im öffentlichen Grün 
wenig attraktive Spielflächen 
75,5 % 
57,7 % 
 
49,2 % 
46,5 % 
 
 
40,0 % 
 
39,5 % 
37,8 % 
 
  Wie würden Sie folgende Planungsabsichten für Ihre 
Wohnumgebung beurteilen? 
sehr wichtig: 
Erhalt/ Verschönerung der 
Grünflächen 
Ausbau Fuß- und Radwege  
Verlagerung Parkplätze in TG 
Verkehrsberuhigung 
mehr Bäume 
Verschönerung Hauseingänge  
 
 
67,2 % 
51,5 % 
48,2 % 
43,6 % 
39,4 % 
39,3 % 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Gera-
Lusan 
 Haben Sie öfter Schwierigkeiten in der Nähe einen 
Parkplatz zu finden? 
häufig 
gelegentlich 
selten 
nie 
65,8 % 
19,4 % 
9,1 % 
5,7 % 
 
  Würden Sie sich an der Errichtung von Gemein-
schaftstiefgaragen finanziell beteiligen? 
könnte ich mir vorstellen 
würde lieber TG mieten 
nein 
15,0 % 
41,2 % 
43,8 % 
 
      
Gera- 
Bieblach Ost 
Befragung zur 
Weiter-
entwicklung des 
Stadtteils Gera- 
Bieblach Ost 
Was sollte in Ihrer unmittelbaren Wohnumgebung 
dringend verbessert werden? 
Pflege und Sauberkeit der 
Grünanlagen und Freiflächen 
mehr Grünanlagen anlegen 
bzw. vorhandene verbessern 
Beleuchtung von Wegen und 
Plätzen 
baulicher Zustand der  
Gehwege 
Parkplatzsituation 
Maßnahmen zur Verkehrsbe-
ruhigung 
Müllstandsflächen 
Radwege 
Springbrunnen wieder in Be-
trieb nehmen 
Sonstiges 
keine genau-
en Angaben  
(allgemein 
dringend: 
Pflege der 
Grün- und 
Freiflächen, 
Stellplatz-
problem, Geh- 
und Radwe-
ge) 
 
  Hätten Sie konkretes Interesse an einer Wohnterras-
se oder einem Mietergarten? 
ja, an einer Wohnterrasse 
ja, an einem Mietergarten 
nein 
 
18 % 
 
  Wären Sie bereit, sich an Pflanz- und Pflegearbeiten 
im unmittelbaren Wohnumfeld Ihres Hauses zu betei-
ligen? 
ja, ehrenamtlich 
ja, gegen Bezahlung 
nein 
  
  Haben Sie einen Garten? ja 
nein  
Fast 30 %  
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Gera-
Bieblach Ost 
 Welche Lösung des Parkplatzproblems würden Sie 
vorziehen? 
Parkplätze am Haus, dafür 
weniger Grün 
Parkplätze weiter weg, dafür 
mehr Grün 
Parkhäuser 
 
Sonstiges 
weniger ge-
wünscht 
mehrheitlich 
genannt 
weniger ge-
wünscht 
 
     
Jena-Lobeda Stadtteilanalyse 
Lobeda- West  
Womit beschäftigen sich Kinder und Jugendliche 
heute im Wohngebiet? 
Ballspiele 
Freizeitsport 
Spielen auf Spielplätzen und 
in Hausnähe 
sich Treffen 
Discobesuche 
Rumlungern 
Vandalismus 
häufige Nen-
nung 
 
 
 
 
 
selten ge-
nannt 
keine Grafiken 
in Broschüre 
vorliegend 
  Wo verbringen Sie größtenteils Ihre Freizeit: 
in Lobeda oder außerhalb? 
außerhalb 
 
knapp 2/3  
 
 
  Stadtteilexterne Aktivitäten Kino/ Theater/ Konzert 
eigener Garten 
Spazierengehen/ Wandern 
14% 
10% 
8% 
 
  Stadtteilinterne Aktivitäten Schwimmhalle/ Sauna 
Spiel- und Sportplätze 
Gaststätten 
keine Nutzung der Freizeitan-
gebote 
12% 
6% 
5% 
 
57% 
 
  Nutzen Sie die Grünflächen Ihres Stadtteils? ja 
nein 
43% 
57% 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Jena-
Lobeda 
 Wozu nutzen Sie die Grünflächen Ihres Stadtteils? Spiele und Sport 
Wäscheplatz 
Spazierengehen 
Grillen/ Liegestuhl 
~ 33% 
~ 20% 
~ 20% 
15% 
„Die Grünflä-
chen werden 
über-
proportional 
häufig von 
Befragten 
genutzt, die 
erst ver-
gleichs-weise 
geringe Zeit in 
ihrer Wohnung 
oder im Stadt-
teil leben.“
823
 
  Wie beurteilen Sie die Gestaltung der Grünflächen? sehr zufrieden 
zufrieden 
mittelmäßig 
unzufrieden 
sehr unzufrieden 
1% 
21% 
44% 
23% 
11% 
 
  Ist das Angebot an Spielplätzen ausreichend? ja 
nein 
kann ich nicht einschätzen 
23% 
59% 
18% 
 
  Halten Sie die Parkmöglichkeiten für ausreichend? nein 91%  
  Welche Möglichkeiten der Parkplatzgestaltung sehen 
Sie? 
Parkhaus 
Tiefgarage 
neue Parkplätze auf Grünan-
lagen 
keine Möglichkeiten zu sehen 
> 50% 
12% 
seltener ge-
nannt 
17% 
 
 
                                            
823
 Lakemann (1995), S. 9 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Jena-
Lobeda 
Weiterführung 
der Sozialpla-
nung Jena-  
Lobeda 
Bitte bewerten Sie den Zustand von Haus und unmit-
telbarem Umfeld im Einzelnen. 
Wenn Sie schlechter als „2“ bewerten, warum? 
farbliche Gestaltung Haus  
 
Gestaltung Treppenhaus/ 
Hauseingang 
Sauberkeit Treppenhaus/ 
Hauseingang 
… 
Gestaltung Müllplätze 
Sauberkeit Müllplätze 
 
Gestaltung Grünflächen unmit-
telbar am Haus 
Sauberkeit Grünflächen unmit-
telbar am Haus 
Gestaltung Spielplätze unmit-
telbar am Haus 
Sauberkeit Spielplätze unmit-
telbar am Haus 
Überwiegend 
gut 
Überwiegend 
gut 
Etwa die Hälf-
te zufrieden 
Relativ zufrie-
den 
 
Zufriedenheit 
zw. Knapp 60 
und 80 % 
 
Dito 
 
dito 
 
 
 
 
 
 
 
Unterschiede 
der Antworten 
in den Stadt-
teilen Lobeda 
Ost und West 
 
  Halten Sie die Kinderspielmöglichkeiten in erreichba-
rer Entfernung für ausreichend? 
   
  Für welche Altersgruppen sind Ihrer Meinung nach 
bisher keine oder noch zu wenige Angebote im Woh-
numfeld vorhanden? 
für Jugendliche 
für Senioren 
für Kinder zwischen 10 und 15 
Jahren 
38 % 
19 % 
17 % 
 
  Es gibt Mangel an: Sport- und Ballspielplätzen 
Jugendclubs 
originelle, vielfältige Spielgerä-
te 
Bänke 
Radwege 
öffentliche Toiletten 
Minigolf 
weitere schöne Grünanlagen 
40 % 
30 % 
 
22 % 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Jena-
Lobeda 
 Woran fehlt es Ihrer Meinung nach speziell, was soll-
te angeboten werden? 
kulturelle Einrichtungen 
Gaststätten 
spezielle Einkaufsmöglichkei-
ten 
Sport- und Spielmöglichkeiten 
(Schwimmen, Kegeln, Fitness) 
Angebote für Jugendliche 
52 % 
38 % 
 
21 % 
35 % 
 
7 % 
 
  Wie bewerten Sie die Qualität des Wohnumfeldes im 
Hinblick auf die Nutzbarkeit für ältere und behinderte 
Menschen, insbesondere für Rollstuhlfahrer? 
Wohnumfeld ist uneinge-
schränkt nutzbar 
Wohnumfeld ist teilweise 
nutzbar 
52 % 
 
34 % 
 
  Gründe? schlechter Zustand vieler We-
ge 
zu steile Rampen und Stufen 
fehlende/ marode Geländer 
fehlende Bänke 
mangelnde Beleuchtung 
  
  In einigen Teilen Lobedas (z. B. im Bereich der Bins-
wanger Straße) sind neugestaltete Innenhöfe – wenn 
ohne wichtige öffentliche Wege – durch Einzäunung 
und verschließbare Tor inzwischen nur noch den 
Anwohnern zugänglich. Was halten Sie davon? 
finde ich gut 
 
35% 
insgesamt 
wenig positive 
Wertung 
 
  Sind Sie mit dem Stadtteil Lobeda zufrieden? zufrieden 
einigermaßen zufrieden 
unzufrieden  
58 % 
34 % 
8 % 
 
  Welche Vorteile biete der Standort? Einkaufen/ Dienstleistungen 
gute ÖPNV- Anbindung 
viel Grün 
56 % 
43 % 
24 % 
 
  Welche Nachteile hat er? zu wenig Kultur- und Freizeit-
möglichkeiten 
zu laut 
Verwahrlost 
zu eng und hoch bebaut 
 
22 % 
19 % 
19 % 
18 % 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Jena-
Lobeda 
 In Lobeda wird es auch Bereiche geben, in denen 
neu gebaut wird. Welche Nutzungen sollten in den 
Gebäuden angeboten werden, was wird in Lobeda 
noch gebraucht? 
mehr Altenwohnungen in nor-
malen Wohnhäusern 
Wohnungen für Wohngemein-
schaften (Jugendliche, Stu-
denten, aber auch Kranke und 
Behinderte, alte Menschen) 
hochwertig ausgestattete 
Wohnungen 
Eigentumswohnungen 
Sonstiges 
36 % 
 
 
14 % 
 
 
 
18 % 
 
7 % 
 
      
 Studie „Jung sein 
in Lobeda“ 
Was machst Du vorrangig in Deiner Freizeit? 
(freie Antwortgebung) 
Sport 
mit Freunden zusammen sein 
Computer 
kreative Hobbies 
Rad fahren 
Musik hören/ machen 
nichts tun 
58 % 
55 % 
23 % 
22 % 
19 % 
18 % 
18 % 
 
  Verbringst Du Deine Freizeit in Lobeda? ja, grundsätzlich 
ja, teilweise 
nur ganz selten 
nie 
22 % 
61 % 
13 % 
4 % 
 
  Wenn Du Deine Freizeit außerhalb von Lobeda ver-
bringst, wo hältst Du? 
im Zentrum Jenas 
in einem anderen Stadtteil 
Jenas, und zwar in … 
 
außerhalb Jenas, und zwar in 
… 
82 % 
10%  
(Winzerla, 
Burgau) 
8% 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Jena-
Lobeda 
 An welchen Orten im Freien (in Lobeda) hältst Du 
Dich oft und gern auf bzw. wo trifft sich deine Clique? 
(freie Antwortgebung) 
Sportplätze 
vor Jugendeinrichtungen 
Straßenecken 
 
in der Natur (an Saale, in 
Parks) 
in den Ortschaften 
vor verschiedensten Geschäf-
ten 
an Hauseingängen 
auf Spielplätzen, Schulhöfen 
17 % 
13% 
12 % in Ost 
6 % in West 
9% 
 
9% 
7 % 
 
7 % 
je 3- 5% 
 
  Wodurch (denk dabei bitte nicht allein an Freizeit-
möglichkeiten!) könnte Lobeda für Deine Generation 
(noch) interessanter sein? Woran fehlt es Deiner 
Meinung nach unbedingt? 
mehr Sportangebote (Baden, 
Rad fahren, Skaten) 
mehr kulturelle Angebote (Ki-
no, Proberäume, Straßenfes-
te, größere Bibliothek, …) 
mehr Cafés und Discos 
Internetcafé 
ausreichend ausgestattete 
Grün- und Freiflächen 
60 % 
 
36 % 
 
 
 
~ 33 % 
 
 
  Kennst Du die folgenden Freizeitangebote? 
Wie oft nutzt Du sie?  
Was gefällt Dir daran? 
Was gefällt Dir daran nicht? 
Bibliothek 
 
Jugendclub 
 
Stadtteilzentrum LISA 
 
Schülercafés 
88 % Kenntnis,  
17 % regelmäßige Nutzung 
82 % Kenntnis, 
4 % regelmäßige Nutzung 
73 % Kenntnis 
2 % regelmäßige Nutzung 
60 % Kenntnis 
15 % regelmäßige Nutzung 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Jena-Winzerla Stadtteilanalyse 
Jena- Winzerla 
2003 
Gibt es Ihrer Meinung nach genug Grünflächen in 
Ihrem Wohngebiet? 
ja 
nein 
interessiert mich nicht 
80,9 % 
17,9 % 
1,2 % 
 
  Sind Sie mit der Gestaltung der Grünflächen zufrie-
den? 
in den Innenhöfen 
 
 
 
öffentliche Grünflächen 
 
 
ja 
nein 
ist mir egal 
 
ja 
nein 
ist mir egal 
 
 
64,9 % 
31,7% 
3,4% 
 
66,3 % 
29,5% 
4,2% 
 
  Was würden Sie ändern? 
 
mehr Pflege/ Sauberkeit 
mehr Bäume 
bessere/ andere Gestaltung 
mehr Spielplätze 
mehr Blumen 
mehr Bänke 
weniger Zerstörung 
mehr Parkplätze 
mehr Grünflächen 
Hundetoiletten 
29/ 34 % 
14% 
14/ 12 % 
12/ 5 % 
8/ 5 % 
8/ 10 % 
5/ 7 % 
5/ 2% 
4/ 12 % 
4 %
824
 
 
  Halten Sie die Parkmöglichkeiten in Winzerla für aus-
reichend? 
ja  
nein 
21 % 
79 % 
 
  Haben Sie selbst ein Auto? 
 
ja 
nein 
> 50 %  
  Würden Sie einen Parkplatz nutzen, der weiter als 
100 m von Ihrer Wohnung entfernt ist? 
ja 
nein 
vielleicht 
~ 66 % 
~ 20 % 
13,5 % 
 
 
                                            
824
 Werte aus Balkendiagramm, gerundet, da keine exakten Zahlen angegeben 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Jena-
Winzerla 
 Welche Möglichkeiten der Parkplatzgestaltung in 
Winzerla sehen Sie? 
Parkhaus 
Neuschaffung von Stellflächen 
in den Innenhöfen 
andere Möglichkeiten: Tiefga-
rage 
Schaffung neuer Parkflächen  
keine 
30,7 % 
19,4 % 
 
 
10,0 % 
7,5 % 
25,8% 
 
  Wie gefällt Ihnen der Fußgängerbereich zwischen 
Win-Center und Rewe-Markt? 
Was könnte verbessert werden? 
gefällt mir sehr 
gefällt mir 
gefällt mir weniger 
gefällt mir gar nicht 
ist mir egal 
21,6 % 
64,0 % 
8,4 % 
1,1 % 
4,8 % 
 
  Denken Sie, daß man durch Kunst Ihr Wohngebiet 
verschönern kann? 
ja 
nein 
ist mir egal 
60,0 % 
34,5 % 
5,5 % 
 
  z.B. durch: Skulpturen 
Malerei 
Straßentheater 
Musik 
Sonstiges (Grünanlagen, 
Brunnen, Fassadengestaltung) 
33,7 % 
24,4 % 
12,2 % 
14,8% 
1,5 – 4,3 % 
 
  Ist Ihrer Meinung nach das Angebot an Freizeitflä-
chen für Kinder und Jugendliche ausreichend? 
für Kleinkinder: 
ja  
nein 
kann ich nicht einschätzen 
für Kinder 
ja  
nein 
kann ich nicht einschätzen 
für Jugendliche 
ja  
nein 
kann ich nicht einschätzen 
 
39,9 % 
33,9 % 
26,2 % 
 
33,1 % 
45,1 % 
21,8 % 
 
10,7 % 
68,2 % 
21,1 % 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Jena-
Winzerla 
 Entspricht die Gestaltung der Freizeitflächen aus 
Ihrer Sicht den Wünschen der Kinder und Jugendli-
chen? 
ja 
nein 
kann ich nicht einschätzen 
14,3 % 
51,8 % 
33,9 % 
 
  Was könnte man verbessern? Sportanlagen 
Club/ Diskothek 
mehr Pflege/ Sauberkeit auf 
Spielplätzen 
Treffpunkte 
bessere Ausstattung Spielpl. 
mehr Spielplätze 
Angebote mit Betreuung 
27,6 % 
17,7 % 
16,6 % 
 
11,0 % 
12,2 % 
7,2 % 
5,5 % 
 
  Wo verbringen Sie und Ihre Familie größtenteils ihre 
Freizeit? 
in Winzerla 
außerhalb von Winzerla 
in beiden gleich 
34,6 % 
54,6 % 
10,8 % 
 
     
Bad Salzungen-
Allendorf 
Gutachten zur 
Sozialplanung 
Neubaugebiet 
„Allendorf“ Bad 
Salzungen 
Was sollte in Ihrer unmittelbaren Wohnumgebung 
dringend verbessert werden? 
Bitte werten Sie die Dringlichkeit (1= sehr dringend zu 
verbessern; 2= mittelfristig zu verbessern; 3= langfris-
tig zu verbessern; 4= kein Bedarf) 
Grünanlagen gestalten/ ver-
schönern 
Pflege und Sauberkeit der 
Freiflächen 
schönere Spielplätze 
baulicher Zustand und Gestal-
tung der Wege 
Beleuchtung 
Müllstandsflächen 
Verkehrsberuhigung 
Parkplatzsituation 
Neugestaltung Hauseingänge 
Sitzplätze in Hausnähe 
48 % 
 
63 % 
 
41 % 
 
41 % 
. 
41 % 
57 % 
68 % 
46 % 
25 % 
 
  Im Zuge der Wohnumfeldmaßnahmen besteht die 
Möglichkeit, Mietergärten anzulegen. Hätten Sie Inte-
resse an einem Mietergarten? 
ja 
nein  
  
  Wären Sie bereit, sich an Pflanz- und Pflegearbeiten 
im unmittelbaren Wohnumfeld Ihres Hauses zu betei-
ligen? 
ja, ehrenamtlich 
ja, gegen Bezahlung 
nein  
~ 25 % 
~ 25 % 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Bad  
Salzungen-
Allendorf 
 Haben Sie einen Garten? ja 
nein  
  
  Welche Lösung für das Parken würden Sie vorzie-
hen? 
Parkplatz nahe am Haus, da-
für wenige Grün 
Parkplätze am Rande des 
Wohngebietes, mehr Grün 
  
  Welche Spiel- und Freizeitangebote sollten in Allen-
dorf für Kinder und Jugendliche geschaffen werden? 
(freie Antwortgebung) 
Jugendfreizeitzentrum mit 
Freianlagen (Graffity- Wand, 
Baseball-Platz, Minigolfanlage, 
…) 
 Verbale Anga-
ben 
  Wie oft haben Sie in letzter Zeit folgendes unternom-
men? 
….. k. A.  
  Welche Freizeitangebote nutzen Sie in Bad Salzun-
gen? 
(freie Antwortgebung) 
 k. A.  
      
Leinefelde-
Südstadt 
(Fragen zur Er-
fassung der 
Wohnsituation in 
Leinefelde) 
Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem unmittelbarem 
Wohnumfeld insgesamt? 
sehr zufrieden 
zufrieden 
teils/ teils 
weniger zufrieden 
gar nicht zufrieden 
 
60 % 
Sonst k. A. 
  Wie zufrieden sind Sie mit den nachfolgenden Le-
bensbedingungen in der Südstadt? 
Einkaufen 
ÖPNV 
Schulen und Kindergärten 
Spielmöglichkeiten für Kinder 
Jugendfreizeiteinrichtungen 
Sportmöglichkeiten 
kulturelle Angebote 
Freizeiteinrichtungen für Senioren 
Gastronomie 
Zustand der Straßen 
Zustand Grünanlagen 
Müllbeseitigung 
Schutz vor Kriminalität 
zufrieden 
zufrieden 
zufrieden 
teils teils 
zufrieden 
zufrieden 
zufrieden 
zufrieden  
zufrieden 
unzufrieden 
zufrieden 
unzufrieden 
unzufrieden 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Leinefel-
de-Südstadt 
 Was sollte in Ihrer unmittelbaren Wohnumgebung 
trotz aller bereits erfolgten Maßnahmen in den nächs-
ten Jahren dringend verbessert werden? 
(Bitte bewerten Sie die Dringlichkeit!) 
Pflege und Sauberkeit der 
Grünanlagen und Freiflächen 
mehr Grünanlagen anlegen 
Beleuchtung Wege + Park-
plätze 
baulicher Zustand Gehwege 
Parkplatzsituation 
Verkehrsberuhigung 
Müllstandsflächen 
Radwegenetz 
Beschilderung 
40 % 
 
34 % 
43 % 
 
54 % 
43 % 
41 % 
41 % 
42 % 
19 % 
 
  Wenn Sie die Grünflächen in Ihrer Wohnumgebung 
nutzen, was ist dabei für Sie wichtig? 
Anreiz, öfter spazieren zu 
gehen 
Möglichkeiten für Kinder zu 
spielen 
sportliche Betätigung 
Ruhe und Erholung 
Schutz vor Lärm, Hitze und 
Autoabgasen 
Naturerleben/ Naturgenießen  
Kontaktmöglichkeiten 
angenehme Umgebung 
Ersatz für unzureichenden 
Wohnraum 
k. A.  
  Wenn Sie die Grün- und Freiflächen nicht nutzen, 
warum nicht? 
Belästigung durch andere Nutzer 
Belästigung durch Autos 
viel Publikumsverkehr 
ungepflegter Eindruck 
ist zu sehr gestaltet 
zu dichter Bewuchs 
schlechte Luft 
zu weinig Sitzmöglichkeiten 
zu wenig Betätigungsmöglichkei-
ten 
unsichere Gegend 
keine Zeit 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
20 % ! 
sonst k. A. 
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Forts. Tab. 57 
Wohngebiet 
 
Befragung Titel Fragen Antworten Bemerkungen 
Forts. Leinefel-
de-Südstadt 
 Wenn Sie an die Ausstattung der Grünflächen in Lei-
nefelde denken, was müsste verändert/ ergänzt wer-
den? 
strapazierfähiger Rasen 
viele Gehölze, Sträucher 
bequeme Sitzmöglichkeiten 
Lauf- bzw. Wandermöglichkei-
ten 
Spielplätze für Vorschulkinder 
Abenteuerspielplätze für 
Schulkinder 
Liegewiesen 
Kunstwerke, Wasserspiele 
vielfältige, natürliche Gestal-
tung 
ausreichend Papierkörbe 
Beleuchtung Lunapark 
k. A.  
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Tabelle 58 – Betrachtung der Bewohnerbefragung Thüringer Großsiedlungen hinsichtlich der Wirkungen bereits durchgeführter Maßnahmen zur Wohnumfeld-
verbesserung und zur Verbesserung der Lebenssituation der Bewohner in ihrem Wohngebiet, Kernfragen und Antworten 
(nach Leinefelde (2001), Weeber+Partner (1997), Weeber+Partner (2000), eigene Darstellung) 
 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Jena-Lobeda Weiterführung 
der Sozialpla-
nung Jena-  
Lobeda 
In den letzten Jahren sind viele Maßnahmen realisiert 
worden, um Lobeda weiterzuentwickeln und die 
Wohn- und Lebensbedingungen zu verbessern. Wie 
bewerten Sie diese Maßnahmen und sollten Sie fort-
gesetzt werden? 
Gefällt mir gut bzw. sehr gut 
Sollte fortgesetzt werden 
zus. 84 % 
98 % 
 
  Aufwertung der Wohnung im Bestand 1 
2 
3 
4 
5 
 Noten-
gebung 
  Fassadengestaltung 1 
2 
3 
4 
5 
 Noten-
gebung 
  Welche der neu gestalteten Fassaden gefällt Ihnen 
besonders gut? 
   
  Welche scheint aus Ihrer Sicht eher nicht so gelun-
gen? 
   
  Wohnumfeldgestaltung 1 
2 
3 
4 
5 
 Noten-
gebung 
  Welche der neu gestalteten Freiflächen in Lobeda 
gefällt Ihnen besonders gut? 
   
  Welche scheint aus Ihrer Sicht eher nicht so gelun-
gen? 
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Forts. Tab. 58 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Forts. Jena-
Lobeda 
 Die Saaleaue wird derzeit neu gestaltet. Werden Sie 
diesen Landschaftsraum künftig intensiver nutzen? 
ja, werde Saaleaue intensiver nutzen 
werde Saaleaue mit gleicher Intensität 
weiternutzen 
werde Saaleaue weiterhin gleich wenig 
nutzen 
32 % 
18 % 
 
32 % 
 
  Aus diesem Grund werden derzeit einzelne Wohnge-
bäude abgerissen oder um einige Etagen reduziert, 
um diese Bereiche aufzuwerten. Wie bewerten Sie 
diese Strategie? 
kann langfristig Qualität des Standortes 
erhöhen 
Ich weiß nicht, mal abwarten, ob ein 
positiver Effekt eintritt 
Ich halte diese Herangehensweise für 
misslungen 
82 % 
 
12 % 
 
6 % 
 
      
Bad Salzungen-
Allendorf 
Gutachten zur 
Sozialplanung 
Neubaugebiet 
„Allendorf“ Bad 
Salzungen 
In Allendorf wurde mit der Gestaltung des Wohnum-
feldes begonnen. Wie gefallen Ihnen die ersten sicht-
baren Ergebnisse der Gestaltung der Pfitzbach-
aue?
825
 
gefallen mir sehr gut 
es geht 
gefallen mir nicht 
29 % 
58 % 
13 % 
 
  Wie gefällt Ihnen die Gestaltung des Wohnumfeldes 
… 
   
  … im Bereich Fritz- Wagner- Straße? gefällt mir sehr gut  
es geht 
gefällt mir nicht 
k. A.  
  … im Innenhof der Wohnhäuser Straße der Einheit 
21- 67? 
gefällt mir sehr gut  
es geht 
gefällt mir nicht 
k. A.  
 
                                            
825
 „[…, Ausl. d. A.] zu den Vorzügen der Siedlung gehört zweifellos die Pfitzbachaue, ein Tal, das sich mitten durch die Siedlung zieht und sie in zwei Bereiche 
teilt. In den vergangenen Monaten wurde dieser Landschaftsraum durch verschiedene Maßnahmen sichtbar aufgewertet. Sie Stadtverwaltung hat dafür eine 
Landschaftsplanung beauftragt. Ziel ist es, die vorhandenen Grün- und Freiflächen als Erholungsraum für unterschiedliche Nutzergruppen zu entwickeln. Einen 
Schwerpunkt bilden bessere Wegebeziehungen, insbesondere die Querungsmöglichkeiten des Pfitzbaches. Bisher waren die beiden Teile Allendorfs nur unzu-
reichend miteinander verbunden. Und vor allem bei oder nach Regen waren die Wege nur mit Gummistiefeln zu passieren.“ (Weeber+Partner (1997), S. 24f). 
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Forts. Tab. 58 
Wohngebiet Befragung Titel Fragen Antworten Bemer-
kungen 
Forts. Bad  
Salzungen-
Allendorf 
 Nicht nur im Wohnumfeld geht es weiter voran, auch 
Wohnhäuser verändern Ihr Gesicht. 
Kennen Sie andere Beispiele, wo Ihrer Meinung nach 
gute Fassadengestaltungen gelungen sind? 
ja, 
welche: …. 
nein  
k. A.  
  Wie finden Sie die Gestaltung der Fassade in der Dr.- 
Salvador- Allende- Straße 1- 7? 
gefällt mir sehr gut  
es geht 
gefällt mir nicht 
k. A.  
Leinefelde-
Südstadt 
(Fragen zur Er-
fassung der 
Wohnsituation in 
Leinefelde) 
Das Gesicht der Südstadt Leinefelde hat sich in den 
letzten Jahren verändert. Wie bewerten Sie diese 
Veränderung? 
positiv 
negativ 
teils/ teils 
ich weiß nicht 
77 % 
 
~ 20 % 
 
  In den letzten Jahren ist einiges in der Südstadt ge-
schehen. Wie gefallen Ihnen (baulich, ästhetisch) die 
in der folgenden Liste aufgeführten Maßnahmen und 
Entwicklungen? 
Mieterzentrum Hahnstraße 
Neubau Jugendfreizeitzentrum 
Umbau Hahn-/ Hertzstr. 
Umbau Lessingstraße 
Luna Park 
Berufsbildungszentrum 
Freizeitbad 
Obereichsfeldhalle 
Beethovenstraße 2-8 
Umbau Gaußstraße (36- 58) 
Umbau Gaußstraße (2- 26) 
Umbau Büchnerstraße 
 k. A. 
  Wie bewerten Sie die Wichtigkeit der aufgeführten 
Maßnahmen und Entwicklungen? 
Mieterzentrum Hahnstraße 
Neubau Jugendfreizeitzentrum 
Umbau Hahn-/ Hertzstr. 
Umbau Lessingstraße 
Luna Park 
Berufsbildungszentrum 
Freizeitbad 
Obereichsfeldhalle 
Beethovenstraße 2-8 
Umbau Gaußstraße (36- 58) 
Umbau Gaußstraße (2- 26) 
Umbau Büchnerstraße 
 k. A. 
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Tabelle 59 – Gegenüberstellung der Angaben zur Wohnzufriedenheit in Erfurt 
 (nach Landeshauptstadt Erfurt (2001b), eigene Darstellung)  
Frage  Antwort  
gesamt 
Städtische 
Siedlungs-
struktur 
Plattenbau Dörfliche 
Siedlungs-
struktur 
Zufriedenheit mit Einkaufsmög-
lichkeiten in der Stadt 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
83% 
79 % 90 % 78 % 
Zufriedenheit mit ÖPNV in der 
Stadt 
sehr zufrieden 
und zufrieden:  
74 % 
77 % 80 % 54 % 
Zufriedenheit mit Sauberkeit in 
der Stadt 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
22 % 
22 % 19 % 28 % 
 teils/ teils: 
50% 
48 % 51 % 51 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
28 % 
30 % 30 % 19 % 
Zufriedenheit mit Sport- und 
Freizeiteinrichtungen in der 
Stadt 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
51 % 
51 % 46 % 55 % 
Zufriedenheit mit Jugendfrei-
zeiteinrichtungen in der Stadt 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
22 % 
23 % 18 % 24 % 
 teils/ teils:  
32 % 
29 % 33 % 35 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
21 % 
19 % 29 % 22 % 
Zufriedenheit mit Park- und 
Grünanlagen in der Stadt 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
50 % 
48 % 51 % 51 % 
 teils/ teils:  
34 % 
33 % 33 % 35 % 
Zufriedenheit mit der Umwelt-
qualität in der Stadt 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
35 % 
35 % 34 % 35 % 
 teils/ teils: 
46 % 
45 % 47 % 48 % 
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Forts. Tab. 59 
Frage  Antwort  
gesamt 
Städtische 
Siedlungs-
struktur 
Plattenbau Dörfliche 
Siedlungs-
struktur 
Zufriedenheit mit dem Schutz 
vor Kriminalität in der Stadt 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
15 % 
17 % 9 % 18 % 
 teils/ teils: 
34 % 
34 % 35 % 34 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
39 % 
25 % 47 % 36 % 
Zufriedenheit mit Einkaufsmög-
lichkeiten im unmittelbaren 
Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
71 % 
67 % 87 % 50 % 
 teils/ teils: 
13 % 
15 % 8 % 17 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
16 % 
18 % 4 % 32 % 
Zufriedenheit mit Dienstleis-
tungsangebot im unmittelbaren 
Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
50 % 
48 % 64 % 36 % 
 teils/ teils: 
29 % 
32 % 25 % 27 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
19 % 
17 % 10 % 36 % 
Zufriedenheit mit Gesundheits-
einrichtungen im unmittelbaren 
Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
60 % 
61 % 73 % 40 % 
 teils/ teils: 
23 %  
25 % 20 % 23 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
15 % 
12 % 5 % 37 % 
Zufriedenheit mit Kinderbetreu-
ungseinrichtungen im unmittel-
baren Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
28 % 
24 % 31 % 37 % 
 teils/ teils: 
17 % 
16 % 20 % 16 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
12 % 
11 % 9 % 21 % 
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Forts. Tab. 59 
Frage  Antwort  
gesamt 
Städtische 
Siedlungs-
struktur 
Plattenbau Dörfliche 
Siedlungs-
struktur 
Zufriedenheit mit Sport- und 
Freizeitangeboten allgemein im 
unmittelbaren Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
37 % 
41 % 37 % 28 % 
 teils/ teils: 
28 % 
26 % 28 % 29 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
22 % 
21 % 22 % 35 % 
Zufriedenheit mit Sport- und 
Freizeitangeboten für Kinder 
und Jugendliche im unmittelba-
ren Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
18 % 
19 % 16 % 17 % 
 teils/ teils: 
23 % 
22 % 25 % 25 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
30 % 
22 % 31 % 39 % 
Zufriedenheit mit Angeboten für 
Senioren im unmittelbaren 
Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
19 % 
20 % 19 % 16 % 
 weiß nicht: 
48 % 
53 % 41 % 46 % 
Zufriedenheit mit Restaurants, 
Kneipen und Cafés im unmittel-
baren Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
47 % 
54 % 39 % 42 % 
 teils/ teils: 
25 % 
23 % 31 % 22 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
25 % 
19 % 26 % 34 % 
Zufriedenheit mit kulturellen 
Angeboten im unmittelbaren 
Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
29 % 
37 % 20 % 24 % 
 teils/ teils: 
26 % 
24 % 28 % 28 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
36 % 
29 % 42 % 43 % 
Anhang 4 
Sekundäranalyse der Bewohnerbefragungen 
 Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
 Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 
 
 
718   
 
Forts. Tab. 59 
Frage  Antwort  
gesamt 
Städtische 
Siedlungs-
struktur 
Plattenbau Dörfliche 
Siedlungs-
struktur 
Zufriedenheit mit den Möglich-
keiten der Ruhe und Erholung 
im unmittelbaren Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
35 % 
46 % 34 % 58 % 
 teils/ teils: 
30 % 
27 % 38 % 24 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
23 % 
25 % 25 % 16 % 
Zufriedenheit mit dem Vorhan-
densein von Grünanlagen im 
unmittelbaren Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
53 % 
53 % 54 % 53 % 
 teils/ teils: 
28 % 
25 % 32 % 29 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
19 % 
22 % 14 % 17 % 
Zufriedenheit mit dem Zustand 
der Begrünung im unmittelba-
ren Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
51 % 
52 % 48 % 51 % 
 teils/ teils: 
31 % 
29 % 35 % 30 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
18 % 
18 % 17 % 16 % 
Zufriedenheit mit den Aufent-
haltsmöglichkeiten im Freien im 
unmittelbaren Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
48 % 
47 % 39 % 66 % 
 teils/ teils: 
28 % 
26 % 34 % 21 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
21 % 
25 % 26 % 12 % 
Zufriedenheit mit Spielmöglich-
keiten für Kinder im unmittelba-
ren Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
23 % 
22 % 21 % 27 % 
 teils/ teils: 
26 % 
25 % 28 % 26 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
35 % 
35 % 35 % 35 % 
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Forts. Tab. 59 
Frage  Antwort  
gesamt 
Städtische 
Siedlungs-
struktur 
Plattenbau Dörfliche 
Siedlungs-
struktur 
Zufriedenheit mit dem Sozialge-
füge der Nachbarschaft im un-
mittelbaren Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
48 % 
48 % 36 % 67 % 
 teils/ teils: 
31 % 
30 % 37 % 22 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
16 % 
16 % 22 % 6 % 
Zufriedenheit mit den Kommu-
nikationsmöglichkeiten im un-
mittelbaren Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
43 % 
43 % 33 % 59 % 
 teils/ teils: 
35 % 
34 % 40 % 28 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
15 % 
14 % 20 % 8 % 
Zufriedenheit mit dem bauli-
chen Zustand der Gebäude im 
unmittelbaren Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
57 % 
59 % 50 % 59 % 
 teils/ teils: 
31 % 
32 % 30 % 33 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
11 % 
8 % 20 % 7 % 
Zufriedenheit mit der Sauber-
keit im unmittelbaren Wohnum-
feld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
43 % 
43 % 32 % 62 % 
 teils/ teils: 
30 % 
28 % 34 % 27 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
26 % 
29 % 33 % 10 % 
Zufriedenheit mit der Sicherheit, 
dem Schutz vor Kriminalität im 
unmittelbaren Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
27 % 
29 % 16 % 42 % 
 teils/ teils: 
33 % 
33 % 37 % 29 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
30 % 
25 % 40% 21 % 
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Forts. Tab. 59 
Frage  Antwort  
gesamt 
Städtische 
Siedlungs-
struktur 
Plattenbau Dörfliche 
Siedlungs-
struktur 
Zufriedenheit mit den Pkw- Ab-
stellmöglichkeiten im unmittel-
baren Wohnumfeld 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
43 % 
35 % 34 % 63 % 
 teils/ teils: 
20 % 
22 % 20 % 16 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
32 % 
40 % 31 % 19 % 
Zufriedenheit mit der Anbin-
dung an den ÖPNV im unmit-
telbaren Wohngebiet 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
76 % 
81 % 83 % 53 % 
 teils/ teils: 
13 % 
11 % 10 % 22 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
6 % 
3 % 2 % 20 % 
Belästigung durch Lärm verur-
sacht durch Nachbarn  
stark: 
8 % 
7 % 11 % 4 % 
 teils/ teils: 
22 % 
16 % 30 % 18 % 
 kaum: 
71 % 
76 % 60 % 78 % 
Belästigung durch Lärm verur-
sacht durch Gewerbebetriebe 
im unmittelbaren Wohnumfeld 
stark: 
3 % 
4 % 2 % 3 % 
 teils/ teils: 
9 % 
10 % 7 % 11 %  
 kaum: 
87 % 
86 % 91 % 86 % 
Belästigung durch Verkehrs-
lärm im unmittelbaren Woh-
numfeld 
stark: 
24 % 
29 % 18 % 23 % 
 teils/ teils: 
33 % 
35 % 32 % 31 % 
 kaum: 
42 % 
36 % 49 % 46 % 
Umzugsabsichten innerhalb der 
nächsten zwei Jahre 
ja: 
20 % 
23 % 22 % 9 % 
 nein: 
67 % 
64 % 61 % 82 % 
 weiß nicht: 
14 % 
14 % 18 % 8 % 
 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 Anhang 4 
Sekundäranalyse der Bewohnerbefragungen 
 
 
  721 
 
Forts. Tab. 59 
Frage  Antwort  
gesamt 
Städtische 
Siedlungs-
struktur 
Plattenbau Dörfliche 
Siedlungs-
struktur 
Zufriedenheit mit Lage der 
Wohnung 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
72 % % 
72 % 72 % 79 % 
 teils/ teils: 
21 % 
22 % 21 % 19 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
7 % 
7 % 7 % 2 % 
 
Ergänzung zu Tab. 59: 
- Ergebnisse der jährlichen Haushaltsbefragung 
- Antworten aufbereitet u. a. nach Siedlungsstruktur in städtische Stadtteile (z. 
B. mit historischer Altstadt, Gründerzeitgebieten und Villenvierteln/ Löber-
vorstadt), Plattenbau- Stadtteile (Nord, Südost und Johannesplatz) und in 
dörfliche Stadtteile (zu Erfurt gehörende dörflich geprägte Siedlungsteile) 
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Tabelle 60 – Gegenüberstellung der Angaben zur Wohnzufriedenheit in Altenburg 
 (nach Stadt Altenburg (2001)), eigene Darstellung) 
Frage  Antwort  
gesamt 
Altstadt Neubau-
gebiet 
Nord 
Gründer-
zeit-
strukturen 
Zufriedenheit mit Wohnumfeld/ 
Straße  
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
66,5% 
52,2 % 59,5 % 55,6 % 
 teils/ teils: 
20 % 
20,5 % 26,5 % 27,1 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
13,6 % 
27,3 % 14 % 17,3 % 
Zufriedenheit mit Wohnumfeld/ 
Stadtteil 
sehr zufrieden 
und zufrieden: 
79,6 % 
75 % 54 % 86,3 % 
 teils/ teils: 
14,5 % 
18,2 % 29,3 % 11,5 % 
 unzufrieden 
und sehr un-
zufrieden: 
5,9 % 
.826 16,7 % . 827 
Umzugsabsichten demnächst ja, unbedingt: 
6,2 % 
11,1 % 11 % 4,3 % 
 ja, vielleicht:  
18,2 % 
33,3 % 24,7 % 14,5 % 
 nein: 
75,6 % 
46,7 % 
(+ unbe-
kannten 
Wert) 828 
64,2 % 81,2 % 
 
Ergänzung zu Tab. 60: 
- Ergebnisse der gesamtstädtischen Umfrage „Wohnen in Altenburg 2001“ 
- Antworten z. T. aufgesplittet nach Wohngebieten, u. a. Wohngebiet Altenburg 
Nord, zu dem das Plattenbaugebiet Altenburg Nord und einige Einfamilien-
häuser gehören, Zentrum (Altstadt), Gründerzeitstrukturen, Ortschaften 
- Ergebnisse nicht repräsentativ, da zu geringe Ausschöpfungsquote der Fra-
gebögen (5%) 
 
  
                                            
826
 Zahlenwert ist unbekannt oder geheimzuhalten (vgl. Zeichenerklärung in: Stadt Altenburg (Hrsg.) (2001): Umfrage Wohnen 
in Altenburg 2001 - Auswertung, 1. Auflage, Altenburg, S. 2 
827
 Zahlenwert ist unbekannt oder geheimzuhalten (vgl. Zeichenerklärung in: Stadt Altenburg (Hrsg.) (2001): Umfrage Wohnen 
in Altenburg 2001 - Auswertung, 1. Auflage, Altenburg, S. 2 
828
 Zahlenwert ist unbekannt oder geheimzuhalten (vgl. Zeichenerklärung in: Stadt Altenburg (Hrsg.) (2001): Umfrage Wohnen 
in Altenburg 2001 - Auswertung, 1. Auflage, Altenburg, S. 2 
Freiräume in Thüringer Großsiedlungen. 
Erfahrungen aus der Wohnumfeldgestaltung 1990- 2000 
 
 Anhang 4 
Sekundäranalyse der Bewohnerbefragungen 
 
 
  723 
 
Tabelle 61 – Gegenüberstellung der Angaben zur Wohnzufriedenheit in Weimar 
 (nach IfS (2001) und IfS (2001b), eigene Darstellung) 
Frage Antwort 
gesamt 
(ohne WE-
West) 
Mitte Nord-
bereich 
Außen-
bereich 
Weimar-
West 
Wohnen Sie gern im ei-
genen Stadtteil? 
nein: 
5 % 
4 % 11 % 2 % 17 % 
Welche Schulnote (1-5) 
würden Sie Ihrem Wohn-
gebiet geben? 
1,95 2,07 2,19 1,96 2,61 
 
Ergänzung zu Tab. 61: 
- Ergebnisse einer stadtweiten Telefonbefragung zum Image der Großsiedlung 
Weimar- West 
- Befragung stellt eine Ergänzung zur Mieterstudie Weimar- West dar, in der 
2001 die Bewohner der Großsiedlung befragt wurden. Die abgefragten Sach-
verhalte waren im Kern identisch. 
- Die Antworten wurden für das Stadtgebiet grob regional gegliedert, u. a. in: 
Mitte (Altstadt, Innenstadt, Westvorstadt) Nordbereich (Großsiedlung Weimar- 
Nord, Industriegebiet Nord) Außenbereich (dörfliche Strukturen, z. B. Tau-
bach, Tiefurt, Gaberndorf) 
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